11A 307/2011 - 29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudcti Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci Zalobce Crispino
nemovitosti spol. sr.o., IC 25168878, se sidlem v Praze 8, Elsnicovo namésti 41/6,
zastoupeného JUDr.Pavlem Pileckym, advokatem se sidlem v Praze 1, TéSnov 1163/5, proti
7alovanému Ministerstvu kultury Ceské republiky, se sidlem v Praze 1, Maltézské namésti
471/1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného spravniho uUfadu ze dne 1.8.2011, ¢.j. MK
39753/2011 OPP, MK-S 9324/2011 OPP 23.2.2011,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z téastniki nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odavodnéni

Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, doméhal piezkouméni a
zruseni rozhodnuti Ministerstva kultury (dale téz zalovaného spravniho ufadu), jimz bylo
zamitnuto odvoldni Zalobce proti rozhodnuti Magistratu hl.m.Prahy ze dne 20.6.2011, kterym
spravni ufad prvého stupné ulozil zalobei pokutu ve vysi 180.000,- K¢ za jednani, v némz
spatfoval naplnéni zakonnych znaki skutkové podstaty spravniho deliktu podle ustanoveni §
9 odst.1 zdkona o statni pamatkové péci, kdyz bylo zjisténo poskozeni a likvidace hodnotnych
prvkl a konstrukci urenych k obnové a zachovani kulturni pamatky registraéniho cisla
100574 v Praze 8, Libni, Elsnicovo namésti 6. Spravni Urady tak posoudily jednani zalobce
jako delikt zptisobeny dlouhotrvajicim neplnénim zdkonem stanovenych povinnosti ze strany
ucastnika fizeni.
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Zalobce v podané Zalob& namitl, Ze neni pravdou, Ze by neplnil povinnosti, které pro
n¢ho vyplyvaji ze zdkona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjSich
predpisii, zejména potom povinnosti ulozené vlastniku kulturni pamatky registra¢niho ¢isla
100574 v Praze 8, Libni, Elsnicovo namésti 6, podle ustanoveni § 9 odst.1 zdkona o statni
pamatkové pééi. Zalobce poukazal na to, Ze pfedmétna nemovitost je kulturni pamatkou po
delsi Gasové obdobi. Zalobce ji koupil vroce 1998, kdy nemovitost byla prokazatelné
v tristnim stavebné technickém stavu. Tento stav byl dan tim, Ze pfedchozi vlastnici o tuto
kulturni pamatku fadné nepecovali, nechranili ji pfed ohrozenim, poskozenim a
znehodnocenim a nevlozili na vlastni ndklad do pfedmétné nemovitosti ani korunu. Jednalo se
o Cesky stat, spolecnosti PALAC SVET s.r.o., EKOAGROBANKA, a.s. a Union banka, a.s.
Uvedend nemovitost slouzila spole¢nikiim obchodni spole¢nosti PALAC SVET s.r.o.
k lukrativnim ziskim. Zalobce ma za to, Ze skuteénost, Ze predchozi vlastnici nemuseli plnit
povinnosti, které vyplyvaji ze zakona o statni pamatkové péci, nemiZze jit k tizi vlastnika
stavajiciho, ktery své zdkonné povinnosti plni. Je tfeba vzit rovnéz v uvahu, ze dalsi
pohromou pro pfedmétnou nemovitost byly nasledky povodné ze srpna 2002.

Aby Zalobce mohl uvést kulturni pamatku do zddouciho stavu, musel vynalozit velké
finan¢ni prostfedky k rukdm ndjemnika jednotlivych bytl, aby podstatnd ¢ast nemovitosti
byla vyklizena a bylo mozno ji uvést stavebné technicky do perfektniho stavu. Vytky ze
strany Narodniho pamatkového ustavu povazuje zalobce za neobjektivni a rozhodnuti
spravniho Ufadu prvého stupné a odvolaciho spravniho Ufadu jako nespravné. Vlastnik
nemovitosti niceho umysIné nelikvidoval, je si védom toho, Ze stavebni prace se provadéji na
kulturni pamatce a kontinualné spolupracoval a spolupracuje se viemi dotéenymi subjekty.
Zakon o statni pamatkové péci v Casti, kterd stanovi, ze vlastnik kulturni pamatky je povinen
na vlastni naklad pecovat o jeji zachovani, udrZovat ji v dobrém stavu a chrénit ji pred
ohroZenim, poSkozenim, znehodnocenim nebo odcizenim, kulturni pamatku je povinen uZzivat
pouze zpusobem, ktery odpovida jejimu kulturné€ politickému vyznamu, pamatkové hodnoté a
technickému stavu, podle nazoru zalobce porusen nebyl. Nedoslo totiz k imyslnému naplnéni
skutkové podstaty poruSeni povinnosti, specifikované uvedenym zékonem jako nepecovani o
zachovani kulturni pamatky, neudrzovani v dobrém stavu, zalobce ji uziva zplsobem
odpovidajicim jejimu kulturné politickému vyznamu, chrani ji pfed ohroZenim, poSkozenim ¢i
znehodnocenim.

V puasobnosti spravniho ufadu, ktery vydal prvoinstan¢ni spravni rozhodnuti, stejné
jako v plsobnosti Zalovaného, je patrny zcela rozdilny piistup v rozhodovani o skutkové
shodnych nebo podobnych ptipadech. Na jedné strané je provadéna demolice kulturni
pamatky jako je Zimni stadion Na Stvanici a na druhé strané se podsunuje Zalobci poskozeni
puvodni dlazby shozem suti a pojezdem techniky do naplnéni skutkové podstaty poruseni
zékonné povinnosti podle ustanoveni § 9 odst.1 zdkona o statni pamatkové péci. Ministerstvo
kultury se jako spravni ufad nevypofadalo s ustanovenim § 2 odst.4 spravniho fadu ohledné
vykonu statni spravy Sikan6znim zplsobem. Navic pfedmétnd nemovitost byla pfed tim, nez
si ji koupil zalobce, v katastrofalnim stavebné technickém stavu. Pfitom v Zalobou napadeném
rozhodnuti je obdobi, kdy doslo ke spravnimu deliktu, specifikovdno ode dne 28.1.2011 do
dne 7.4.2011. Jedna se o obdobi, kdy doslo ke zficeni ¢asti schodisté - ne v disledku ¢innosti
vlastnika nemovitosti - ale v disledku necinnosti predchozich vlastnikli a nemoznosti zabranit
nahlému zfizeni ¢asti stavby.

Z obsahu vyjadieni zalovaného spravniho Ufadu k podané zalobé vyplyva, ze ze
spravniho spisu prvoinstanéniho organu je zfejmé, Ze Magistrat hlavniho mésta Prahy nalezité
zjistil skutkovy stav véci, na zakladé kterého opravnéné konstatoval zanedbani péce o
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pfedmétnou nemovitou kulturni pamatku, respektive neplnéni povinnosti vlastnika kulturni
pamatky podle ustanoveni § 9 odst.1 zdkona o statni pamatkové péci v obdobi od 28.1. do
7.4.2011 a opravnéné tedy zalobci ulozil pokutu podle ustanoveni § 35 odst.1 pism.c) zdkona
o statni pamatkové péci ve vysi 180.000,- K&. Vlastnikovi nemovitosti se naopak v sankénim
spravnim fizeni nepodafilo Zadnym zplsobem prokazat, Ze prace, realizované na nemovitosti,
byly provadény systematicky, v zdjmu ochrany kulturni paméatky a pfi soucasném plném
respektovani zdkonnych povinnosti a omezeni.

Zalovany poukézal na to, Ze Magistrat hlavniho mésta Prahy vydal ve véci obnovy
pfedmétné kulturni pamatky dvé zavazna stanoviska ze dne 22.6.2007 a 6.12.2007, z nichz
druhé jmenované bylo podkladem pro vydani stavebniho povoleni ve véci ,,Stavebni Upravy a
zména uzivani domu Praha 8 — Libef &.p. 41, Elsnicovo namésti 6“. Zalobci bylo timto
rozhodnutim stanoveno nékolik podminek, které byl povinen pfi realizaci rekonstrukce
kulturni pamatky dodrzet. Jednou z nich byla i podminka, Ze veSkeré hodnotné prvky podle
inventarizace, provedené¢ Mgr.Waltrem v fijnu 2006, budou pii stavbé¢ chranény. Obnovu
téchto prvkt budou provadét firmy s odbornou kvalifikaci a restauratorské prace budou
provadeét restauratoii s pfisluSnym povolenim Ministerstva kultury.

Zalovany odmita namitku Zalobce, Ze neni pravdou, Ze by neplnil povinnosti vlastnika
uloZzené mu ustanovenim § 9 odst.1 zdkona o statni pamatkové péci. Pfed zahdjenim
samotného sank¢niho fizeni bylo se Zalobcem jako vlastnikem pfedmétné nemovitosti vedeno
napravné fizeni podle ustanoveni § 10 odst.1 téhoZ zdkona, avSak ani na zaklad¢ toho nedoslo
ze strany Zalobce k ndpravé a systematickému a pribéznému plnéni zakonnych povinnosti,
jemu jako vlastnikovi uloZenych. Neni nepodstatnym ani fakt, Zze pravni zastupce zalobce po
seznameni se s podklady pro vydani prvoinstanéniho rozhodnuti dopisem ze dne 15.6.2011
sdélil, ze Zada spravni Gfad o pfihlédnuti k tomu, Ze k vytykanému pochybeni nedoSlo nikdy
umyslné. Prakticky tim pfipustil, Ze k pochybenim ze strany vlastnika nemovitosti skute¢né
doslo a pfitom absence umyslu ze strany vlastnika je dal$i ndmitkou uplatnénou v zalobé. Za
neplnéni povinnosti, stanovenych vlastnikovi kulturni pamatky podle ustanoveni § 9 odst.1
zakona o statni pamatkové péci, nastupuje deliktni odpoveédnost vlastnika, jenz je pravnickou
osobou. Zakon v piipad€ spravniho deliktu pravnické osoby konstruuje objektivni formu
odpovédnosti a namitka, ze k pochybeni ze strany vlastnika nedoslo umysing, je namitkou
irelevantni. K pojeti odpovédnosti pravnickych osob za spravni delikt jako objektivni
odpovédnosti se vyslovila rovnéz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.

Pokud Zalobce namitd, ze predmétnd nemovitost je kulturni pamatkou jiz po delsi
casové obdobi a Ze ji koupil v roce 1998 ve stavu, ktery oznacuje tristn¢ stavebné technickym,
pak zalovany namita, ze pokud je predmétnd kulturni pamatka ve vlastnictvi zalobce jiz od
roku 1998, Ize jen stézi argumentovat tim, Ze stavajici stav nemovitosti neni zplsoben
aktudlnim vlastnikem. Rovnéz od povodni v roce 2002 mél zalobce dostatecny Casovy prostor
deviti let, aby nésledky povodni odstranil. Pokud Zalobce namital, ze dochazi k poruSovéani
ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu spravnimi ufady obou stupiiti, pak zalovany ma za to, ze
ve vztahu k Zimnimu stadionu Na Stvanici vede magistrat spravni fizeni jak s vlastnikem
nemovité kulturni pamatky, tak s jejim najemcem. Tato sankéni spravni fizeni ke dni podani
vyjadieni zalovaného dosud nebyla pravomocné ukoncena a proto ma Zalovany za to, Ze ze
strany Zalobce se jedna o pouhé nepodlozené spekulace.

Zavérem svého vyjadieni zalovany poukazal na to, ze pfedmétna kulturni pamatka je
puvodné polyfunkénim funkcionalistickym domem s restauraci a kinem, ktery byl postaven
v letech 1932 az 1934 Ing.Frantiskem Havlenou a pfedstavuje vynikajici ukazku architektury
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z prelomu dvacatych a tficatych let 20.stoleti s vyznamnym pohledovym umisténim na narozi
ulic a hodnotnymi prvky feSeni interiéru. Pfedmétem pamatkové ochrany kulturni pamatky je
objekt jako celek, zejména jeho historické vodorovné a svislé nosné konstrukce, veskeré
autentické konstrukce a prvky nenosné a vypliove, pticemz veSkeré tyto konstrukce a prvky
tvoii podstatu pamatky a maji nenahraditelnou pamatkovou a vypovidaci hodnotu. Ustanoveni
§ 9 odst.1 zdkona o statni pamatkoveé péc€i uklada vlastnikovi kulturni pamatky zejména
povinnost na vlastni ndklad pecovat o jeji zachovani, udrzovat ji v dobrém stavu a chranit ji
pied ohroZenim, poSkozenim, znehodnocenim nebo odcizenim. Navic je vlastnik kulturni
pamatky podle ustanoveni § 12 odst.1 téhoz zdkona povinen bez zbyte¢ného odkladu oznamit
kazdé ohrozeni nebo poskozeni kulturni pamatky tradu obce s rozsifenou piisobnosti.

V daném piipad¢ Zalobce jako vlastnik pfedmétné kulturni pamatky zanedbaval jeji
udrzbu a pii nesystematickém provadéni stavebni praci nerespektoval uloZend omezeni a
povinnosti. Porusil tak zikon, zejména povinnost pecovat o zachovani kulturni pamatky,
udrZzovat ji v dobrém stavu a chranit ji pfed poskozenim nebo zni¢enim. Dusledkem neplnéni
povinnosti vlastnika byla zficeni zelezobetonového schodisté a likvidace ¢i poSkozeni
hodnotnych prvkl. V disledku zanedbani povinnosti vlastnika kulturni pamatky je tato
v havarijnim stavu, ztrdci svou autentickou hodnotu a spravni ufad prvého stupné
z prvoinstanéniho rozhodnuti spravné konstatoval, Ze neshledal jen vyrazné poskozeni
chranénych hodnot, ale 1 kulturni pamatky jako véci, ktera je nositelem téchto chranénych
hodnot.

Pii ustnim jednani u Méstského soudu v Praze zastupce Zalobce uvedl, ze vlastnikem
spolecnosti je jedina fyzickd osoba Ing. A. C., ktery se v podstaté rozhodl, ze predmétnou
nemovitost zachrani. Jde o stavbu nekvalitné postavenou, protoze se Setfilo jiz v pribéhu
samotné stavby. Navic budova je umisténa v byvalém fecisti Vltavy, v budové je sklep o
hloubce asi osm metrl, kde bylo kino DUKLA. Aby se zabranilo prisaku vody, byla
vytvorena jakasi vana, ktera posléze byla poskozena a doslo k protékani vody pod stavbou.
Vyrazny negativni dopad méla povodent v roce 2002, kdy majitelé predmétné stavby nebyli
informovani o mozném zatopeni, takze se nemohli chovat tak, jako se tomu stalo napft.
v budové ATRIA, kde zatopili vodou jesté predtim, nez stoupla Vltava v disledku povodné.
Tak se stalo, ze predmétna stavba byla zatopena stoupajici povodni. S ni po urcitou dobu
stoupal 1 diim, nasledné doslo k takovému rozsahu zatopeni, Ze stavba si znovu ,,sedla.” Tim
doslo k hrubému naruseni statiky. Majitel nemovitosti ma zajem na zachovani budovy, jedna
prabézné s pamatkaii, v uréitém obdobi vSak doslo k tomu, Zze na majitele byl vyvijen znacny
tlak, protoze zde byla jedna osoba, ktera méla vyrazny zajem jak o budovu, tak pak zejména o
pozemky kolem ni. V soucasné dobé této osobé snad dosly penize, takze ten natlak neni jiz
tak velky. Nikdy ve spravnim fizeni nebylo zdokumentovano, ze by Ing.C. dal pokyn
k odstranéni schodistée, stalo se tak v disledku zchatralosti této soucdasti stavby. Pokud jde o
tvrzenou nerovnost, povazuje ze nerovné postaveni majiteli nemovitosti, kdy v ptipadé
Zimniho stadionu Na Stvanici jeji majitel dostal uloZzenou pokutu 150.000,-K&, aékoliv nechal
celou nemovitost zbourat, zatimco Zalobce za pad jednoho schodisté dostal pokutu vyssi.
Pokud jde o technicky stav budovy, tento je velmi Spatny. Stavba ma dvé véZe, mezi nimi jsou
deseti az patnacticentimetrové odstupy od zakladni stavby, budova se neustale hybe. Nikdo
dosud netekl, zda ji vibec lze zachrénit a zda je vibec feSitelné, aby doslo k jeji opravé.
Zalobce ma za to, e v dusledku spoluprace Zalobce s pamatkovymi organy by méla byt
feSena naprava dané situace a nikoliv ukladana sankce. Zalobce do budovy vklada penize,
budova byla o&isténa, je prab&zné zpeviiovana, je opravovéana jeji fasida. Zaloba byla
v podstaté podana proto, ze majitel spolecnosti je Ital, ktetfi jsou velmi hrdi a nemaji radi,
kdyz se stat na nich dopousti kiivdy, proto se brani i soudni cestou.
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Zastupkyné Zalovaného spravniho ufadu u jednani soudu uvedla, ze namitky, které
byly uplatnény pfi soudnim jednani, se vztahuji k obdobi povodni. V dob€ vedeni spravniho
fizeni tedy musely byt Zalobci jako €astniku tohoto fizeni zndmy, pfesto nebyly v fizeni
uplatnény. Pokuta byla podle nazoru Zzalovaného ulozena v souladu se zdkonem. Bylo
prokéazano, Ze dosSlo k poSkozeni hodnotovych prvki, v odvolani to ostatné i sdm Zalobce
uznal, uznal také, ze doslo k poSkozeni a svoji obhajobu vedl v tom sméru, ze se tak nestalo
umyslngé. Vzhledem k tomu, Ze jde o objektivni odpovédnost pravnické osoby, je tato namitka
irelevantni. Stejné to plati ve vztahu ke skutecnosti, Ze spole¢nost zZalobce je vlastnéna jedinou
fyzickou osobou. Navic je ziejmé, ze schodisté neni jedinym hodnotovym prvkem, za jehoz
poskozeni ¢ zni¢eni byla pokuta uloZena. Zalobce jako stavebnik odpovida za probihajici
stavbu. K ndmitce nerovnosti rozhodovaci praxe - ve vztahu k odkazu na pokutu uloZenou ve
vysi 150.000,-K& - zalovany zdiraziiuje, Ze za Zimni stadion Na Stvanici byl vedle vlastnika,
kterému byla uloZena pokuta ve vysi 150.000,-K¢, Zena postiZzen i najemce této pamatky,
ktery ma stejné povinnosti jako vlastnik. Tato pokuta pfedstavovala ¢astku 1.000.050,-K¢.
V nyni posuzovaném fizeni byla zohlednéna 1 skute¢nost, Ze Zalobcem neni postupovano
prubézné, rekonstrukce rozhodné pritbézné neprobiha, pochybnosti 1ze mit i o snaze zachovat
pamatkové hodnoty nemovitosti. Zalovany odkazuje na véc, vedenou u Méstského soudu
v Praze pod sp.zn. 11A 21/2013, kde zalobce podal zalobu proti dalSimu rozhodnuti o ulozeni
pokuty. Pfi posuzovani divodnosti Zaloby je nutno piihlédnout i ke skuteCnosti, Ze pred
samotnym sankénim fizenim probihad fizeni napravné, kde jsou stanoveny podminky pro
provadéni stavebnich praci. Toto ndpravné rozhodnuti nebylo respektovano, zalobce nepecuje
o nemovitost systematicky. Jeho jednani bylo ostatn¢ 1 medializovano kdy bylo zdiraznéno,
ze v objektu se neustale jen bourd a nikoli rekonstruuje. Tyto poznatky mél i radni Méstské
¢asti Praha 8, ktery véc v tomto smyslu rovnéz komentoval. Proto ma Zalovany za to, Ze
tvrzeni o systematické prace ve snaze zajistit ochranu kulturnich hodnot nejsou pravdivé. Pro
posouzeni véci v tomto fizeni je rozhodné to, ze bylo zjisténo, ze k poskozeni, za které byla
uloZena pokuta, skute¢né doslo.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu pfedlozen Zalovanym spravnim
uradem, byly zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Nemovitost ¢.p. 41 v katastralnim uzemi Liben, Elsnicovo namésti 6, je kulturni
pamatkou zapsanou v Ustiednim seznamu kulturnich pamatek Ceské republiky ode dne
26.9.2003 pod registraénim cislem 100574 a nachazi se na uzemi ochranného pasma Prazské
pamatkové rezervace. Jedna se o plivodné€ polyfunkéni funkcionalisticky diim s restauraci a
kinem Svét, postaveny v letech 1932 az 1934, ktery piedstavuje vynikajici ukazku prazské
architektury z pfelomu dvacéatych a tficatych let 20. stoleti s vyznamnym pohledovym
umisténim na narozi ulic a s hodnotnymi prvky fesSeni interiéru. Pfedmétem pamatkové
ochrany kulturnich pamatek je objekt jako celek, zejména jeho historické vodorovné a svislé
nosni konstrukce, veskeré autentické konstrukce a prvky nenosné a vypliové, vcetné dalSich
detaild a material.

Ve véci stavby ,,Stavebni Upravy a zména uzivani domu® vydal mistné pfislusny
stavebni ufad dne 25.2.2008 stavebni povoleni, jehoz podkladem bylo zavazné stanovisko
prvoinstanéniho organu — Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 6.12.2007, vydané
v souladu s odbornym vyjadifenim Narodniho pamatkového tustavu ze dne 3.12.2007.
Ptedlozeny néavrh spocivajici v celkové rekonstrukce objektu je realizovatelny jen za splnéni
uréitych podminek, pfi¢emz rozhodnutim ze dne 19.2.2010 stavebni ufad povolil zménu
stavby spocivajici v prodlouzeni terminu dokonceni stavebnich uprav do unora 2012.
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Dne 12.8.2010 provedl prvoinstanéni organ obhlidku mista, ze které pofidil
fotodokumentaci a pfi niz zjistil, Ze ze strany ucastnika fizeni nebylo dostate¢né pecovano o
kulturni pamatku. Na zéklad¢ zjisténi pfi obhlidce mista zah4jil spravni Ufad se Zalobcem
podle ustanoveni § 10 odst.1 pamatkového zdkona dne 14.10.2010 ndpravné fizeni, kterym
ulozil ucastniku fizeni povinnost provést specifikovana opatfeni v zdjmu ochrany hodnot
pfedmétné nemovitosti.

Ve dnech 27.1.2011 a 7.4.2011 probéhly kontrolni prohlidky nemovitosti za ucasti
vlastnika nemovitosti, zastupce Narodniho pamatkového ustavu a stavebniho Gfadu. Zastupci
spravnich orgdnt upozornili Gcastnika fizeni, Ze je nutné dodrZovat podminky stanovené
rozhodnutim prvoinstanéniho orgdnu a v souladu snimi stavbu provadét. Bylo rovnéz
zjiSténo, ze v rozporu se stanoviskem prvoinstanéniho orgdnu bylo odstranéno spojovaci
zelezobetonové schodisté z prvniho do druhého nadzemniho podlaZzi. Podle sdéleni ucastnika
fizeni bylo v havarijnim stavu a spadlo.

Dne 15.4.2011 obdrzel prvoinstanéni orgdn od Narodniho pamaéatkového tustavu
podnét, podle néhoz Gcastnik spravniho fizeni neplni povinnosti, uloZené mu ustanovenim § 9
odst.1 zdkona o statni pamatkové péci, kdyZ bylo zjiSténo poSkozeni a likvidace hodnotnych
prvki a konstrukei uréenych k obnové a zachovani predmétné nemovitosti.

Ozndmenim ze dne 29.4.2011 zah4jil spravni Gfad prvého stupné fizeni ve véci uloZeni
pokuty za poruseni ustanoveni § 9 odst.1 zdkona o statni pamatkové péci.

Rozhodnutim ze dne 20.6.2011 ulozil spravni ufad prvého stupné zalobci pokutu ve
vysi 180.000,- K¢ s odlivodnénim, ze posoudil spachany spravni delikt jako delikt zptisobeny
dlouhotrvajicim neplnénim zakonem stanovenych povinnosti ze strany tcastnika.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce v€asné odvolani, v némz namital zcela
shodné jako v podané zalobé¢.

O podaném odvolani rozhodl Zalovany odvolaci spravni ufad zalobou napadenym
rozhodnutim, jimz odvolani jako nedivodné zamitl a rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta
Prahy, odboru pamatkové péce, ze dne 20.6.2011 potvrdil se zavérem, Ze na zéklad¢ vSech
zjisténych skutecnosti lze mit za prokazané, ze v daném piipadé se jednd o vlastnikem
dlouhodob¢é zanedbéani péce o nemovitou kulturni paméatku, kdy se vlastniku nemovitosti
nepodafilo v fizeni prokdzat, ze prace, realizované na kulturni pamatce, byly provadény
systematicky, v zdjmu ochrany kulturni pamatky a pii plném respektovani zadkonnych
povinnosti a omezeni.

Méstsky soud v Praze ptezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pred spravnimi ufady obou stupni z hlediska uplatnénych zalobnich ndmitek a pfi
prezkoumani podané zaloby vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé

vydani napadené¢ho rozhodnuti (ustanoveni § 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisti — déle jen s.t.s.). Véc soud posoudil takto:

Podle ustanoveni § 9 odstavec 1 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve
znéni u¢inném do dne 11.5.2011, vlastnik kulturni pamatky je povinen na vlastni ndklad
pecovat o jeji zachovani, udrzovat ji v dobrém stavu a chrénit ji pfed ohrozenim, poskozenim,
znehodnocenim nebo odcizenim. Kulturni pamatku je povinen uzivat pouze zpisobem, ktery
odpovida jejimu kulturné politickému vyznamu, pamatkové hodnoté¢ a technickému stavu. Je-
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li kulturni pamatka ve statnim vlastnictvi, je povinnosti organizace, ktera kulturni pamatku
spravuje nebo ji uziva nebo ji ma ve vlastnictvi, a jejiho nadfizeného organu vytvaiet pro
plnéni uvedenych povinnosti vSechny potiebné predpoklady.

Udrzovanim kulturni pamatky v dobrém stavu je tfeba vykladat tim zplisobem, Ze
vlastnik je povinen zajistit, aby nedochédzelo k nepfiznivym zménam kulturni pamatky,
pficemz k nepfiznivym zméndm muze dojit nejen v piipade, kdy vlastnik dasledné udrzbu
neprovadi, ale téz tehdy, provadi-li ji v rozsahu vétSim, nez je nezbytné.

V ptipad¢ poskozeni jde zjevné€ o ochranu pied poskozenim fyzickym, nebot’ ptipadné
poskozeni ¢i znehodnoceni moralni postihuje véta druha tohoto ustanoveni. Jako
znehodnoceni muze byt v praxi hodnocena nekvalifikovanym zplsobem provedena oprava
kulturni pamatky, kterd sice zajistila jeji dalSi uZitnou funkci, ale negativnim zplisobem se
projevila po strance estetické, napt. uzitim nevhodného materialu, vznikem neodiivodnénych
novotvard a podobné.

Dale zakon stanovi, Ze kulturni pamatku je vlastnik povinen uZivat pouze zpiisobem,
ktery odpovidéd jejimu kulturné-politickému vyznamu, pamatkové hodnoté a technickému
stavu. Zatimco prvni okruh povinnosti smétfuje k zachovani fyzické podstaty kulturni pamatky
a obsahuje prevazné povinnosti, jejichz obsahem je za timto ucelem konat urcité ¢innosti,
druhy okruh povinnosti stanovi urcitd omezeni v uzivani kulturni pamatky, tedy nutnost
zdrzet se urcitého zplisobu uzivani. Toto omezeni muze v nékterych ptipadech spocivat takeé v
ur¢itém omezeni rozsahu, v jakém miZze byt kulturni pamatka zptistupnéna vetejnosti, nebot’
napt. u nékterych staveb se muze intenzivni navstévnicky provoz negativné projevit v
disledku pfilisného zatéZzovani nékterych historickych konstrukci, napf. tramovych stropt,
které zaroven nesou podlahu vyssiho podlazi s prohlidkovym okruhem apod.

Neplnéni téchto povinnosti podléha sankcim, a to jako spravni delikt podle ustanoveni
§ 35 odst.1 pism.c) nebo jako prestupek podle ustanoveni § 39 odst.1 pism.c) zdkona o statni
pamatkové péci.

V posuzované véci byla zalobci ulozena pokuta za spravni delikt podle ustanoveni §
35 odstavec 1 pismeno ¢/ zdkona o statni pamatkové péci, podle n€hoz obecni Ufad obce s
roz§itenou pusobnosti ulozi pokutu az do vyse 2.000.000,- K¢ pravnické osobé, nebo fyzické
osobé opravnéné k podnikdni, jestlize pfi vykonu svého podnikani nepeCuje o zachovéni
kulturni pamatky, neudrzuje ji v dobrém stavu, uziva ji zpisobem neodpovidajicim jejimu
kulturné politickému vyznamu, pamatkové hodnoté nebo technickému stavu, nechréni ji pied
ohrozenim, poSkozenim nebo znehodnocenim nebo ji znehodnoti nebo znici.

Toto ustanoveni sankcionuje neplnéni povinnosti, stanovenych v ustanoveni § 9 tohoto
zdkona. V pfipadé zanedbani péce ¢i Gdrzby kulturni paméatky ¢i v piipad€ jejiho uzivani
zptsobem neodpovidajicim jejimu kulturné politickému vyznamu, pamatkové hodnoté nebo
technickému stavu, v pfipadé zanedbani jeji ochrany pied ohrozenim, poskozenim nebo
znehodnocenim, ¢i dokonce v piipad¢ jejiho poskozeni nebo zniceni je subjektem spravniho
deliktu vlastnik kulturni pamatky ¢i osoba, kterd ji uzivad nebo ji m4 u sebe. Subjektem
spravniho deliktu znehodnoceni ¢i zniCeni kulturni pamatky miize byt jakakoli pravnicka
osoba ¢i podnikajici fyzickd osoba. Jakkoli toto ustanoveni vyslovné neobsahuje skutkovou
podstatu spravniho deliktu poSkozeni kulturni pamatky, je mimo veskerou pochybnost, ze
takové jednani je postizitelné jako zniceni kulturni pamatky, nehled€ na to, ze jim muze byt
také napInéna skutkova podstata trestného ¢inu poskozovani cizi véci podle ustanoveni § 228
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trestniho zakona.

Méstsky soud v Praze pii Givaze o divodnosti uplatnénych zalobnich namitek vychéazel
ze skutecnosti, Ze ustanoveni § 9 zdkona o statni pamatkové péci zaklada vlastniku nemovité
kulturni pamatky objektivni odpovédnosti pravnické osoby. Tato skute¢nost znamena, Ze
v fizeni o uloZeni sankce za spravni delikt podle uvedené¢ho préavniho ustanoveni musi byt
prokézano poruSeni povinnosti ¢i naplnéni znaki této skutkové podstaty spravniho deliktu, za
ktery je pokuta ukladdna. V daném sméru je Zalobni argumentace Zalobce zcela spravna,
nespravné jsou vsak zavéry, které z uvedené skutecnosti zalobce v podané Zalobé vyvodil.

Spravni Gfady obou stupiiii v rdmci spravniho fizeni shromézdily dostatek podkladt
pro zavér o tom, ze k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu skute¢né doslo. Je tomu
tak proto, zZe pro naplnéni skutkové podstaty a mozny sankéni postih je podle vyse uvedeného
znéni pravni normy zapotiebi prokazat, Ze nebylo peCovano o zachovani kulturni pamatky, ze
tato nebyla udrZzovana v dobrém stavu a zejména — ve vztahu ke zjiSt€énému a nalezité
popsanému jednani zalobce v dané véci — ze kulturni pamatka nebyla chranéna pied
poskozenim, ohroZenim nebo znehodnocenim. Argumentoval-li Zalobce v podané Zalobé za
podpory citace judikatury NejvysSiho spravniho soudu (zejména rozsudky sp.zn. 3As 3/2003
a 4As 28/2006), ze zalobce nedal pokyn respektive ani nevédél o tom, Ze doslo ke strzeni
schodiste, je podle nazoru soudu tifeba konstatovat, ze naplnéni znaku skutkové podstaty
spravniho deliktu podle ustanoveni § 9 odstavec 1 zdkona o statni pamatkové péci v ¢asti, kdy
pamatka neni chrdnéna pted poskozenim, ohroZenim ¢i znehodnocenim, nevyzaduje aktivni
¢innost vlastnika pamatky k nasledu v podobé poskozeni. Aktivni ¢innost vlastnika kulturni
pamatky je vuvedeném ustanoveni vyzadovdna ve vztahu k pozadované ochrang. Jinymi
slovy vlastnik nemovité kulturni pamatky je podle uvedeného pravniho ustanoveni povinen
¢init takové ukony, aby pamatku chranil pfed poSkozenim ¢i zniCenim. V pfipad¢ stavby je
tedy povinen ji aktivné chrénit tak, aby zlstala zachovana, aby byla zhodnocena a aby
nedochézelo ke zchatrani. Z uvedeného pohledu zastava soud ndzor, Ze zejména v této Casti
jednani zalobce dosSlo k naplnéni zdkonnych znakl skutkové podstaty spravniho deliktu,
nebot’ bylo v fizeni nade v$i pochybnost zjisténo, ze objektivné nebyla zalobcem c¢inéna
opatfeni k tomu, aby se pfedmétné schodi$té nezfitilo.

Vyznamnou neshledal soud ani argumentaci Zalobce tim, Ze spole¢nost Crispino
nemovitosti spol. s r.0. je vlastnéna jedinou fyzickou osobou, kterd do zachovani pamatkové
chranéné budovy investuje finan¢ni prostfedky. Je rozhodnutim vlastnika, zda pravnickou
osobu zalozi ¢i nikoli, zda a jaky bude pfipadny financ¢ni podil dalSich vlastnikli ¢i
spoluvlastnikli pravnické osoby ¢i pamatkoveé chranéné nemovitosti jako takové. Lze diivodné
predpokladat, ze zalobce v dobé, kdy jednal o koupi pfedmétné nemovité kulturni pamatky,
byl sezndmen jak s jejim technickym stavem, tak se skutecnosti, ze bude tieba znac¢nych
investic a pravnich krokt k zabezpeceni toho, aby nedochazelo k dalsi jeji devastaci.

Namita-li zalobce v podané zalobé nediivodnou nerovnost pifi posuzovani typove
podobnych jednani vlastniki nemovité kulturni pamétky sprdvnimi ufady v souvislosti
s likvidaci kulturni pamatky Zimni stadion Na Stvanici, ma soud za to, Ze se o nedtivodnou
nerovnost pii Uvahach o vy$i ukladané sankce nejednd, nebot’ nelze vychédzet pouze ze
skute¢nosti, ze vlastniku zimniho stadionu byla ulozena pokuta ,,jen* ve vysi 150.000,- K¢,
kdyZ toto zalobni tvrzeni nezohlednuje fakt, Ze kromé vlastnika byl v fizeni ve véci zimniho
stadionu sankci postizen i ndjemce nemovitosti a celkova vyse ulozené pokuty presahla castku
jednoho milionu korun.
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Lze tedy uzavfit, Ze Zalovany spravni Ufad se v odiivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti fadné€ vypotadal se vS§emi odvolacimi ndmitkami Zalobce, své rozhodnuti vcetné
vySe uloZené sankce fadné odlivodnil. Neshledal-li soud Zadnou Zalobni namitku divodnou,
zalobu v celém rozsahu jako nediivodnou podle ustanoveni § 78 odst.7 s.t.s. zamitl.

O nakladech tizeni bylo soudem rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst.1 s.i.s., kdy
podle uspéchu ve véci by pravo na ndhradu nékladi fizeni nalezelo zalovanému spravnimu
ufadu, kterému vSak Zadné prokazatelné naklady v fizeni nad rdmec béZnych cinnosti
spravniho Gfadu nevznikly. Soud proto vyslovil, Ze Zadny z G€astnikii nema pravo na ndhradu
nakladi fizeni.

Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.t.s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21.kvétna 2013
JUDr.HanaVeberova,
predsedkyné senatu



