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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudciit Mgr.Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci zalobce ATANAI
PLUS, s.r.0., IC: 24761745, se sidlem vPraze 5 — Stodalkach, Bavorska 856/14,
zastoupeného Ing. Zdenikem Urbanem, danovym poradcem se sidlem v Ji¢ing€, Jugmannova
319, proti zalovanému Finan¢nimu uFadu pro hlavni mésto Prahu, se sidlem v Praze 1,
Stépanska 28 (diive Finanéni ufad pro Prahu 5, se sidlem v Praze 5, Peroutkova 263/61), o
zalobé na ochranu proti nezakonnému zasahu spravce dané a o urCeni, Ze zasah byl
nezakonny,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z téastniki nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odavodnéni :

Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal vyroku rozhodnuti
soudu, jimz by soud ulozil zalovanému povinnost ukoncit nezdkonny zasah proti Zalobci
spocivajici v zahdjeni a vedeni postupu k odstranéni pochybnosti za zdaniovaci obdobi srpen
2012 a urCeni, ze zdsah zalované¢ho spocivajici v zahajeni a vedeni postupu k odstranéni
pochybnosti za zdaniovaci obdobi srpen 2012 byl nezdkonny.

Zalobce v podané Zalob& namitl, ze dne 25.9.2012 podal dafové pfiznani k dani
z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi srpen 2012. Zalovany spravce dané dne 23.10.2012
elektronicky podepsal vyzvu k odstranéni pochybnosti, tykajici se daitového ptiznani Zalobce
k dani z pfidané hodnoty za zdaiiovaci obdobi srpen 2012, ktera byla zéstupci zalobce
dorucena dne 23.10.2012. Ve vyzvé spravce dané obecné uvedl své pochybnosti o spravnosti,
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pravdivosti, pritkaznosti a uplnosti tdajii uvedenych v oddile C danového pfiznani, aniz by je
ovSem v souladu sustanovenim § 89 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu,
v platném znéni, uvedl zpisobem, ktery umozni danovému subjektu, aby se k nim vyjadfil,
neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvétlil, nepravdivé udaje opravil nebo pravdivost udaja
prokézal a predlozil diikazni prostfedky tak, aby doslo k odstranéni téchto pochybnosti.

Nezakonnost vyzvy a nezdkonnost zahajeni postupu k odstranéni povinnosti namitl
zéastupce danového subjekt v podani ze dne 6.11.2012, avSak spravce dan¢ vydal nezékonnou
vyzvu k odstranéni pochybnosti, kterd obsahuje naprosto shodny text proto, Ze Zalobce podal
stiznost proti postupu spravce dan¢ podle ustanoveni § 261 danového fadu. Spravce dané
v reakci na podani ze 6.11.2012 sam uznal a uvedl, Ze v dob& vydéani vyzvy k odstranéni
pochybnosti ze dne 23.10.2012 nemél ani sebemensi pochybnosti, natoz aby byl schopen
souladu s danlovym fadem uvést dlivodné pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, dikaznosti a
uplnosti uvedenych tdajii. S zalovanym spravce dané podle ndzoru zalobce pouze zneuzil
postupu k odstranéni pochybnosti k nezakonnému zadrZzovani vraceni nadmérného odpoctu
dafiového subjektu. Zalobce bezvysledné vycerpal prostiedky k ochrané pied nezakonnym
zasahem, byl pfimo zkracen na svych pravech, proto se doméha u spravniho soudu ochrany
pfed nezdkonnym zasahem, event. o urceni toho, Ze zasah byl nezdkonny.

V dal$im textu podané¢ Zaloby zalobce namitl, Ze vyzva k odstranéni pochybnosti za
zdatiovaci obdobi srpen 2012 je nezakonnd, kdyZ postradd zdkonné naleZitosti uvedené
v ustanoveni § 89 danového tadu, a proto nemohl byt postup k odstranéni pochybnosti
zdkonnym zptisobem viibec zahajen. Zalobce poukézal na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu s tim, ze k tomu, aby nastala sprdvcem dané uvedend situace, tj. opravnéni vyzvat
kontrolovaného k doloZeni urcitych skute¢nosti, musi byt nejprve postup k odstranéni
pochybnosti zakonnym zpiisobem zahdjen. Je povinnosti spravce dané, aby dostatecné
konkrétnim, srozumitelnym a o skutkové diivody opfenym zplisobem své pochybnosti
dafiovému subjektu sdélil. Zalovany viak neuvedl ani jednu konkrétni pochybnost ani zadné
diivodné podezieni zaloZzené na dostate¢né konkrétnich a pfesvéd€ivych poznatcich spravce
dan¢ ¢i na jeho analyzach obdobné kvality opfenych o skutkové divody a podle nazoru
zalobce bylo vefejnymi listinami nade vSechny pochybnosti prok4dzéano, ze k dodani zbozi do
jiného ¢lenského statu ve skute¢nosti doslo. I pokud by Méstsky soud v Praze posoudil vyzvu
k odstranéni pochybnosti za zdafiovaci obdobi srpen 2012 za platnou a postup k odstranéni
pochybnosti za zdkonnym zpisobem zahdjeny, byly veskeré Zalovanym obecné uvedené
pochybnosti odstranény nejpozdéji dne 16.11.2012. Zalovany tak mé&l bez zbyteéného odkladu
vratit nadmérny odpocet v souladu s podanym danovym pfiznanim spolecné s uroky, které
zalobci v souladu s pravnimi predpisy néleZi. Zalovany v§ak namisto toho nadale pokraduje
v nezdkonném postupu k odstranéni pochybnosti a nadale danovému subjektu zadrzuje
vraceni nadmérného odpoctu vcetné¢ urokd. Na zakladé nezdkonné vyzvy pfitom nelze
zakonnym zplsobem vést postup k odstranéni pochybnosti.

Zalobce se domniva, Ze postup k odstranéni pochybnosti za zdafiovaci obdobi srpen
2012 nebyl zdkonnym zpiisobem zahdjen, protoze vyzva postradala nélezitosti pozadované
ustanovenim § 89 danového tadu a v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu i
ptipadné dalsi ikony spravce dané ¢inéné na zakladé nezadkonné vyzvy predstavuji nezdkonny
zasah spravniho ufadu, v jehoz disledku je Zalobce pfimo zkracen na svych pravech, nebot
dochézi k nezdkonnému zadrzovéani vraceni nadmérného odpoctu. Tim, ze zalovany vede a
pokracuje v tomto nezdkonném postupu nezdkonnym zptusobem, pifimo zasahuje do prav
zalobce, nebot’ mu je v disledku vedeni nezdkonného postupu k odstranéni pochybnosti
zadrzovano vraceni nadmérného odpoctu za zdanovaci obdobi srpen 2012.
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Méstsky soud v Praze se nejprve zabyval otazkou pasivni legitimace zalovaného
s ohledem na znéni zakona &. 456/2011 Sb., o finanéni spravé Ceské republiky. Zaloba byla
podana proti Finanénimu ufadu pro Prahu 5, tedy proti spravnimu tufadu, do jehoz
kompetence spadalo do dne 31.12.2012 rozhodovani v této véci. Tato pravomoc vSak piesla
s ucinnosti zakona ¢. 456/2011 Sb. na Finan¢ni ufad pro hlavni mésto Prahu (ustanoveni § 1 a
ustanoveni § 5 az 7 zakona ¢. 456/2011 Sb., ktery nabyl G¢innosti dnem 1.1.2013).

Podle ustanoveni § 69 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist — dale jen s.i.s., je zalovany spravni organ, ktery rozhodl v poslednim
stupni, nebo spravni orgéan, na ktery jeho piisobnost ptesla. Protoze v prib&hu fizeni ptesla
kompetence na Finan¢ni Gfad pro hlavni mésto Prahu, povazoval soud za Zalovaného pravé
tento spravni ufad.

Z obsahu vyjadieni Zalovaného spravniho uUfadu vyplyva, Ze po podani fadného
danového pfiznani k dani z ptfidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2012 mél spravce
dan¢, podobné jako u vSech ptfedchozich zdanovacich obdobi za rok 2012, pochybnosti o
spravnosti, pravdivosti, prukaznosti a TUplnosti udaji uvedenych v danovém pfiznani.
Kli¢ovou namitkou podané Zaloby je tvrzeni Zalobce o tom, Ze vydand vyzva k odstranéni
pochybnosti nebyla dostate¢né¢ konkrétni a ze takova vyzva nezahajuje UCinné postup
k odstranéni pochybnosti. Zalovany je toho nizoru, Ze vyzva k odstranéni pochybnosti za
zdanovaci obdobi srpen 2012 dostéla obsahovym pozadavkiim, jak je vymezil rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 8.7.2008 ¢.j. 9Afs 110/2007-102, dostupném
na www.nssoud.cz, které je zminéno Zalobcem 1 v podané Zalob&. V tomto rozhodnuti bylo
kromé& poZzadavku na konkrétnost vyzev ve vytykacim fizeni uvedeno, ze ne kazda formalni
vada vydané vyzvy mé za nasledek nezdkonné zahajené vytykaci fizeni. Byl zdlraznén
pozadavek vzajemné soucinnosti mezi spravcem dané a danovym subjektem s tim, ze vyzva
k odstranéni pochybnosti spravce dané¢ ma umoznit danovému subjektu, aby na ni mohl
reagovat. Ve vyzvé k odstranéni pochybnosti o udajich v danovém pfiznani spravce dané
uvedl: ,, po pfezkoumani ptiznani k dani z ptidané hodnoty Vami podaného dne 25.9.2012 za
srpen 2012 vznikly pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, pritkaznosti a Uplnosti udajii o
prijatych a uskute¢nénych plnénich vykazanych v oddilu C ptiznani, nebot’ z Vaseho podani
ziejmé, zda pfijatd zdanitelnd plnéni pouzivate pro uskute¢néni své ekonomické cinnosti
podle ustanoveni § 72 zadkona o DPH a zda skute¢né€ doslo k dodani zbozi do jiného ¢lenského
statu na zaklad¢ podaného souhrnného hlaseni podle ustanoveni § 102 zdkona o DPH.*

Podle nazoru zalovaného podepiené¢ho vyse citovanou judikaturou rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu je v konkrétni véci vzdy nejen zkoumat, zda vyzva spravce dané
byla ¢i nebyla zptisobild informovat daiiovy subjekt o pochybnostech spravce dang, ale i to,
zda daniovy subjekt byl ¢i nebyl schopen vzhledem k jejimu obsahu adekvatné reagovat a zda
tak fakticky ucinil. Nepfipustné formalni se v daném piipad¢ jevi pristup zalobce, ktery by se
snazil vyuZzivat k prohlaseni nezdkonnosti vyzvy pouze skute¢nost, Ze by spravcem dané
nebyly popsany v maximalni mozné miie konkrétni pochybnosti vii¢i podanému pfiznani jiz
v okamziku zahdjeni postupu k odstranéni pochybnosti, aniz by zohlednoval, zda a jak
nasledné sam reagoval a jakym zplsobem se dale vyvijel postup k odstranéni pochybnosti.
V daném ptipadé ptitom bylo dale provadéno doZadovani, Zadost o mezinarodni spolupréci
apod. Zalobce sam reagoval podanim ze dne 6.11.2012, ¢imz povazuje svoji ditkazni
povinnost za splnénou a popira pravo dikazniho bfemene, které mu uklada ustanoveni § 92
odst. 3 a 4 danového fadu. Podle nazoru zalovaného se jedné o nepfipustny extenzivni vyklad
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judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktery by vedl k tomu, Ze pokud by ve vyzvé nebylo
na konkrétni fddek odkazovéano, byla by takova vyzva i nasledny postup k odstranéni
pochybnosti nezdkonny. Pfitom smyslem pozadavki kladenych na obsah vyzvy je to, aby
danovému subjekty byly sdéleny pochybnosti zptisobem umozitujicim mu urcitou odpovéd’ a
predlozeni dikaznich prostfedkii. Pfedmétnd vyzva naznaCovala jisté pochybnosti spravce
dané o uplatnéném nadmérmém odpoctu za dané zdanovaci obdobi a 1 pokud by ptipadné
obsahovala jisté pochybeni ve své textaci, nedosahlo by takové pochybeni za dané situace
intenzity, kterd by predstavovala divod pro vysloveni nezdkonnosti vyzvy a na ni
navazujiciho postupu k odstranéni pochybnosti. Vadnost spravniho aktu ve smyslu judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu muize byt zhojena v dalSim pribéhu fizeni zejména tim, ze si
adresat tohoto aktu jeho obsah spravné vylozi. Nelze proto povazovat za poruSeni zasady
rovnosti to, Ze se spravce dan¢ rozhodne u nékterych danovych subjektl provést postup
k odstranéni pochybnosti a u jinych nikoli. Neexistuje totiZz subjektivni pravo datového
subjektu, aby jej spravce dané nezatézoval zahdjenim postupu k odstranéni pochybnosti.
Okolnosti kazdého danového subjektu a kazdého danového plnéni jsou z podstaty véci
jedine¢né a nelze pauSalné shledavat poruSeni prav pouze v tom, ze v nékterych ptipadech
spravee dané€ k tomuto kroku pfistoupi a v nékterych nikoliv.

Zavérem svého vyjadieni zalovany vyjadfil ndzor, Ze v ptedmétném danovém fizeni
nebyl postup k odstranéni pochybnosti provadén mimo rdmec pradva a nebyl nezédkonny, a
tudiz nebylo mozno postup spravce dané hodnotit z hlediska nezdkonného zasahu v souladu
s ustanovenim § 82 s.t.s.

Méstsky soud v Praze ptfezkoumal piedloZzeny spisovy materidl a dosavadni fizeni pied
spravnim organem z hlediska zalobnich namitek podle ustanoveni § 87 zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (s.f.s.), a dospél pfitom k zavéru,
ze Zaloba nebyla poddna divodné. O podané Zalobé rozhodl soud bez nafizeni ustniho
jednani, nebot’ s ohledem na ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s. zalobce s timto postupem vyslovil
svilj souhlas a Zalovany spravni ufad na vyzvu soudu nevyjadfil se zamySlenym postupem
svij nesouhlas.

Pravni Gprava fizeni o ochrané pied nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho Ufadu je upravena v ¢asti 3 hlavée II dilu 3 soudniho fadu spravniho. Soud posoudil
podanou zalobu podle pravni upravy platné v dobé rozhodovani soudu, kdyz vychazel
z ustanoveni ¢lanku 2 bodu 1 pfechodnych ustanoveni zdkona ¢. 303/2011 Sb., ktery nabyl
ucinnosti dne 1.1.2012.

Podle ustanoveni § 82 s.t.s. ve znéni u¢inném po 1.1.2012 kazdy, kdo tvrdi, ze byl
pfimo zkracen na svych pravech nezdkonnym zésahem, pokynem nebo donucenim (dale jen
zasah) spravniho orgédnu, ktery neni rozhodnutim a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho
disledku bylo proti nému piimo zasazeno, miize se zalobou u soudu domahat ochrany proti
nému nebo urceni toho, Ze zasah byl nezdkonny.

Podle ustanoveni § 85 s.i.s. je Zaloba nepfipustnd, lze-li se ochrany nebo napravy
domahat jinymi pravnimi prostfedky; to neplati v pfipad¢, doméha-li se Zalobce pouze urcent,
ze zé4sah byl nezékonny.

Podle ustanoveni § 87 s.t.s. soud rozhoduje na zaklad¢ skutkového stavu zjisténého ke
dni svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zdsah byl nezikonny,
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zdsahu. Soud rozsudkem urci, ze
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provedeny zédsah byl nezakonny a trva-li takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho
opakovani, zakaze spravnimu organu, aby v poruSovani zalobcova prava pokraCoval a
prikaZze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pied zasahem. Slo-li o zasah ozbrojenych sil,
vefejného ozbrojeného sboru, ozbrojeného bezpecnostniho sboru nebo jiného obdobného
sboru, ulozi soud tento zdkaz nebo piikaz spravnimu organu nebo obci, kterd takovy sbor fidi
nebo které je takovy sbor podiizen. Soud zamitne Zzalobu, neni-li diivodna.

Meéstsky soud v Praze pfi hodnoceni otazky, zda vyzva k odstranéni pochybnosti ze
dne 23.10.2012, ¢.j. 718671/12/00551618018, je ¢i neni natolik podrobna, urcitd a
srozumitelnd, aby odiivodiiovala zahajeni danového fizeni ve véci pfiznani k dani z pfidané
hodnoty za zdaniovaci obdobi srpen 2012 a ma ¢i nema-li znaky nezakonného zdsahu spravce
dan¢ do prav a prdvem chranénych z4jmt zalobce, vychazel piedevSim zrozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.2.2012, ¢.j. 8Afs 38/2011-117 (toto i vSechna dale
citovand rozhodnuti dostupnd na www.nssoud.cz), v némz Nejvyssi spravni soud definoval
nalezitosti vyzvy, ucinéné spravcem dané podle tehdy platného ustanoveni § 43 zékona ¢.
337/1992 Sb., o sprave dani a poplatk.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku nejprve odkazal na vyrok a odivodnéni
usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne 8.7.2008, ¢.j. 9Afs 110/2007-102, podle n€hoz ve
vyzve spravce dané podle ustanoveni § 43 zékona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
musi byt uvedeny konkrétni skutkové divody zakladajici pochybnosti o spravnosti,
prukaznosti nebo uplnosti podaného danového ptiznani nebo hlaSeni, poptipadé¢ dodate¢ného
daniového pfiznani nebo néasledného hlaseni a dalSich pisemnosti pfedlozenych danovym
subjektem, nebo o pravdivosti tdaji v nich uvedenych. Vyzva odkazujici pouze na ptislusny
fadek takového ptiznani €i hlaSeni nebo takové pisemnosti tomuto poZadavku zpravidla
neodpovida®.

Podle ustanoveni § 89 zakona ¢. 280/2008 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisi, ma-li spravce dané konkrétni pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo tGplnosti
podaného tadného danového tvrzeni nebo dodatecného daniového tvrzeni a dalSich pisemnosti
ptedlozenych danovym subjektem nebo o pravdivosti tdaji v nich uvedenych, vyzve danovy
subjekt k odstranéni téchto pochybnosti. Ve vyzvé spravce dané uvede své pochybnosti
zpisobem, ktery umozni dafiovému subjektu, aby se k nim vyjadfil, netplné tidaje doplnil,
nejasnosti vysvétlil, nepravdivé udaje opravil nebo pravdivost udaji prokazal a predlozil
dilkazni prostfedky tak, aby doSlo k odstranéni téchto pochybnosti. Ve vyzvé danovému
subjektu stanovi spravce dan¢ lhitu k odstranéni pochybnosti, ktera nesmi byt krat$i nez 15
dnli, a pou¢i ho o nasledcich spojenych s neodstranénim pochybnosti nebo nedodrZzenim
stanovené lhity. Pokud vyplyva z podaného tadné¢ho danového tvrzeni nebo dodate¢ného
daniového tvrzeni, ze dannovému subjektu mé vzniknout danovy odpocet, vyda spravce dané v
ptipad€ pochybnosti vyzvu k odstranéni pochybnosti do 30 dnd ode dne, kdy bylo takovéto
podani ucinéno, nejdiive vSak od posledniho dne lhity stanovené pro podani tadného
danového tvrzeni nebo dodatecného danového tvrzeni.

Z uvedeného pravniho ustanoveni vyplyva, ze postup k odstranéni pochybnosti je
postupem pfi spravé dani, jimz maji byt odstrafiovany pochybnosti o spravnosti, prukaznosti
nebo uplnosti podaného fadného danového tvrzeni, dodate¢ného danového tvrzeni nebo o
pravdivosti tdaji v nich uvedenych. Tento postup se tak muze realizovat pouze v pribéhu
dil¢iho tizeni nalézaciho ve fazi vymétrovaci a domérovaci.
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Postup k odstranéni pochybnosti se uplatiioval jiz v pfedchozi pravni Gpravé pod
oznacenim vytykaci fizeni (pravé ono vySe zminéné a judikaturou oznacené ustanoveni § 43
zakona o spravé dani a poplatkl). K odstranéni pochybnosti mohou slouzit vysvétleni podana
danovym subjektem, jim predlozené dikazni prosttedky nebo ndvrhy na provedeni dikaznich
prostiedki, které jsou mimo jeho dispozici, popi. ditkazni prostfedky vyhledané spravcem
dang. Postup k odstranéni pochybnosti se zahajuje vydanim vyzvy. Tu je tfeba povazovat za
rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 101 danového fadu. Vyzva mlize byt dailovému subjektu
oznamena bud’ doru¢enim, nebo v ptipad¢, Ze pracovnik spravce dané jedna s danovym
subjektem osobné, téz sezndmenim s protokolem, v némz je vyzva obsazena (ustanoveni §
101 odst. 6 daniového tadu).

Samotnou vyzvu nelze napadnout odvolanim. Jednd se o rozhodnuti, na které se
vztahuje Uprava obsaZend v ustanoveni § 109 odst.2 danového fadu obecné vylucujici
pfijemce vyzvy z pradva na samostatné odvolani, pokud vyslovné neni takové pravo pro
konkrétni druh vyzvy zdkonem stanoveno. To neznamend, Ze zdkonnost vyzvy nelze
zpochybnit, 1ze tak vSak ucinit az v souvislosti se samotnym rozhodnutim o vyméfeni dané.

Zékon pozaduje, aby cely postup k odstranovani pochybnosti probihal v maximalni
konkrétnosti. Spravci dané je tak uloZena povinnost jasnym, konkrétnim a ur€itym zptisobem
formulovat ve vyzveé pochybnosti, které ma dafovy subjekt odstranit. Na danovém subjektu
pak je, aby v navaznosti na jeho dikazni bfemeno vyplyvajici z ustanoveni § 92 odst.3
danového tadu tyto konkrétné uvedené pochybnosti vyvratil a prokazal spravnost, pravdivost
a uplnost svych danovych tvrzeni. Nasledné¢ musi spravce dané¢ po provedeni dikaznich
prostfedkil jasné€ a srozumitelné oddélit ty diive sporné skute€nosti, u nichZ pochybnosti byly
odstranény, a konkrétn€ uvést divody, pro které na jinych pochybnostech i nadale trva a o
nichz se pak eventualné ma vést dalsi dokazovani.

Pokud byl zahijen postup k odstraiovani pochybnosti, pak i tehdy, budou-li
pochybnosti odstranény a nebude dan diivod k tomu, aby dan byla vyméfena v odchylné vysi
od vyse dang, jak ji tvrdil danovy subjekt, nemiize spravce dané néasledné¢ vydany platebni
vymeér pouze zalozit do spisu. V takovém piipadé musi byt vysledek vyméfeni vZzdy oznamen
danovému subjektu. Za den vyméieni se povazuje den vydani platebniho vymeéru s téinky ke
dni jeho oznameni.

Spravce dané si musi pfed vydanim vyzvy (napf. i s vyuZitim mistniho Setfeni) ujasnit,
co povazuje v danovém tvrzeni za sporn¢, nepfesné, nespravné, neuplné nebo nepravdivé, a k
odstranéni téchto pochybnosti v celistvosti dafiovy subjekt vyzvat. Bylo by v rozporu se
zasadou hospodarnosti (§ 7 odst. 2), zdsadou zdrzenlivosti a pifimétenosti (§ 5 odst. 3) a se
zasadou rychlosti (§ 7 odst. 1), pokud by spravce dan€ pochybnosti seznatelné jiz na pocatku
oznamoval danovému subjektu po ¢astech. Prodluzoval by tak zbyte¢né postup odstranovani
pochybnosti a oddaloval vyméfeni (dométfeni) dané. Miize vSak nastat situace, kdy
pochybnosti ve vyzveé sdélené v procesu jejich odstraniovani vyvolaji pochybnosti dalsi. K
jejich uplatnéni mé spradvce dané prostor v protokolu (Gfednim zdznamu) piedvidaném v
ustanoveni § 90 odst.1 a ve sdéleni vysledku postupu k odstranéni pochybnosti podle
ustanoveni § 90 odst.2 dannového fadu.

Obsah vyzvy musi poskytovat danovému subjektu jasny névod k tomu, co z udaja
obsazenych v dailovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni nebo v piilozenych listinach ma
spravci dané konkrétné vysvétlovat nebo prokazovat. Musi z ni byt srozumitelné, co ma
danovy subjekt ucinit, vysvétlit dolozit, prokdzat nebo opravit. K odstranéni pochybnosti musi
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spravce dan¢ danovému subjektu stanovit lhatu, kterd musi byt pfiméfend rozsahu
pochybnosti, k jejichz odstranéni byl vyzvan. Dailovy fad zapovida, aby tato lhita byla kratsi
nez 15 dnd, a to 1 v ptipad¢, kdy by jinak postacovala i lhita kratsi.

Méstsky soud v Praze tedy konfrontoval obsah vyzvy s pozadavky, vyslovenymi
rozSifenym senatem. Aby mohl danovy subjekt pochybnosti spravce dané rozptylit, musi mu
byt ziejmé, v ¢em tyto pochybnosti spocivaji. Je vSak tfeba pfipomenout, Zze pro zakonny
prubéh vytykaciho fizeni je podstatnd rovn€z soucinnost spravce dané a danového subjektu.
Pouze pokud je daitovému subjektu sdélena podstata pochybnosti, miize na tyto pochybnosti
adekvatné reagovat a pokusit se je rozptylit. RozSifeny sendt v citovaném usneseni rovnéz
konstatoval, Ze ,,povaha vytykaciho fizeni je totiz zalozena na komunikaci mezi spravcem
dan¢ a danovym subjektem, jejimz pfedmétem jsou pravé ona pochybnost a skutkové
okolnosti, s nimiz je spojena. Pravé proto zakon piedepisuje, ze vedle toho, Ze spravce dané
musi relevantni pochybnosti mit, musi je rovnéz danovému subjektu sdélit, a to zdkonem
pfedepsanym zpiisobem, ktery umoziuje naplnit smysl a tcel vytykaciho fizeni - v této jeho
fazi je jim predevsim vytvoreni moznosti pro danovy subjekt, aby na podezieni spravce dané
reagoval a jeho pochybnosti rozptylil a vzniklé nejasnosti ¢i nesrovnalosti tykajici se jeho
danové povinnosti vysvétlil resp. odstranil.*

V konkrétni véci je proto tieba vzdy nejen zkoumat, zda vyzva spravce dan¢ byla ¢i
nebyla zptisobild informovat daiovy subjekt o pochybnostech spravce dané, ale i to, zda
danovy subjekt byl ¢i nebyl schopen vzhledem k jejimu obsahu adekvétné reagovat a zda tak
fakticky ucinil. Neptipustn¢ formalnim shleddva ve své judikature Nejvyssi spravni soud
ptistup, ktery by vedl ve vSech ptipadech ke zruSeni rozhodnuti, pokud pochybnosti spravce
dané nejsou popsany v maximalni mife jiz v okamziku zahajeni vytykaciho fizeni, aniz by
soud zohlednoval, zda a jak danovy subjekt nasledné reagoval a jakym zplisobem se dale
vyvijelo danové fizeni. Jde o opacny protipél nespravného pfistupu zalovaného, ktery
redukuje dopad usneseni rozsifené¢ho sendtu na ptipady, kdy spravce dané odkazoval na
prislusny fadek danového ptiznani s tvrzenim, ze v této véci na konkrétni fadek odkazovano
nebylo, a proto se usneseni rozsifeného senatu na tento ptipad nevztahuje. Dopad rozhodnuti
rozsifen¢ho senatu byl nepochybné §irsi a je tfeba skrze toto rozhodnuti poméiovat vSechny
vyzvy, jimiz je zahajovano vytykaci fizeni i ve vztahu k néaslednym tukontim ve vytykacim
fizeni. Nejvyssi spravni soud proto neshledal zadnych odlisnosti a divoda, pro které by mél
postupovat odliSné nez v rozsudcich ze dne 30.9.2010, ¢.j. 9Afs 46/2010-227 a ze dne
30.9.2009, ¢.j. 8Afs 65/2008-93. Rovnéz tehdy soud piihlédl k tomu, Ze smyslem pozadavki
kladenych na obsah vyzvy je to, aby dafiovému subjektu byly sdéleny pochybnosti zpisobem
umoziujicim mu urcitou odpovéd’ a predlozeni diikaznich prostiedki.

Vyzva ze dne 23.10.2012 naznaovala jist¢ pochybnosti spravce dané o obsahu
ptedlozeného danového piiznani. V piipad€ této vyzvy vzal soud v tivahu stadium danového
fizeni, vnémz byla vyzva spravcem dané¢ ucinéna, tedy skuteCnost, ze se tak stalo
bezprosttedné po doruceni datiového pfiznani spravci dané, kdy spravce nemd k dispozici
zadné dalsi poznatky, nez informace vyplyvajici z predlozeného daiiového ptiznani. Na druhé
stran¢ je to pouze a vyhradné Zalobce, kdo disponuje informacemi, na zékladé nichz bylo
danové pfiznani sestaveno a spravci dané doruceno a je tudiz jedinym, kdo mize pochybnosti
spravce dané rozptylit tim, Ze piedlozi namisto vyplnéného formulédfe danového piiznani
prave ty doklady a evidence a osvédci ty skutecnosti, které spravce dané v odiivodnéni vyzvy
ze dne 23.10.2012 po zalobci pozadoval. Soud se proto neztotoznil s ndmitkou zalobce o tom,
ze obsah vyzvy ze dne 23.10.2012 nebyl vzhledem na vyslovené zavéry rozSifeného senatu
dostatecné konkrétni.
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Z ustanoveni § 89 odstavec 1 danového fadu vyplyva, ze spravce dané je opravnén
pochybnosti o udajich v danovém pfiznadni objektivné mit a je tfeba, aby je daiovému
subjektu dostate¢né¢ konkrétnim zplsobem sdélil. To se v projednavané véci stalo podle
nazoru soudu dostate¢né urcitym, podrobnym a srozumitelnym zpiisobem. Je pak na dalSim
prubéhu vymeétovaciho fizeni, zda danovy subjekt na podklad¢ vydané vyzvy vi, co po ném
spravce dané zada ¢i zda ptetrva jeho nejistota, jaké skute¢nosti ma vlastné tvrdit a v em
pochybnosti spravce dané vlastné spocivaji. Zalobce v podané Zalobé namital, Ze na to, Ze
spravce dané své pochybnosti fadné nesdélil, nikoli na to, jakym zplsobem piioadné tyto své
pochybnosti ziskal. Proto soud neshledal nadmitku diivodnou.

Mestsky soud v Praze nepovazuje za poruseni zasady rovnosti to, Ze se spravce dané
rozhodne u nekterych danovych subjektl provést vytykaci fizeni a u jinych nikoli. Neexistuje
subjektivni pravo danového subjektu, aby jej spravce dané nezatézoval zahajovanim
vytykaciho fizeni. Okolnosti kazdého danového subjektu a kazdého dafiového plnéni jsou z
podstaty véci jedinecné a nelze pausalné shledavat poruseni prav pouze v tom, Ze v nékterych
ptipadech spravce dan¢ k tomuto kroku pfistoupi a v nékterych nikoli. Jinou otazkou je
samoziejm¢ samotny prubeh konkrétnich vytykacich fizeni a dodrzeni zdkonnych podminek
pro jejich vedeni.

Ve smyslu odivodnéni rozhodnuti rozsifené¢ho senatu NSS ze dne 8.7.2008, ¢.j. 9Afs
110/2007-102, je nutno poukézat na skutecnost, ze ve vyzve spravce dané¢ musi byt uvedeny
konkrétni skutkové divody zakladajici pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo uplnosti
podaného danového piiznani nebo hlaseni, poptipad¢ dodate¢ného danového ptiznani nebo
nasledného hlaSeni a dalSich pisemnosti pfedlozenych daniovym subjektem, nebo o
pravdivosti udajii v nich uvedenych. Tyto nalezitosti vyzva ze dne 23.10.2012 podle nazoru
meéstského soudu spliiuje, nebot’ se nejednd o vyzvu, kterd bez dalSiho odkazuje pouze na
ptislusny fadek danového piiznani. Pochybnost ve smyslu ustanoveni § 89 odst.1 danového
fadu nemusi byt jistotou spravce dan€ o tom, ze tvrzeni danového subjektu nejsou spravna,
prikaznd, uplna ¢i pravdiva. Néco takového ostatné ani nebude ve vétSiné piipadl mozné,
nebot’ ucelené a najisto postavené poznatky o dailovém subjektu a o pravdivosti jeho danové
relevantnich tvrzenich Ize zpravidla ziskat az zevrubnou analyzou jeho hospodateni ¢i jinych
aktivit. Posta¢i, phjde-li o diivodné podezieni, tj. o podezieni zaloZzené¢ na dostatecné
konkrétnich a ptesvédcivych poznatcich spravce dané ¢i na jeho analyzach obdobné kvality
opienych o skutkové divody. V kazdém piipad¢ tedy musi jit o poznatky ¢i analyzy majici
skutkovy zaklad vztahujici se k danové relevantni ¢innosti daiiového subjektu a opirajici se o
logickou a racionalni uvahu. Poznatky mohou mit napiiklad charakter informaci o obchodni
¢innosti dalSich danovych subjekti obchodujicich s provéfovanym subjektem, vici némuz ma
byt zahajeno vytykaci fizeni, ukazuji-li tyto poznatky, Zze jsou v rozporu s tvrzenimi
provéfovaného subjektu, a¢ by se mély shodovat. Analyzy mohou byt zalozeny naptiklad na
dlouhodobém sledovani vySe danové povinnosti piislusného danového subjektu (napf.
odliSuje-li se pfiznavana dai v urCitém zdanovacim obdobi znateln€¢ od vyse dané v jinych
zdanovacich obdobich) ¢i na analyze toku finan¢nich prostfedkli mezi nim a jinymi danovymi
subjekty. Zakon nestanovi pochybnost spravce dan¢ jako podminku pro zahdjeni vytykaciho
fizeni ndhodou. Povaha tohoto fizeni je totiz zalozena na komunikaci mezi spravcem dan¢ a
daniovym subjektem, jejimz pfedmétem jsou pravé ona pochybnost a skutkové okolnosti, s
nimiz je spojena. Pravé proto zakon predepisuje, ze vedle toho, ze spravce dané¢ musi
relevantni pochybnosti mit, musi je rovnéz danovému subjektu sdé¢lit, a to zdkonem
piedepsanym zpusobem, ktery umoziuje naplnit smysl a ucel danového fizeni - v této jeho
fazi je jim predevsim vytvoreni moznosti pro danovy subjekt, aby na podezieni spravce dan¢
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reagoval a jeho pochybnosti rozptylil a vzniklé nejasnosti ¢i nesrovnalosti tykajici se jeho
danoveé povinnosti vysvétlil respektive odstranil.

Na zaklad¢ vySe uvedeného Méstsky soud v Praze dovodil, ze v ptipad¢ posuzovaném
soudem se o nezakonny zéasah, pokyn ¢i donuceni spravniho ufadu ve smyslu ustanoveni § 82
s.f.s. nejednalo a proto Méstsky soud v Praze Zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 87
odst. 3 s.t.s. jako nediivodnou zamitl.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst.1 soudniho fadu
spravniho, podle n¢hoz Zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na ndhradu ucelné
vynaloZenych nékladl v fizeni a Zalovany spravni ufad, jemuz by pravo na ndhradu tcelné
vynaloZenych nakladli podle vysledku ftizeni néleZelo, zadné naklady fizeni nad ramec
béZnych ¢innosti spravniho Gfadu nevykézal ani neuplatiioval. Z tohoto divodu Méstsky soud
v Praze vyslovil, Ze Zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouc¢eni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.t.s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30.kvétna 2013 JUDr.HanaVeberova,
pfedsedkyné senatu



