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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudct Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci zalobct a) J. K., bytem
v P.9, 0.323/63, b) AAA Taxi s.r.o., IC 28521781, se sidlem Zlonin 80, obou zastoupenych
JUDr .Koljou Kubickem, advokatem se sidlem v Praze 4, Urbankova 3360, proti zalovanému
Krajskému uradu Stiedoceského kraje, odboru dopravy, se sidlem v Praze 5, Zborovska
11, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného spravniho ufadu ze dne 5.1.2010, ¢&.j.:
186953/2009/KUSK

takto:
1. Zaloba 7alobce AAA Taxi sr.o., se odmita.
IL. Zaloba Zalobce J.K. se zamita.
I1. ZAdny z uéastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odtvodnéni

Zalobci se zalobou, doruéenou Méstskému soudu v Praze, domahali pfezkoumani a
zruseni rozhodnuti Krajského ufadu StiedoCeského kraje, odboru dopravy, ze dne 5.1.2010,
kterym bylo zamitnuto odvolani prvého Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského tradu
v Brandyse nad Labem — Staré Boleslavi, ze dne 27.10.2009, ¢j: 150/28101, 30311/2009.
Uvedenymi rozhodnutimi tak byl druhému Zzalobci pravomocné na dobu dvou let odebran
prukaz o zpisobilosti fidice taxisluzby ¢. 082873, vydany Méstskym tfadem v Brandyse nad
Labem — Staré Boleslavi na jméno J. K. Soucasné¢ byla druhému Zzalovanému uloZena
povinnost uhradit Méstskému ufadu v Brandyse nad Labem — Staré¢ Boleslavi nahradu
nakladui fizeni v ¢astce 1.000,-K¢.
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Zalobci v podané zalobé uvedli, Ze napadaji rozhodnuti Zalovaného odvolaciho
spravniho ufadu, protoze se jedné o rozhodnuti neodiivodnéné, ucinéné v rozporu se zakonem
a nepfimeétené piisné.

Zalobci v zalobé namitali, Ze spravni ifad prvého stupné mél odebrat pritkaz tdajné na
zéklad¢ protokolu T/290409/2/De, sepsan¢ho udajné pii kontrole dne 29.4.2009 pracovniky
Magistratu hl.m.Prahy. Divodem méla byt skutecnost, Ze prvy Zalobce si m¢l uctovat sazbu,
ktera nebyla v souladu s cenovymi ptedpisy, platnymi pro izemi Hlavniho mésta Prahy. Tato
tvrzeni spravni ufad opfel pouze o uvedeny protokol a o Zadny jiny diikaz. Nijak se pfitom
nevyporadal s ndmitkami obou zalobct, ucinénymi v prubéhu celého spravniho fizeni, kdy
zejména ze strany druhého Zalobce bylo namitdno, Ze je nutno vyckat pravomocného
rozhodnuti, kterym by bylo nespravné u¢tovani sazby prokazano. Zalobci maji zato, Ze teprve
na zaklad€ spolehlivé zjisténého stavu véci je mozné rozhodnout, pfi¢emz spravné zjistény
skutkovy stav je mozno dovodit pouze z pravomocné skonceného fizeni, coz se v daném
ptipad¢ nestalo. Z tohoto divodu byly diivodné i poZadavky prvého Zalobce na doplnéni
dokazovani, nebot’ protokol o kontrole miize slouzit pouze jako podklad pro fizeni a ne jako
jediny dilkaz, na jehoz podkladé by bylo mozné priikaz odebrat.

Podle nazoru Zalobcti kontrolni protokoly vystavuje a vypliiuje kontrolni pracovnik a
Gi¢astnik ¥izeni nema moznost do jeho obsahu nijak zasahovat a vyjadfit se k nému. Zalovany
proto neodiivodnéné vychazel pouze z konstatovani, u¢inéného spravnim tfadem na misté
prostfednictvim protokolii, takze nebyly zohlednény namitky zalobct, vznesené v prubéhu
celého fizeni. Postupem spravniho ufadu tak bylo zasazeno do prava Zalobcl na spravedlivy
proces, do prava h4jit se v fizeni i do prava na presumpci neviny, které jsou nutné¢ dodrzovat.
Spravni Gfad nevyckal rozhodnuti ve véci tdajného ptedrazeni a odebral pritkkaz pouze na
zéakladé protokolu, u¢inéného jinym spravnim Gfadem, aniz by protipravni jednani bylo fadné
prokazano.

Zavérem podané zaloby zalobci poukazali na to, Ze sankce v podobé odebrani prikazu
o zpusobilosti fidi¢e taxisluzby na dobu dvou let a v jejim disledku znemoznéni prvému
zalobci vykon vydéle¢né Cinnosti, je podle zalobcei likvida¢nim opatfenim, které¢ znemoziuje
prvému zalobci jakoukoli ¢innost, sméfujici k zabezpeceni potieb svych, své rodiny, kdy by
se prvy zalobce stal osobou odkézanou na davky pobirané od statu. Z tohoto ditvodu Zalobci
navrhli, aby soud v pfipadé, ze neshleda diivody pro zruSeni napadeného rozhodnuti, od
nepiimétene vysoké sankce upustil.

Z obsahu vyjadieni Zalovaného sprdvniho ufadu k podané Zzalobé vyplyva, ze ze
spisové dokumentace je zfejmé, ze prvy zalobce jako fidi¢ vozidla taxisluzby byl dne
29.4.2009 v 16.30 hodin vramci provadéni statniho odborného dozoru kontrolovan
pracovniky Magistratu hlavniho mésta Prahy v Praze 5 u Botelu Admiral. Kontrolou bylo
zjisténo poskozeni cestujiciho na cené¢ jizdného a pracovnikim dozoru se prvy zalobce
prokazal pouze fotokopii prikazu o zptisobilosti fidice taxisluzby ¢. 082873. Poskozeni
cestujiciho na cené¢ jizdného spatfoval pracovnik dozoru v tom, ze prvy zalobce téhoz dne za
jizdu z Malého namésti v Praze 1 na Hotej$i nabfezi u Botelu Admiral v Praze 5 uctoval podle
sazby €.1 s dil¢imi polozkami jednorazovou sazbu 95,-K¢, jizdné 90,-K¢ za jeden kilometr a
¢ekani 10,-K¢ za minutu, ackoliv mohl podle natizeni Rady hlavniho mésta Prahy ¢. 20/2006,
o maximalnich cendch osobni taxisluzby, G¢tovat maximalni cenu dil¢ich polozek ve vysi
jednorazova sazba 40,-K¢&, jizdné 28,-K¢ za jeden kilometr a cekani 6,-K¢ za minutu.
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Uvedené skutecnosti byly prokazany stvrzenkou ¢. 00004 a protokolem o kontrole ze dne
29.4.2009.

Meéstsky ufad v Brandyse nad Labem — Staré Boleslavi, odbor dopravy zahdjil
opatfenim ze dne 3.6.2009 fizeni ve véci odebrani prukazu o zpisobilosti fidice taxisluzby.
K zahgjeni tizeni se vyjadrfili oba Zalobci tak, zZe nesouhlasi se zahdjenim spravniho fizeni,
druhy Zalobce soucasné pozadal o pferuseni fizeni.

Rozhodnutim ze dne 27.10.2009 Méstsky ufad v Brandyse nad Labem — Staré
Boleslavi rozhodl o odebrani prikazu ¢. 82873 na jméno J. K. a soucasné¢ ulozil druhému
Zalobci povinnost uhradit Méstskému ufadu v Brandyse nad Labem — Staré Boleslavi ndhradu
nakladt spravniho fizeni. Proti tomuto rozhodnuti podal prvy Zzalobce odvolani, o némz
rozhodl Zalovany odvolaci spravni Gfad Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 5.1.2010,
odvoléani zamitl a rozhodnuti spravniho ufadu prvého stupné potvrdil.

K jednotlivym uplatnénym zalobnim namitkdm zalovany odvolaci spravni tfad uvedl
nasledujici:

Opravneéni k provedeni kontroly fidict taxisluzby vyplyva z ustanoveni § 34 zékona €.
111/1994 Sb., o silni¢ni doprave, ve znéni pozdéjsich predpist, kde jsou stanoveny zakladni
podminky pro vykon stitniho odborného dozoru. Vysledkem provadéného dozoru je sepsani
protokolu, ktery v posuzovaném piipadé obsahuje vSechny relevantni podklady pro vydani
rozhodnuti. Prvy Zalobce mél na zavér provedeného kontrolniho zjisténi moznost vyjadfit se
ke kontrole, avsak jak vyplyva z provedeného zapisu, prvy zalobce protokol odmitl podepsat i
ptevzit. Pribéh kontroly a spravnost zdpisu v protokolu stvrdili svymi podpisy dalsi dva
pracovnici Magistratu hlavniho mésta Prahy.

Zalovany spravni Gifad tvrzeni zalobce o tom, Ze byla uzita sazba, ktera neni v souladu
s cenovymi piedpisy, povazuje za nepravdivé, nebot’ dal§im dikazem - kromé& zminéného
protokolu o kontrole - je stvrzenka ¢. 00004 s u¢tovanou castkou, kterd je soucasti spisu.
Otazkou aplikace podzédkonného ptedpisu na ceny provozované taxisluzby se zabyval
Nejvyssi spravni soud i Ustavni soud a oba dospély k zavéru, Ze smyslem a Gelem cenové
regulace je ochrana pfed negativnimi dopady nedokonalého trhu.

Pokud druhy Zalobce namital, Ze postupem spravniho ufadu tak bylo zasazeno do
prava zalobcli na spravedlivy proces, do prava hajit se v fizeni i do prava na presumpci
neviny, které jsou nutné dodrZovat, protoze spravni ufad nevyckal rozhodnuti ve véci
udajného predrazeni a odebral priikaz pouze na zaklad¢ protokolu, uc¢inéného jinym spravnim
ufadem, aniz by protipravni jedndni bylo fadné prokazano, pak Zalovany odvolaci spravni
urfadem odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.10.2009, €.j.: 9As
97/2008 - 78, dostupny na www.nssoud.cz, podle néhoz ze zddné¢ho zdkonného ustanoveni
zakona o silni¢ni dopravé nevyplyva, ze by odebrani prikazu o zptsobilosti fidice taxisluzby
mélo byt vazano na pravomocné rozhodnuti o ulozeni pokuty za poruseni cenovych piedpisii.
Odebrani prikazu tak nelze podminovat vydanim jiného pravomocného rozhodnuti ¢i
rozsudku, ale ptislusny dopravni ufad jako spravni ufad prvého stupné je povinen podle
ustanoveni § 21 odst.9 zakona o silniéni sluzbé prikaz odebrat na dobu dvou let. Zalovany
zaroven poukdzal na to, Ze prvy Zzalobce pii kontrole ptedlozil pouze fotokopii prukazu
zpisobilosti fidice taxisluzby, coz je v rozporu s ustanovenim § 21 odst.11 pism.a) zdkona ¢.
111/1994 Sb. Z judikatury je pfitom patrno, ze pokud zakonné ustanoveni hovofi o platném
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prikazu zpUsobilosti fidi¢e taxisluzby, nelze hovofit o tom, Ze postacuje, aby byla ve vozidle
taxisluzby celné vystavena jen kopie dokladu, kterd zcela jist¢ neni platnym prikazem
zpisobilosti fidice taxisluzby, jimz miZe byt jen original takového priikazu.

Nad ramec vyjadreni k Zzalob¢é Zalovany poukazal na to, Ze dne 18.6.2010 mu bylo
sdéleno Policii Ceské republiky, ze prvy zalobce je proSetfovan v ptipadé¢ podezieni ze
spachéani pfec¢inu mateni vykonu ufedniho rozhodnuti.

Prbéh spravniho fizeni, ktery predchéazel vydani zZalobou napadeného rozhodnuti, byl
nalezit¢ vyjadien UcCastniky ftizeni, jak Zalobcem v podané Zalobé, tak zejména Zalovanym
spravnim ufadem ve vyjadieni k podané Zalobég, shoduje se pfitom se skutecnostmi, které jsou
ziejmé z predloZeného spisového materialu.

Méstsky soud v Praze ptezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pfed spravnim Gfadem z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych v podané zalob¢ a pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zédkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjSich predpisi — dale jen s.f.s.). Vzhledem k tomu, Ze zaddny z Gcastnikl fizeni
vyslovné nepozadal o nafizeni ustniho jednani, vyjadfili tim zalobce 1 Zalovany spravni urad
svij souhlas se zamyslenym postupem soudu rozhodnout ve véci samé bez natizeni istniho
jednéni. Z tohoto diivodu Méstsky soud v Praze postupoval podle ustanoveni § 51 odst.1 s.t.s.

a o podané zalob¢ rozhodl, aniz Gstni jednani natfizoval. Véc soud posoudil takto:

V prvé fad¢ soud zkoumal otazku, zda v ptipadé obou zalobcti byly splnény zakonem
stanovené podminky, za nichz mtze soud pfezkoumat ve sprdvnim soudnictvi pravomocné
rozhodnuti zalovaného odvolaciho spravniho tufadu (podminky fizeni), pritom dospél
k zaveéru, Ze tomu tak neni.

Podle ustanoveni § 5 s.f.s. nestanovi-li tento nebo zvlastni zékon jinak, lze se ve
spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh a po vycerpani fadnych opravnych
prosttedki, ptipousti-li je zvlastni zadkon. Napadené rozhodnuti bylo vydano podle zékona ¢.
111/1994 Sb., o silni¢ni doprave, ve znéni U¢inném do 31.12.2008. Tento zdkon obsahuje
zvlastni pravni Upravu pro spravni fizeni, vedené ve véci zadrzeni a odebrani priukazu
k provozovani taxisluzby (ustanoveni § 21 odstavec 14 zédkona o silni¢ni doprave), ktera vSak
nema ustanoveni o opravnych prostiedcich proti rozhodnuti spravniho ufadu prvého stupné.
Na uvedené plati proto obecna pravni Uprava, obsazend v zakon¢ ¢. 500/2004 Sb., ,,nového*
spravniho fadu. Podle této uvedené pravni Upravy lze podat proti rozhodnuti dopravniho
uradu o odebrani prikazu zptsobilosti fidice taxisluzby fadny opravny prostredek , kterym je
odvoléni.

Ze spisového materidlu spravniho ufadu je zfejmé, Ze proti rozhodnuti Méstského
uradu Brandys nad Labem — Stara Boleslav ze dne 27.10.2009, ¢.j. 370/09, podal odvolani
pouze zalobce J. K. a nikoli zalobce AAA Taxi s.r.o. V daném piipadé lze uzavtit, ze tento
zalobce fadny opravny prosttedek proti rozhodnuti spravniho uradu prvého stupné nepodal,
ackoli byl spravnim orgdnem v odivodnéni jeho rozhodnuti o moznosti podani odvolani
radn€ poucen.

Podle ustanoveni § 46 odst.1 pism.c) s.f.s. nestanovi-li tento zdkon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou. Podle
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ustanoveni § 68 pism.a) s.t.s. je Zaloba nepfipustna také tehdy, nevycerpal-li Zalobce fadné
opravné prostiedky v fizeni pfed spravnim organem, piipousti-li je zvlaStni zadkon. Soud na
zékladé vyse uvedeného dospél k zavéru, Ze v ptipad€ zaloby AAA Taxi s.r.0. nejsou splnény
zékonem stanovené piedpoklady pro rozhodnuti o zalobé samé a proto soud rozhodl, jak ve
vyroku pod bodem I tohoto rozsudku uvedeno.

Zalobni namitky, vznesené v podané Zalobé, tak soud posoudil na zakladé Zaloby
zalobce J. K.

Podle ustanoveni § 21 odstavec 9 zdkona o silni€ni dopravé dopravni Gfad piisluSny
podle odstavce 5 rozhodne o odebrani priikazu o zpisobilosti fidice taxisluzby, jestliZze zjisti,
ze osoba fidice nesplituje podminku beztthonnosti ¢i spolehlivosti. Dopravni ufad ptislusny
podle odstavce 5 rozhodne o odebrani pritkazu o zptsobilosti fidi¢e taxisluzby z diivodl podle
odstavce 13; v tomto ptipadé dopravni urad prikaz o zptsobilosti fidi¢e odebere na dobu
dvou let.

Podle ustanoveni § 21 odstavec 13 téhoz zékona je kontrolni organ opravnén zadrzZet
prikaz o zpusobilosti fidie taxisluzby na misté samém z divodi poskozeni cestujiciho na
cené jizdného.

Meéstsky soud v Praze nepovazuje za divodnou zalobni namitku, Ze rozhodnuti
nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Shodné s zalovanym odvolacim spravnim
ufadem je soud toho nazoru, Ze stav véci spolehlivé vyplyva z obsahu protokolu o provedené
kontrole a z kopie dokladu o vysi jizdného &. 00004. Zalobce v podané Zalob& pouze obecné
konstatuje, ze jeho pozadavky na doplnéni dokazovani byly diivodné, neni vSak jakkoli
z podané Zaloby ziejmé, o jaké navrhy doplnéni dokazovani se jednalo, k jakym konkrétnim
skutkovym ¢i pravnim okolnostem posuzované véci se mély vztahovat. Proto piipadné
provadéni dalSich — v zalobé blize neurCenych a nezdivodnénych diikazii - soud za dané
situace povazuje za zcela nadbyte¢né, nebot neni dén Zadny divod k pochybnostem o
pravdivosti obsahu pofizeného zaznamu z kontrolni jizdy a samotnym zalobcem vydaného
dokladu o vysi jizdného.

Namital-1i prvy Zalobce v podané Zalob¢, Ze postupem spravniho Gfadu prvého stupné
bylo zasazeno do prava zalobct na spravedlivy proces, do prava hajit se v fizeni i do prava na
presumpci neviny, které jsou nutné dodrzovat, jestlize pii rozhodovani o odebrani pritkazu o
zpusobilosti fidi¢e taxisluzby vychazel vyluéné z obsahu sepsaného protokolu o kontrole, pak
tuto namitku soud neshledal diivodnou. Prvy zalobce mél na zévér provedeného kontrolniho
zjisténi moznost vyjadrit se ke kontrole, avSak jak vyplyva z provedené¢ho zapisu, prvy
zalobce protokol odmitl podepsat 1 pievzit. Pribéh kontroly a spravnost zapisu v protokolu
stvrdili svymi podpisy dalsi dva pracovnici Magistratu hlavniho mésta Prahy.

K Zzalobni namitce, Ze spravni fizeni ve véci odebrani prikazu o zptisobilosti fidice
taxisluzby mélo byt pteruseno do doby, nez nabyde pravni moci rozhodnuti piislusného
spravniho Ufadu o poruseni cenovych ptedpisti prvym zalobcem, méstsky soud uvadi, ze
fizeni o odebrani prikazu o zplsobilosti fidiCe taxisluzby a fizeni vedené pro poruseni zékona
o cenach jsou fizeni na sobé nezavisla. Ze zadného zdkonného ustanoveni zékona o silni¢ni
dopravé nevyplyva, ze by odebrani prikazu o zpusobilosti fidi¢e taxisluzby bylo vazano na
pravomocné rozhodnuti o ulozeni pokuty za poruseni cenovych ptedpisi. Predpokladem vy
dani rozhodnuti o odebrani prikazu podle ustanoveni § 21 odst. 9 véta ¢tvrta zakona o silni¢ni
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dopravé z divodu podle ustanoveni § 21 odst.13 pism.a) uvedené¢ho zdkona je spolehlivé
zjisténi dopravniho Gfadu o tom, Ze doslo k poSkozeni cestujiciho na cen¢ jizdného. Spravni
urady obou stupni shromazdily dostatek dikaznich prostfedkl, z nichZ vyplyva skutkovy stav
véci, 0 némz soud nema zadnych pochybnosti. Skutecnost, Ze prvostupiiovy spravni organ vy
dal rozhodnuti ve véci samé, aniz fizeni pterusil, neni za dané situace vadou fizeni, kterd by
mohla mit vliv na zakonnost vydanych rozhodnuti, nebot’” rozhodnuti o odebrani priikkazu
neodvisi od toho, zda zalobce byl ¢i nebyl uznan vinnym poruSenim zékona o cenach (k tomu
viz odivodnéni rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22.10.2009, ¢.j.. 9As 97/2008 —
78, www.nssoud.cz).

Prvy Zalobce pro ptipad, Ze by soud napadené rozhodnuti nezrusil, poZadal o upusténi
od ni, pro jeji likvidaéni charakter. Soudu je znamo rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20.4.2010, ¢.j. 1As 9/2008 — 133, publikované pod ¢.2092/2010 ve
Sbirce rozhodnuti NSS, podle néjz je spravni organ ukladajici pokutu za jiny spravni delikt
povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle
osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, ze by pokuta mohla mit likvida¢ni
charakter, a to i v pfipadech, kdy pfisluSny zdkon osobni a majetkové poméry pachatele v
taxativnim vyc¢tu hledisek rozhodnych pro ur¢eni vyse pokuty neuvadi.

V nyni posuzované véci se vsak tento pravni nazor neuplatni. Jednak odebrani priukazu
neni trestem za spravni delikt; jednak zdkon o silni¢ni dopravé pro ptipad jednani, uvedenych
v ustanoveni § 21 odst. 13 nestanovi skdlu nasledkd, v jejichz ramci by bylo mozno vybirat
jehoz aplikaci nema spravni orgadn zadnou moznost uvéazeni (k tomu viz téz rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 27.6.2007, ¢.j.: 9Ca 305/2005 — 33, publikovany pod
¢.1464/2008 ve Sbirce rozhodnuti NSS). Takto jednozna¢né a striktn¢ stanoveny nasledek pak
nelze ani nijak zmirnit, jak o to zalobce zad4, proto soud Zadosti Zalobce o sniZeni ¢i
prominuti sankce nevyhoveél.

Spravni orgén se ve spravnim fizeni zabyval v§emi shromézdénymi listinnymi dikazy
a vyporadal se se zjiSténymi skute¢nostmi. Méstsky soud v Praze neshledal zadné vady fizeni,
které by mély za nasledek nezdkonnost ¢i vécnou nespravnost napadeného rozhodnuti. Na
zaklad¢ vyse uvedeného odlivodnéni Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba nebyla
podana diivodné a proto ji postupem podle ustanoveni § 78 odstavec 7 s.t.s. jako nediivodnou
zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst.1 soudniho fadu
spravniho, podle néhoz Zalobce, ktery nemél ve véci tispéch, nema pravo na nahradu ucelné
vynaloZenych nakladl v fizeni a Zalovany spravni Gfad, jemuz by pravo na nahradu ucelné
vynalozenych nakladi podle vysledku fizeni nalezelo, zadné naklady fizeni nad ramec
béznych ¢innosti spravniho Gfadu nevykazal ani neuplatiioval. Z tohoto diivodu Méstsky soud
v Praze vyslovil, ze zadny z ti¢astnikli nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.t.s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyZadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29.kvétna 2013
JUDr. Hana Veberova,
predsedkyné senatu



