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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudcti Mgr.Marka Bedticha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci zalobce L. G., bytem v P.
5, K. 2050/24, zastoupen¢ho JUDr.Jaroslavem Nejtkem, advokatem se sidlem v Praze 4,
Jeremenkova 88, proti zalovanému Ministerstvu dopravy, odboru verejné dopravy, se
sidlem v Praze 1, nabtfezi Ludvika Svobody 1222/12, o zalobé& proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 29.12.2009, ¢.j. 104/2009-190-TAX1/3,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. ZAadny z Géastnikii nem 4 pravo na nahradu naklada ¥izeni.
Odavodnéni

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal piezkouméni a
zruSeni rozhodnuti Ministerstva dopravy, odboru vetejné dopravy (dale téz Zzalovaného
spravniho Ufadu), jimz bylo v odvolacim fizeni zménéno rozhodnuti Magistratu hlavniho
meésta Prahy, odbory dopravy, ze dne 13.8.2008, vydané v fizeni o ulozeni sankce za poruseni
zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni u¢inném ke dni 18.9.2006.

V bodé¢ ¢. I podané zaloby zalobce popsal skutkovy dé&j, ktery vydani zalobou
napadeného rozhodnuti ptedchazel, tedy ze by dne 18.9.2006 kontrolovan hlidkou M¢éstské
policie hlavniho mésta Prahy, ktera sepsala zdznam o kontrole a na zaklad¢ zjisténi této hlidky
bylo se zalobcem zahajeno spravni fizeni. Jiz ve svém vyjadieni k podkladim ze dne 2.5.2008
zalobce namital, Ze tato hlidka po ném nepozadovala doklady, o nichz bylo pozd¢ji spravnimi
ufady naznano, ze je u sebe nemél. Pozadovala u n¢ho pouze doklady jiné, které povinen mit
nebyl. Dopravni ufad jako spravni organ prvého stupné rozhodnutim ze dne 13.8.2008
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shledal, ze Zalobce naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu, uvedeného v ustanoveni §
35 odst.1 pism.g) zédkona o silni¢ni pfepravé tim, ze porusil ustanoveni § 9 odst.4 pism.d)
téhoz zakona tim, Ze nesd¢lil dopravnimu ufadu, ktery vydal stanovisko ke koncesi, pocet
vozidel, se kterymi bude provozovat dopravu, jejich statni poznévaci znacky, typ a uzitnou
hmotnost, pfipadné nenahlasil do tficeti dni kazdou zménu v téchto udajich. Dale zalobce
naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu, uvedeného v ustanoveni § 35 odst.3 pism.e)
zakona o silni¢ni dopravé tim, Ze porusil ustanoveni § 21b odst.2 zdkona o silni¢ni dopraveé
tim, Ze nezajistil, aby v jim provozovaném vozidle tovarni znacky Mercedes, SPZ 154 3003,
byla dne 18.9.2006 ulozena kopie zaznamu objednavky pravé poskytované piepravy. Na
zéklad¢ téchto skutecnosti dopravni trad ulozil zalobci pokutu ve vysi 50.000,- K¢.

Zalobce poukazal na to, Ze proti rozhodnuti spravniho organu prvého stupné podal dne
2.10.2008 vcasné odvolani, jehoz podstatou byla neurcitost a neptfezkoumatelnost vyroku
napadeného rozhodnuti pro absenci zdkladnich naleZitosti, dale vyhrada, Ze vyrok dotykajici
se kopie zdznamu objedndvky nemd oporu v provedeném dokazovéni, tvrzena nezdkonnost
provedené kontroly, uplatnéni principu presumce viny a poruseni zdkona v tom, Ze spravni
utrad se nevypotadal dostatecné s tvrzenimi ucastnika tizeni a doslo k opomenuti dikaz.

Zalovany odvolaci spravni tfad rozhodnuti spravniho organu prvého stupné
piezkoumal a zménil je tak, ze provozovatel pfilezitostné osobni silnicni dopravy porusil
ustanoveni § 9 odst. 4 pism.d) zdkona o silni¢ni dopravé tim, ze pfed zahdjenim provozovani
dopravy nesd¢lil dopravnimu ufadu, ktery vydal stanovisko ke koncesi, Ze bude provozovat
dopravu vozidlem Mercedes SPZ 1S4 3003. Dale porusil ustanoveni § 21b odst.2 zdkona o
silnicni dopravé tim, Ze nezajistil, aby pfi provozovani prtileZitostné osobni silni¢ni dopravy
dne 18.9.2006 byla kopie zdznamu objednavky piepravni sluzby, poskytované v dobé
kontroly, umisténa ve vozidle Mercedes SPZ 1S4 3003, kterym se preprava vykonava a aby ji
jako fidi¢ na vyzadani piedloZil kontrolnimu organu. Proto mu spravni Ufad ulozil podle
ustanoveni § 35 odst.1 pism.g) a § 35 odst.3 pism.e) zdkona o silni¢ni dopraveé pokutu ve vysi
50.000,- K¢.

Zalobce se doméha zruseni tohoto rozhodnuti a tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen
jak ptimo, tak v dasledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho
Gifadu, kterym se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava a povinnosti. Zalobce
namitl, ze pokud se tyka té ¢asti rozhodnuti, kde je ve vyroku tvrzeno, ze Zalobce nezajistil,
aby pii provozovani piileZitostné osobni silni¢ni dopravy dne 18.9.2006 byla kopie zdznamu
objednavky ptepravni sluzby, poskytované v dob& kontroly, umisténa ve vozidle a aby ji jako
fidi¢ na vyzadani ptedlozil kontrolnimu orgénu, pak se Zalobce ohradil tim, ze skutkové véta
je vymezena vagne, neobsahuje modus operandi, protoze neni uvedeno, kdy a kde se mél
zalobce skutku dopustit a skutek neni vymezen nezaménitelné s jinym. Uvedené tvrzeni nema
oporu v provedeném dokazovani, protoze zalobce sice kontrolovan dne 18.9.2006 byl, ale
kontrolni organ po ném kopii zaznamu objednavky nepozadoval, pozadoval ptedlozeni knihy
objednavek, samotné objednavky a knihy jizd ¢i provozu, jak vyplyva z Gfedniho zdznamu ze
dne 20.9.2006. Navic odiivodnéni pfedmétného rozhodnuti zalovaného nespliuje pozadavky
na n¢j kladné, kdyz se odvolaci spravni ufad nevyporadal dostate¢né s tvrzenimi ucastnika
fizeni, uvedenymi v podani ze dne 2.5.2008, neprovedl vSechny ditkazy jim navrzené, aniz by
fadné¢ odtvodnil pro¢, navic s poukazem, ze by statni moci jako takové zajisténi takovych
dikazi zpiisobovalo obtize. Podle ndzoru zalobce je celé odlivodnéni rozhodnuti Zalovaného
postaveno na principu tzv. ufednické solidarity formou obhajoby strazniki Méstské policie,
bagatelizovanim jejich neprofesionalniho pfistupu a obhajobou nedovednosti spravniho ttadu
prvého stupné.
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Zalobce v podané Zalobé dale tvrdi, Ze poruseni ustanoveni § 9 odst.4 pism.d) zakona
o silnicni dopravé se nedopustil. Podle jeho nazoru mu to nebylo ve spravnim fizeni
prokédzéano a diikazy, které jeho tvrzeni o diilezitych okolnostech piipadu mohly bliZe objasnit,
v fizeni provedeny nebyly. PredevS§im Zalobce byl v fizeni, které vydani napadeného
rozhodnuti ptfedchazelo, zdsadné zkracen na svych pravech, nijak nebyl bran ohled na to, ze
straznici Méstské policie neprovedli kontrolu zdkonnym zptisobem. Opomnéli svoji povinnost
poskytnout dotéené osob¢ piiméiené pouceni o pravech a povinnostech, pfiCemz v nasledném
dvouinstan¢nim fizeni spravni ufady obou stupiii usilovaly o to, aby zhojily vadu zpiisobenou
provedenim kontroly dne 18.9.2006. Zalovany navic na svoji funkci odvolaciho spravniho
organu zcela rezignoval, kdyZ svoji procesni ivahu pojal jako obhajobu pochybeni straznikd.

Zalobce neuznava, Ze by ve spravnim fizeni bylo prokazano, e porusil ustanoveni tim,
ze nezajistil, aby v jim provozovaném vozidle byla ulozena kopie zdznamu objednavky pravé
pii poskytované prepravé. Popravdé feceno, kopii mél u sebe, ale nikdo ji po ném pii kontrole
nechtél, straznici pozadovali pfedlozeni knihy objedndvek a objednavku, které Zalobce u sebe
nem¢l a mit nemusel.

Pokud jde o cast skutku, ve kterém je spatfovano porusSeni zékona o silni¢ni dopravé,
kdy se Zalobci nepodafilo prokazat, Ze svoji ohlaSovaci povinnost ohledné toho, Ze bude
provozovat dopravu s piedmétnym vozidlem SPZ 1S4 3003, fadné splnil, pak Zalobce uznava,
7ze dopis ufadu neodeslal formou doporucené postovni zasilky, nybrz formou zasilky
obycejné. Zalobce viak nemiize souhlasit s vyjadfenim spravnich ufadl, ze by mélo byt
vSeobecné uznavanou pravdou, Ze obcan by si mél o splnéni oznamovaci povinnost potizovat
diikaz. Stejné tak lze fici, Ze na Magistratu hlavniho mésta Prahy by mé¢l byt zaveden takovy
rad, aby jakykoli dopis ufednici nasli 1 bez diikazii, poskytovanych jim ob¢any. Pokud ho ma
na zakladé rozhodnuti Zalovaného stihnout trest ve formé finan¢ni pokuty, pak ma zalobce
jednoznaéné za to, Ze vymeétena pokuta by méla plnit pfedevsim vychovny ucel a neméla by
byt likvida¢ni. Vychovna role uloZené sankce je oslabena dobou, kterd od provedené kontroly
uplynula a vymeétena castka 50.000,- K¢ je s ohledem na piijmy Zzalobce castkou prilis
vysokou. Zalobce predlozil dafiova pfiznani za roky 2006 az 2008, znichz vyplyva, Ze
dosahuje takovych ziski, ze zéklad jeho dan¢€ z piijmu fyzickych osob se pohybuje v rozmezi
120.000,- az 130.000,- K¢ rocné. Vymeéifena pokuta tak predstavuje témét polovinu jeho
hospodatského vysledku pted zdanénim. S ohledem na ekonomickou situaci zalobce a jeho
rodiny je vyméfend pokuta pro tyto své disledky pokutou likvidagni. Zalobce je Zenaty,
spole¢n¢ s manzelkou pecuje o dvé nezaopatiené déti a manzelka zalobce dostala ve svém
zaméstnani u Ceské posty vypovéd z organizaénich diivodi.

Zavérem podané zaloby zalobce uvedl, Ze v fizeni predchazejicim vydani napadeného
rozhodnuti byla poruSena jeho prava, zalovany piekrocil zdkonem stanovené meze spravniho
uvazeni ¢i je dokonce zneuzil, a proto je na Zalobci, aby se domahal zruseni pfedmétného
rozhodnuti pro nezdkonnost a vady fizeni. Stejn¢ tak ma zalobce za to, ze pokud by soud
shledal, ze skutkové podstaty deliktl, které mu byly kladeny za vinu, naplnil, byl mu
zalovanym ulozen trest ve zjevné nepiiméfené vysi a je namisté, aby soudnim rozhodnutim
bylo od néj upusténo nebo aby byl snizen v mezich zdkonem dovolenych.

Z obsahu vyjadieni zalovaného spravniho ufadu k podané zalobé vyplyva, Ze skutek je
v zalobou napadeném rozhodnuti dostatecné vymezen identifikaci odpovédného subjektu,
popisem objektivni stranky spravniho deliktu s uvedenim ustanoveni, k jehoZ poruseni doslo,
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uvedenim Casového tidaje v podobé data protipravniho jednani s odkazem na dobu provedené
kontroly a specifikaci vozidla, ve kterém k protiprdvnimu jednéani doslo.

Zalobce v pribéhu spravniho fizeni nikdy jako svédek nevypovidal a spravni fad
takovou vypovéd ani neumoziiuje. K vyjadienim Zzalobce spravni ufady pfiihlizely jako
k podkladiim pro rozhodnuti, avSak nelze konstatovat, ze by samy o sobé mohly prokazovat
tvrzeni v nich uvedend. Vyzva k ptfedlozeni objednavky, aniz by bylo specifikovéano, zda jde o
jeji original ¢i kopii, je dostateCné srozumitelna a presnéjsi specifikace by byla nutnd pouze
v ptipadé, kdy by zakon ukladal Zalobci povinnost piedlozit vyhradné original ¢i ovéfenou
kopii uréitého dokumentu. Uelovost namitky Zalobce ilustruje i skute¢nost, Ze na zadost
straznikli o predloZeni koncesni listiny jim Zalobce ptedloZzil kopii koncesni listiny. Ve svém
vyjadieni ze dne 1.10.2007 sam Zalobce uvadi, ze po ném straZnik nepozadoval ani koncesni
listinu ani objednavku. V ufednim zdznamu ze dne 20.9.2006 je vyslovné uvedeno, ze
dopravce pii sobé nemél objednavku ani jeji kopii. V prabéhu spravniho fizeni nevysly najevo
zadné skutecnosti, které by mohly prokdzat, Ze se udaje v ufednim zdznamu nezakladaji na
pravdé. Zalovany rovnéz poukazuje na to, Ze zalobce ve svém vyjadieni uvedl, Ze objednavku
dopravy podepsal zdkaznik A. M., pficemz Zalobcem doloZeny zdznam objednavky zadny
podpis zakaznika neobsahuje.

Pokud jde o namitku neprovedeni navrzenych dikazii svédeckymi vypovédmi
manzeli M., nelze predpokladat, ze by vypovédi téchto zdkaznikli mohly prokazat, zda mél
zalobce v prib¢chu jizdy ve vozidle kopii zdznamu objednavky pifepravni sluzby ¢i zda byl pii
kontrole poZadovan original objednavky piepravy ¢i jeji kopie nebo objednavka piepravy bez
specifikace. Podle vyjadieni Zalobce ze dne 1.10.2007 zakaznici nemluvili ¢esky, objednavka
méla byt zpracovana dne 16.9.2006, tedy dva dny pfed objednanou piepravou a je velmi
nestandardni, Ze ani tato objednavka neobsahuje zaddny kontakt na objednatele. Z celého
obsahu spisu je tedy ziejmé, pro¢ dopravni ufad neprovedl vyslech udajnych zakaznika
manzelit M. Ve svém rozhodnuti Zzalovany oddvodnil, pro¢ tento dikaz nepovazoval za
potiebny ke zjiSténi stavu véci a zdlraznil absenci jakychkoli informaci o téchto zdkaznicich.
Absence odivodnéni, pro¢ dopravni ufad nevyslechl manzele M., nemohla mit vliv na soulad
napadené¢ho rozhodnuti s pravnimi ptedpisy ani na jeho spravnost, proto kni zalovany
nepiihlizel a v odvolacim fizeni pochybeni dopravniho ufadu napravil.

Zalovany ma za to, Ze je zodpovédnosti Zalobce, jaky zpiisob splnéni své zakonné
oznamovaci povinnosti zvoli. Zalovany trva na tom, Ze predmétny udajny dopis Zalobce
dopravnimu ufadu dorucen nebyl a zalobce oznamovaci povinnost, zakotvenou v ustanoveni §
9 odst.4 pism.d) zakona o silni¢ni dopravé nesplnil.

Pokud Zalobce v podané Zalobé nesouhlasi s vysi ulozené pokuty, Zalovany konstatuje,
ze pii stanoveni vyse pokuty ptihlizel podle ustanoveni § 36 odst. 2 zakona o silni¢ni dopravé
k zdvaZznosti, vyznamu a dob¢ trvani protipravniho jednani a k rozsahu zplsobené Skody,
pricemz odkézal v tomto sméru na odiivodnéni pokuty ve svém rozhodnuti. Povinnost mit ve
vozidle kopii objednavky poskytované sluzby v ptipadé ptilezitostné osobni silni¢ni dopravy
smétuje k odliSeni tohoto neveiejného druhu dopravy od taxisluzby jakozto dopravy vetejné.
V mnohych ptipadech dochézi k provozovani ptilezitostné osobni silni¢ni dopravy zptisobem
fakticky zaménitelnym s provozovanim taxisluzby, aniz by byly soucasné plnény povinnosti,
stanovené pro provozovani taxisluzby a zakotvené pro ochranu zakazniki. Zalovany poukazal
na usneseni Ustavniho soudu ze dne 1.7.2004, sp.zn. IV.US 638/03, v némz Ustavni soud
dospél k zavéru, ze osobni majetkové poméry nejsou kritériem, které muize ovlivnit vyse
pokuty, pfi¢emz je nepochybné, ze ulozeni pokuty je zdsahem do majetkovych pomért
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Ucastnika fizeni. Jestlize vSak spravni ufad pfi jejim uklddani postupoval v souladu se
zékonem, postupoval tstavné konformnim zplsobem a jeho postup nelze hodnotit jako
neustavni zasah do vlastnického prava tidastnika fizeni. Zalobce si musel uvédomit (coz je i
smyslem uloZené sankce), Ze provozovani ptilezitostné osobni silnicni dopravy je regulovano
pravnimi normami, které jsou zavazné pro vSechny a Ze nedodrZeni povinnosti, zakotvenych
v téchto norméch, je spojeno s citelnymi sankcemi. Je pak na ném, zda bude zidkonem
stanovené povinnosti pii vykonu provozovani dopravy v budoucnu bezvyhradné respektovat
nebo zda jejich neplnénim opétovné vystavi sebe 1 svou rodinu hrozbé neptiznivych disledka,
které jsou s ulozenim takovych sankei spojeny.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu pfedlozen Zalovanym spravnim
ufadem, byly zjiStény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Dne 18.9.2006 v 17:00 hodin si hlidka Mé&stské policie hlavniho mésta Prahy
v Karlové ulici v Praze 1 vSimla vozidla tovarni znacky Mercedes, SPZ 1S4 3003, které
nabralo dvé osoby a nasledné couvalo zulice oznacené dopravni znackou ,,Zdkaz vjezdu
vSech motorovych vozidel od 8.00 do 18:00 hodin®. V fidi¢i kontrolovaného vozidla byl
ztotoznén Zalobce, ktery uvedl, ze na misto pfijel jako vozidlo smluvni ptepravy vyzvednout
zakazniky hotelu. Hlidka poté pristoupila ke kontrole vybaveni vozidla a o provedené
kontrole sepsala Ufedni zdznam ze dne 20.9.2006, ktery nasledné postoupila piislusSnému
dopravnimu ufadu k Setfeni. Pfi kontrole bylo zjist€éno, Ze se ve zminovaném vozidle
nenachazela kopie zdznamu objednavky piepravni sluzby, poskytované v dobé kontroly a
dopravni ufad Setfenim v registru dopravcil zjistil, Zze dopravce pfedem dopravnimu ufadu
neoznamil, ze bude provozovat ptilezitostnou osobni silni¢ni dopravu vozidlem Mercedes
SPZ 1S4 3003.

Ozndmenim ze dne 31.5.2007 spravni Gfad zalobci sdé€lil, Ze s nim zahdjil spravni
fizeni ve véci ulozeni pokuty. Dne 19.9.2007 bylo dopravci zaslano oznameni o ukonceni
dokazovani, k némuz se Zalobce vyjadril vyjadienim ze dne 1.10.2007.

Rozhodnutim ze dne 13.8.2008, ¢.j. MHMP 493823/2008/DOP-T/KE, spravni trad
prvého stupné za spravni delikty, uvedené v ustanoveni § 35 odst.1 pism.g) a § 35 odst.3
pism.e) zédkona o silni¢ni dopravé, ulozil Zalobci pokutu ve vysi 50.000,- K¢.

Dne 6.10.2008 podal zalobce prosttednictvim svého zastupce odvolani, v némz namitl,
ze dopravni ufad nespravné aplikoval hmotné pravni normu a v disledku toho dospél
k nespravnému rozhodnuti.

O podaném odvolani rozhodl odvolaci Zalovany spravni ufad Zalobou napadenym
rozhodnutim, jimz zménil rozhodnuti spravniho ufadu prvého stupné tak, ze dospél k zavéru,
7e provozovatel pfilezitostné osobni silni¢ni dopravy L. G. porusil ustanoveni § 9 odst.4
pism.d) zadkona o silnicni dopravé tim, Ze pted zahdjenim provozovani dopravy nesdélil
dopravnimu ufadu, ktery vydal stanovisko ke koncesi, Ze bude provozovat dopravu
s vozidlem Mercedes SPZ 1S4 3003. Dale porusil ustanoveni § 21b odst.2 zakona o silni¢ni
dopravé tim, ze nezajistil, aby pii provozovani pfilezitostné osobni silnicni dopravy dne
18.9.2006 byla kopie zaznamu objednavky piepravni sluzby, poskytované v dobé kontroly,
umisténa ve vozidle Mercedes SPZ 1S4 3003, kterym se pfeprava vykonava a aby ji jakoZto
fidi¢ na vyzadani predlozil kontrolnimu subjektu. Za uvedené jednani zalobci spravni urad
druhého stupné ulozil podle ustanoveni § 35 odst.1 a 3 zédkona o silni¢ni dopravé pokutu ve
vysi 50.000,- K¢&. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze odvolaci organ mél za
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prokéazané, Ze dopravce pied zahajenim provozovani dopravy nesdélil dopravnimu tfadu, ze
bude provozovat dopravu s vozidlem Mercedes SPZ 1S4 3003 a zaroveinl Ze nezajistil, aby pfi
provozovani pfilezitostné osobni silni¢éni dopravy dne 18.9.2006 byla kopie zaznamu
objednavky ptepravni sluzby, poskytované v dobé kontroly, umisténa ve vozidle, kterym se
pfeprava vykonava a aby ji na vyzadani pfedlozil kontrolnimu organu. Pii stanoveni vyse
pokuty dopravni Gfad piihliZel k zavaznosti a vyznamu protipravniho jednani, pficemz nebylo
ptihlédnuto k dob¢ trvani protipravniho jednani, nebot’ byla prokdzano jenom jednoradzové
poruseni zdkona. Nepiihlédnuto bylo rovnéz k rozsahu zptsobené Skody, nebot’ predmétna
poruSeni zakona jsou administrativniho charakteru. Za spravni delikt podle ustanoveni § 35
odst.1 pism.g) zdkona o silni¢ni doprave I1ze ulozit pokutu az do vyse 100.000,- K¢, za spravni
delikt uvedeny v ustanoveni § 35 odst.3 pism.e) zdkona o silni¢ni doprave lze ulozit pokutu az
do vyse 750.000,- K¢. Dopravni ttad ulozil pokutu ve vysi 50.000,- K¢, tedy ve vysi jedné
patnactiny zékonné sazby a plné v souladu se zakonem.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pred spravnimi ufady obou stupiii z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych v podané
zalobé, a pfi pfezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisi — dale jen s.f.s.). Vzhledem ktomu, Ze zadny
z UCastnikl fizeni vyslovné nepozadal o nafizeni ustniho jednani, vyjadfili tim Zalobce 1
zalovany spravni ufad souhlas se zamySlenym postupem soudu rozhodnout ve véci samé bez
nafizeni Ustniho jednani. Na zakladé vyslovného souhlasu Zalobce ze dne 15.6.2010 soud
postupoval podle ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s. a 0 podané Zalobé rozhodl, aniz Gstni jednani
nafizoval. Véc soud posoudil takto:

Zalobce se podanou zalobou domahal piezkoumani a zruSeni pravomocného
rozhodnuti Zalovaného odvolaciho spravniho tfadu, jimZ bylo rozhodnuto o tom, Ze zalobce
porusil ustanoveni § 9 odst.4 pism.d) zdkona o silni¢ni dopravé tim, ze ptred zahajenim
provozovani dopravy nesdélil dopravnimu tfadu, ktery vydal stanovisko ke koncesi, Ze bude
provozovat dopravu s vozidlem Mercedes SPZ 1S4 3003. Dale porusil ustanoveni § 21b
odst.2 zakona o silni€ni dopravé tim, Ze nezajistil, aby pfi provozovani ptilezitostné osobni
silnicni dopravy dne 18.9.2006 byla kopie zdznamu objednavky piepravni sluzby,
poskytované v dobé kontroly, umisténa ve vozidle Mercedes SPZ 1S4 3003, kterym se
pfeprava vykonava a aby ji jakozto fidi¢ na vyzadani ptedlozil kontrolnimu subjektu. Za
uvedené jednani zalobci spravni Gfad druhého stupné ulozil podle ustanoveni § 35 odst.1 a 3
zakona o silni¢ni doprave pokutu ve vysi 50.000,- K¢.

Podle ustanoveni § 9 odstavec 4 pismeno d/ zdkona o silni¢ni dopravé je podnikatel
povinen pied zahajenim provozovani dopravy sdélit dopravnimu ufadu, ktery vydal
stanovisko ke koncesi, pocet vozidel, se kterymi bude provozovat dopravu, jejich statni
poznavaci znacku, typ a uzitnou hmotnost a nahlésit do tficeti dnit kazdou zménu v téchto
udajich.

Podle ustanoveni § 21b odstavei 1 a 2 zakona o silnicni dopravé je provozovatel
ptilezitostné osobni silni¢ni dopravy je povinen zajistit, aby jim pouzivané osobni automobily
nebyly oznaCeny zplsobem zaménitelnym s vozidly taxisluzby a aby jim poskytované
ptepravni sluzby nebyly nabizeny zpiisobem s taxisluzbou zameénitelnym. Provozovatel
prilezitostné osobni silni¢ni dopravy je povinen objednavku pitepravni sluzby predem
zaznamenat do eviden¢ni knihy objednavek a zajistit, aby kopie zdznamu objedndvky byla
umisténa ve vozidle, kterym se pieprava vykonava, a aby ji fidi¢ na vyzadani ptedlozil
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kontrolnimu organu.

Podle ustanoveni § 35 odst.1 pism.g/ zdkona o silni¢ni dopravé dopravni Gfad nebo
Ministerstvo dopravy pii porusSeni tohoto zdkona uloZzi pokutu az do vySe 100.000,- K¢&
dopravci, ktery porusi ustanoveni § 9 odstavec 4 tohoto zdkona. Podle odstavce 3 pism.e/
tohoto zdkona dopravni ufad nebo Ministerstvo dopravy pii poruseni tohoto zdkona ulozi
pokutu az do vyse 750.000,- K¢ dopravci, ktery poskytuje piepravni sluzby formou
prilezitostné osobni silni¢ni dopravy, aniz pfedem provede zaznam objednavky v evidencni
knize objednavek nebo nezajisti, aby fidi¢ vozidla, ktery provadi pfepravu na zaklad¢é koncese
vydané dopravci pro piilezitostnou osobni silnicni dopravu, piedlozil kontrolnimu organu
kopii objednavky piepravni sluzby, nebo neoznacéi vozidlo pftilezitostné osobni silni¢ni
dopravy stanovenym zplsobem.

Zalobce v podané Zalobé namitl, ze pokud se tyka té ¢asti rozhodnuti, kde je ve vyroku
tvrzeno, Ze Zalobce nezajistil, aby pfi provozovani prilezitostné osobni silni¢ni dopravy dne
18.9.2006 byla kopie zdznamu objednavky piepravni sluzby, poskytované v dobé kontroly,
umisténa ve vozidle a aby ji jako fidi¢ na vyzadani ptfedlozil kontrolnimu organu, pak se
zalobce ohradil tim, Ze skutkova véta je vymezena vagné, neobsahuje popis jednani zalobce ¢i
zpusob spachani deliktu, protoZze neni uvedeno, kdy a kde se mél zalobce skutku dopustit a
skutek neni vymezen nezaménitelné s jinym.

Soud neshledal tuto ndmitku diivodnou, nebot’ z obsahu vyroku Zalobou napaden¢ho
rozhodnuti, kterym odvolaci spravni Gfad nahradil pivodni formulaci rozhodnuti spravniho
ufadu prvého stupné, jednoznacné vyplyvaji okolnosti, které nezameénitelnym zplisobem
odliduji posuzovany skutek od jinych. Zalovany zcela jednoznatnym, uréitym a
srozumitelnym zptisobem popsal identifika¢ni idaje odpovédného subjektu, popsal objektivni
stranku spravniho deliktu s uvedenim konkrétnich ustanoveni pravniho pfedpisu, k jejichz
poruseni doslo, uvedl dale ¢asové udaje v podob¢ data protipravniho jednani s odkazem na
dobu provedené kontroly a specifikaci vozidla, ve kterém k protipravnimu jednani doslo.

Pokud zalobce v podané Zalob& namital, Ze tvrzeni Zalovaného ve vyroku napadeného
rozhodnuti nema oporu v provedeném dokazovani, protoze zalobce sice kontrolovan dne
18.9.2006 byl, ale kontrolni orgén po ném kopii zdznamu objednavky nepozadoval, pozadoval
predlozeni knihy objednavek, samotné objednavky a knihy jizd ¢i provozu, jak vyplyva
z ufedniho zaznamu ze dne 20.9.2006, ani tuto namitku nemohl soud shledat duvodnou.
Z ptedlozeného spisového materidlu spravnich wradi vyplyva, ze vyzva k predlozeni
objedndvky, popsana v Ufednim zaznamu M¢éstské policie hl.m.Prahy, je dostatecné
srozumitelnd a presnéjsi specifikace otdzky, zda ma byt piedlozen original ¢i kopie urcité
listiny, by byla nutna pouze v ptipadé, kdy by zdkon ukladal Zalobci povinnost piedlozit
vyhradné original ¢i ovétenou kopii ur¢itého dokumentu (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.3.2009, ¢.j. 7As 11/2009 — 66, dostupny na www.nssoud.cz). Soud
se ztotoznil s ndzorem zalovaného o tom, Ze se jedna o namitku svoji povahou ucelovou,
nebot’ Zalobce v piipadé¢ zddosti strdznikli o ptfedloZzeni koncesni listiny piedlozil kopii
koncesni listiny, aniz by tato skutec¢nost byla vnimana jako nedostatek. Ve svém vyjadieni ze
dne 1.10.2007 navic sdm zalobce uvedl (zjevné v rozporu se skutecnosti), Ze po ném straznik
nepozadoval ani koncesni listinu, ani objednavku. V ufednim zdznamu ze dne 20.9.2006 je
dale vyslovné uvedeno, ze dopravce pii sobé nemél objednavku ani jeji kopii. Toto tvrzeni
zalobce v prubeéhu spravniho fizeni nerozporoval ani nevysSly najevo zadné dalsi objektivni
skute¢nosti, které by mohly prokazat, Ze se idaje v Gifednim zdznamu nezakladaji na pravde¢.
Obdobné¢ to plati i o dalSim tvrzeni Zalobce, ktery ve svém vyjadieni uvedl, ze objednavku
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dopravy podepsal zdkaznik A. M., pficemz Zalobcem doloZeny zdznam objednavky zadny
podpis zakaznika neobsahuje.

Pokud jde o ¢ast skutku, ve kterém je spatfovano poruSeni zakona o silni¢ni doprave,
kdy se zalobci nepodafilo prokazat, ze svoji ohlaSovaci povinnost ohledné toho, Ze bude
provozovat dopravu s predmétnym vozidlem SPZ 1S4 3003, tadn¢ splnil, pak zalobce sam
v podané Zalob& uznava, Ze dopis Gfadu neodeslal formou doporuc¢ené postovni zasilky, nybrz
formou zasilky obycejné. Podstatou objektivni odpovédnosti provozovatele prilezitostné
soukromé dopravy za poruSeni ustanoveni § 21b zakona o silni¢ni dopravé vSak podle vyse
uveden¢ho je, ze Zalobce neprokazal vtizeni o uloZeni pokuty splnéni své zikonné
oznamovaci povinnosti. Pfedmétny dopis Zalobce dopravnimu ufadu neni soucasti spisového
materialu, chybi jakykoli objektivni dikaz o tom, Ze by byl dopravnimu tfadu kdy dorucen a
proto se soud ztotoznil se spravnimi Ufady v zavéru, ze Zalobce oznamovaci povinnost,
zakotvenou v ustanoveni § 9 odst.4 pism.d) zédkona o silni¢ni doprave, v posuzované vévci
fadné nesplnil.

Zalobce v podané Zalobé rovnéz namital, Ze spravni Gfad prvého stupné jej zkratil na
procesnich pravech tim, Ze neprovedl Zalobcem navrzené dikazy svédeckymi vypovédmi
manzeld M. Tito svédci skute€né ve spravnim fizeni vyslechnuti nebyli a s ndvrhem na
provedeni dokazovani se spravni ttrad prvého stupné nijak nevyporadal. Jeho pochybeni vSak
napravil Zalovany odvolaci spravni ufad tim, Ze v odlivodnéni napadeného rozhodnuti vyjadfil
a odtvodnil nazor, podle n€hoZ nelze predpokladat, Ze by vypovédi téchto zakaznikii mohly
prokazat, zda mél Zalobce v priibéhu jizdy ve vozidle kopii zdznamu objednavky piepravni
sluzby ¢i zda byl pfi kontrole pozadovéan original objednavky piepravy ¢i jeji kopie nebo
objednavka piepravy bez specifikace. Zalovany se argumentacné odvolal na obsah vyjadfeni
zalobce ze dne 1.10.2007, znc¢hoz vyplyva, Ze tito zakaznici nemluvili Cesky, tudiz lze
predpokladat, Ze by jen sté€zi byli schopni potvrdit ¢i vyvratit tvrzeni Zalobce o obsahu a
podrobnostech vyzvy k predlozeni dokladtl. Zalovany navic poukazal na dal3i nesrovnalosti,
které zpochybnily diivodnost provedeni svédeckych vypovédi uvedenych zékazniku Zalobce,
totiz ze objednavka méla byt zpracovana dne 16.9.2006, tedy jiz dva dny pied objednanou
pfepravou, avSak objednavka neobsahuje Zadny kontakt na objednatele. Ve svém rozhodnuti
zalovany odvolaci ufad odtiivodnil, pro¢ tento diikaz nepovazoval za pottebny ke zjisténi stavu
véci a zdlraznil absenci jakychkoli konkrétnich informaci o téchto zdkaznicich. Tim podle
nazoru soudu dostal zalovany odvolaci spravni Gfad povinnosti, stanovené v ustanoveni § 68
odstavec 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, tykajici se nalezitosti fadného odiivodnéni
rozhodnuti, vydaného ve spravnim fizeni. Absence odGvodnéni, pro¢ dopravni urad
nevyslechl manzele M., nemohla mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi
predpisy ani na jeho spravnost. Ani méstsky soud neshledal divody pro provedeni navrzenych
dikazii ve spravnim fizeni a proto dosel k zavéru, Ze Zalovany se s timto procesnim navrhem
nalezit¢ vyporadal v odivodnéni napadeného rozhodnuti o odvolani v tomto konkrétnim
posuzovaném piipadé a nebyly splnény podminky pro zavér o tom, ze toto procesni
pochybeni spravniho uradu prvého stupné melo dopad na prava zalobce jako ti¢astnika fizeni
a mélo vliv na zdkonnost toho napadeného rozhodnuti. Nejednd se ani o poruSeni zasady
dvojinstanc¢nosti spravniho fizeni, kdyz odvolaci spravni ufad je opravnén podle ustanoveni §
90 spravniho fadu pochybeni prvostupniového ufadu napravit a jeho rozhodnuti za podminek
v tomto ustanoveni uvedenych zmeénit, kdyz spravni fizeni pred spravnimi ufady obou stupni
tvoti jediny celek.

Koneéné pokud jde o zalobni namitku, respektive Zalobni navrh, tykajici se Zadosti
zalobce, aby v ptipadé, kdy soud dospéje k zavéru, ze skutkové podstaty deliktd, které mu
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byly kladeny za vinu, Zalobce fakticky naplnil, bylo soudnim rozhodnutim od uloZeného
trestu upusténo nebo aby tento trest byl snizen v mezich zakonem dovolenych, soud uvazil o
tomto navrhu takto :

Pokud se Zalobce v podané Zalobé domadhal snizeni, pfipadné upusténi od uloZeni
sankce v podobé penézité pokuty, je tieba poukdzat na ustanoveni § 78 odstavec 2 s.i.s., podle
n¢hoz tak mize soud postupovat jen v pfipadé, ze nejsou divody pro zruSeni rozhodnuti a
zarovenl byl trest uloZzen ve zjevné nepfiméfené vysi. V daném piipadé tyto zadkonné
podminky splnény nebyly, nebot’ zalobci byla napadenym rozhodnutim ulozena pokuta ve
vysi 300.000,- K¢, tj. pii spodni hranici zdkonné sazby, kdyz jeji horni hranici zdkon stanovi
ve vys$i 1.000.000,- (ustanoveni § 17 odst.1 pismeno b/ zdkona o cenach). Jednéni, které bylo
zhodnoceno Zalovanym spravnim organem a spravnim organem prvého stupné, bylo natolik
zavazné, ze soud neshledal vysi uloZeného trestu nepfimétfenou. Je tomu tak proto, Ze
odvolaci Zalovany spravni ufad nalezit¢ vyjadril, ze Za spravni delikt podle ustanoveni § 35
odst.1 pism.g) zakona o silni¢ni dopravé 1ze ulozit pokutu az do vySe 100.000,- K¢&, za spravni
delikt uvedeny v ustanoveni § 35 odst.3 pism.e) zakona o silni¢ni doprave lze ulozit pokutu az
do vyse 750.000,- K¢. Dopravni ufad ulozil pokutu ve vysi 50.000,- K¢, tedy ve vysi jedné
patnactiny zédkonné sazby, coz je pln¢ vsouladu se zdkonem a nelze takovou pokutu
povazovat za zjevné nepiimétrenou.

Zalobce k uvedenému déle namital, Ze takto vyméfend pokuta by méla plnit predeviim
vychovny ucel a neméla by byt likvidacni. Vychovna role ulozené sankce je podle ndzoru
soudu oslabena dobou, kterd od provedené kontroly uplynula a vyméfena castka 50.000,- K&
je s ohledem na piijmy Zalobce &astkou piili§ vysokou. Zalobce predlozil dafiovéa piiznani za
roky 2006 az 2008, z nichZ vyplyva, Ze dosahuje takovych ziski, Ze zédklad jeho dané z pfijmt
fyzickych osob se pohybuje v rozmezi 120.000,- aZ 130.000,- K¢ rocné. Vyméfena pokuta tak
pfedstavuje témet polovinu jeho hospodaiského vysledku pied zdanénim. S ohledem na
ekonomickou situaci zalobce a jeho rodiny je vymeétena pokuta pro tyto své dusledky pokutou
likvidagni. Zalobce je Zenaty, spoleéné s manzelkou peduje o dvé nezaopatfené déti a
manzelka Zalobce dostala ve svém zaméstnani u Ceské posty vypovéd z organizacnich
divoda.

Odiivodnéni uloZené sankce ve spravnim fizeni je otdzkou spravniho uvazeni. Spravni
uvazeni, tj. hodnoceni rozhodnych skute¢nosti rozhodujicim spravnim orgénem, nebylo
v daném piipad¢ soudem shleddno v rozporu s obsahem spisového materidlu a odliSny ndhled
ucastnika fizeni na zptisob hodnoceni rozhodujicich skutecnosti spravnim organem neni sdm o
sob& divodem pro zruSeni rozhodnuti. V dané véci nebylo zji§téno, Ze by zaveéry spravniho
organu nebyly podlozeny dostatecné skutkovymi zjisténimi nebo s nimi byly v rozporu ¢i ze
by se spravni organ nevypofadal se vSemi odvolacimi ndmitkami Zalobce. Zavéry, k nimiz
spravni organ dospél pti hodnoceni rozhodujicich skute¢nosti, nejsou v rozporu se zasadami
logického mySleni a uvazovani. Tim jsou zaroven i vymezeny meze piezkumné ¢innosti
soudu ve spravnim soudnictvi, pokud jde o spravni uvazeni. Ukolem soudu tak neni nahradit
spravni orgdn v jeho odborné kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvaZzenim soudnim, ale
naopak posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporadal se
zjisténym skutkovym stavem, resp. zda fadné€ a Gplné zjistil skutkovy stav fadnym procesnim
postupem, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni
z mezi a hledisek stanovenych zakonem. Pokud jsou tyto piedpoklady splnény, nemiize soud
z tychz skute¢nosti vyvozovat jiné nebo piimo opacné zavéry.

Moderaéni pravo soudu, které vyplyva z ustanoveni § 78 odstavce 2 s.f.s., je vazano
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na vyhodnoceni, Ze v tom kterém konkrétnim piipadé€ se nejedna jen o pokutu nepfiméefenou,
ale musi jit o pokutu zjevné neptiméfenou. Vychazel-li soud pti tivahach o prezkoumatelnosti
zaveért spravnich ufadd ohledné vyse uklddané pokuty z odlivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti, doSel k zavéru, ze jak spravni urad prvého stupné, tak 1 zalovany odvolaci spravni
urad zvazoval celou fadu okolnosti posuzované véci, kdyZ ptihliZel pfi stanoveni vySe pokuty
k zavaznosti a vyznamu protipravniho jednani, pficemz nebylo ptfihlédnuto k dobé trvani
protipravniho jednani, nebot’ byla prokdzano jenom jednordzové poruSeni zakona.
Nepftihlédnuto bylo rovnéz k rozsahu zplsobené Skody, nebot’ predmétnd poruseni zékona
jsou administrativniho charakteru. Moznymi — Zalobcem v podané Zalobé namitanymi —
likvida¢nimi dasledky ulozené pokuty se zalovany odvolaci spravni Gfad zabyvat nemohl,
nebot’ takové disledky ulozené pokuty zalobce ve svém odvolani nenamital a Zadné konkrétni
podklady pro zavér o likvidaci podnikani zalobce predloZzeny nebyly.

Z uvedeného plyne zéavér, Zze Méstsky soud v Praze divody pro postup podle
ustanoveni § 78 odstavec 2 s.t.s. v posuzované véci neshledal.

Zalovany odvolaci spravni tfad se podle nazoru soudu dostate¢n& podrobné a tiplné
vypotadal s jednotlivymi odvolacimi ndmitkami, které Zalobce nédsledné zopakoval i v podané
zalobé jako zalobni body v fizeni pfed spravnim soudem. Méstsky soud v Praze ma za to, Ze
neni tkolem soudu v odivodnéni rozhodnuti o Zalob& proti rozhodnuti spravniho ufadu
podrobné znovu pievzit obsah odivodnéni zalovaného rozhodnuti, nicméné v nyni
posuzované véci je presvédCen o tom, ze Zalovany odvolaci spravni Ufad se velice podrobné
vypofddal s namitkami zalobce a soud k uvedené argumentaci neshledavd divod cokoli
dodavat. Smyslem soudniho pfezkumu pravomocného rozhodnuti spravniho tufadu neni
polemika o souladnosti jednotlivych obecné zdvaznych pravnich pifedpist, ale posouzeni
zakonnosti a vécné spravnosti Zalobou napaden¢ho rozhodnuti z hlediska uplatnénych
zalobnich bodl. Na zdklad€ tohoto vymezeni konstatuje méstsky soud, Ze Zalovany spravni
ufad se v odlivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zcela podrobné a vyCerpavajicim
zpisobem vyjadfil ke vS§em zalobou namitanym skute¢nostem a soud jeho uvahy neshledal
v rozporu se zdsadami spravniho uvézeni. Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti o
odvolani je patrno, Ze se spravni organy konkrétnim jednanim Zalobce podrobné zabyvaly a
toto jednani vyhodnotily z pohledu zakonem stanovenych podminek. Soud po provedeném
fizeni na zaklad¢é vSech vySe uvedenych divoda dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna a
proto ji podle ustanoveni § 78 odstavec 7 s.t.s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo soudem rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst.1 s.t.s., kdy
podle uspéchu ve véci by pravo na ndhradu nékladi fizeni nalezelo Zalovanému spravnimu
ufadu, kterému vsak zadné prokazatelné naklady v fizeni nad ramec béznych cinnosti
spravniho Gfadu nevznikly. Soud proto vyslovil, Ze Zadny z Gi€astnikii nema pravo na ndhradu
nakladu fizeni.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil poc¢atek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
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den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.i.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29 .kvétna 2013 JUDr.HanaVeberova,
pfedsedkyné senatu



