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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci Zzalobce Z. P., bytem S. 17, P., pfechodné U.
M., D. 94, P., zast. JUDr. Vratislavem Klimentem, advokatem se sidlem v Pferoveé,
Dr. Skalaka 10, proti zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem v
Praze, Na Pofi¢nim pravu 1, o zalobé proti rozhodnuti Krajského uradu
Olomouckého kraje ze dne 6.10.2011, €. j. KUOK 110465/2011, sp. zn.
KUOK/101662/2011/0SV-SP/7204, ve véci prispévku na zivobyti,

takto:

|. Zaloba se zamita.
ll. Zadny z G&astniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

lll. Ustanovenému zastupci JUDr. Vratislavu Klimentovi se pfiznava
odména za zastupovani ve vysi 1.936 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu Krajského

soudu v Ostraveé do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku.
OdlGvodnéni:
[1] Podanou zalobou se zalobce domahal prfezkoumani rozhodnuti

oznateného shora, kterym pravni predchidce Zzalovaného zamitl namitky proti
rozhodnuti Magistratu mésta Pferov ze dne 19. 8. 2011, €.j. HN/116344/2011, jimz
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byla zamitnuta zadost Zalobce o obnovu fizeni ukon€eného rozhodnutim Magistratu
mésta Pferova ze dne 1. 12. 2010, ¢&.j. 7170/2011/PRR, o odnéti pfispévku na
bydleni.

[2] Zalobce namital, Ze v Fizeni nebyly vzaty v Gvahu staronové skuteénosti,
dolozené i svédecky a dikazné, které svédcCi ve prospéch Zalobce a zméné k vyplaté
davek dfive nepfiznanych. Jmenovité to bylo za dobu od ledna 2011 do 25. 5. 2011.
Zalobce dne 29. 7. 2011 podal navrh na obnovu fizeni a podnét k pfezkumu. Zalobce
uvedl, Ze obdrzené Castky musel pouzit k umofeni dluhd, které vznikly vinou statnich
organu, nebot mu dlouhodobé viibec neposkytovaly Zadné davky k obzivé i bydleni,
narokové, a tak vznikl dluh. VSe bylo pouzito k obzivé a bydleni a ¢astka nepokryla
ani cely dluh. Zalobce nedostaval Zadné davky nejméné 4 roky i déle a manzelka asi
11 mésicu, kdyz Cekala na dichod. Na tyto davky mél zalobce ze zakona narok.
Rodina zalobce byla vystavena nouzi a tisni a Zalovany nemél zajem toto fesit a byl
necinny. V doplnéni Zaloby Zalobce upfesnil, Ze Zalobu podal proti Zalobou
napadenému shora citovanému rozhodnuti. Navrh na pfezkum rozhodnuti byl
Zalovanym odmitnut sdélenim ze dne 20. 7. 2011. Dne 29. 7. 2011 zalobce podal
zadost o obnovu fizeni, jejiz dlvody spatfoval v tom, Ze vySly najevo dfive neznamé
skute€nosti nebo dukazy, které existovaly v dobé& puvodniho fizeni a které Zalobce
nemohl v plvodnim fizeni uplatnit. Ddvody obnovy spatfoval Zalobce v tom, Ze bylo
doloZeno, Ze obdrzena ¢astka doplatku didchodu, pfedlozena v prosinci 2010, nebyla
organem pomoci v hmotné nouzi vzata v uvahu a v fizeni zahrnuta ta skute¢nost, ze
v pfedeslé dobé nebyla u Zalobce poskytovana zadna socialni pomoc po dobu asi
18 mésicu a u manzelky Zalobce po dobu asi sedmi mésicu. Dne 19. 8. 2011 byly
Magistratem mésta Prerova, odborem socialnich davek a Skolstvi, obé Zadosti
zamitnuty. Dne 19. 8. 2011 Zzalobce prostfednictvim plvodniho Zalovaného zadal,
aby zalovany ucinil opatfeni proti necinnosti, ale jiz 23. 8. 2011 byl vyrozumén, ze
odbor rodiny a davkovych systému Ministerstva prace a socialnich véci neshledal pro
toto duvody. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce 29. 8. 2011 odvolani ke
Krajskému ufadu Olomouckého kraje. V obou pfipadech pavodni Zalovany
6. 10. 2011 odvolani zamitnul a napadena rozhodnuti potvrdil. Zalobce ma za to, Ze
jiz prvnimi dvéma rozhodnutimi Magistratu mésta Pferova ze dne 25. 1. 2011 byl
zkracen na svych pravech. Magistrat mésta Prerova sice tvrdi, ze zalobce do
protokolu 5. 1. 2011 pozZadal o odejmuti pfispévku na zivobyti a doplatku na bydleni,
jelikoz jeho manzelce byla vyplacena zaloha na duchod. Toto Zalobce rozhodné
odmita. Pro to, aby se téchto davek vzdal, neexistuje zadny divod. Zalobce je t&Zce
nemocny Clovék, ktery nema patficné vzdélani a ktery ani pracovniky Magistratu
meésta Pferova nebyl fadné poucen o nasledcich své vypovédi, ktera mu v podstaté
byla vlozena do ust. V daném obdobi byl zalobce nemocen, byl pod vlivem silnych
Iékd a ani nebyl schopen racionalné uvazovat a tudiz se efektivné branit. Co se tyce
tzv. fikce dorucCeni, tak vtomto pfipadé objektivné nebylo mozné, diky jeho
zhorSenému stavu, aby si toto rozhodnuti pfevzal, coZ rovnéz spravnimu ufadu
namital a zadal o prominuti lhaty, nicméné ani vtomto mu nebylo vyhovéno. Je
treba, aby si spravni soud vyzZadal l|ékafskou zpravu z nemocnic v Bruntale
a v Ostravé, jelikoz lékafské zpravy, které ma zalobce u sebe a které jiz dokladal, tak
ty se nepohybuji v pfedmétném obdobi, nicméné tak jak tak ilustruji fakt, Ze je Clovék
chatrného zdravi. Je tfeba, aby tyto okolnosti byly vzaty v potaz, jakoz i fakt, ze
v dobé predchazejici prosinci 2010 nebyla po dobu asi 18 mésicl poskytovana
zalobci zadna socialni pomoc, ani jeho manzelce po dobu asi sedmi mésicu.
Finan¢ni obnos ve vysi 91.740 K¢, ktery byl manzelce Zalobce pfiznan jakoZzZto
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doplatek dichodu za obdobi od 12. 3. 2009 do 11. 1. 2011, na zakladé ¢ehoz mu
byly odebrany doplatek na bydleni a pfispévek na Zivobyti, nepostacil ani na uhradu
dluhu, které by méli z obdobi, kdy Zadnou socialni pomoc nedostavali. Dluhu, které si
nadélali kvuli zajisténi bydleni a stravy. Tvrzeni pracovniki magistratu, ze by si mél
Zalobce sam dobrovolné nechat odejmout davky, které k Zivotu nutné potieboval
a které mu v predchazejicich mésicich pfiznany nebyly, je proto naprosto nelogické
a nepravdivé. Zalobce uplatnil v8echny fadné i mimoradné opravné prostiedky
a napadené rozhodnuti povazuje za nezakonné, nezarucujici mu pravni jistotu
a predevsim kratici ho na jeho pravech, a proto navrhl jejich zruSeni.

[3] Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, ze plivodni Zalovany v napadenych
rozhodnutich pfezkoumal spravnost odvolanim napadeného rozhodnuti v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani a soulad napadeného rozhodnuti a spravnich fizeni,
ktera vydani rozhodnuti pfedchazela, s pravnimi pfedpisy. Plavodni Zalovany se
nejdfive zabyval otazkou, zda jsou dany davody pro obnovu Fizeni podle § 100 odst.
1 spravniho fadu. Dle nazoru puvodniho Zalovaného i spravniho organu |. stupné
oba dospély, vsouladu se zakony a ostatnimi pravnimi pfedpisy, jakoz
i mezinarodnimi smlouvami k zavéru, ze nenastaly skute€nosti, které by mohly byt
ddvodem pro obnovu spravnich Fizeni tak, jak je definuje § 100 odst. 1 spravniho
fadu a sou€asné spravni organy zjistily, Ze nebyla dodrzena Ihlita pro podani zadosti
o obnovu fizeni ze strany Zzalobce. Zarovefi se puvodni Zalovany vypofadal
s jednotlivymi namitkami Zalobce uvedenymi v odvolani. Napadena rozhodnuti
obsahuji nalezitosti rozhodnuti v souladu s § 68 spravniho fadu, ve vyrokové Casti je
uvedeno feSeni otazky, ktera je pfedmétem Fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz
bylo rozhodovano, oznaceni ucastnika fizeni, v odlvodnéni rozhodnuti uvedl
pavodni zalovany duvody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy,
kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpisu, informace o tom,
jak se vyporadal s navrhy a namitkami uc€astnika, ucastnik fizeni byl rovnéz poucen
o nemoznosti se dale odvolat. Rozhodnuti plvodniho Zalovaného povaZzuje sou€asny
Zalovany za vydana v souladu s pravem, tedy za zakonna, kdy i pfedlozené dikazy
a pravni otazky byly vyhodnoceny spravné.

[4] Krajsky soud v Ostravé - poboCka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale ,s. F. s.“) v mezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), tedy ke dni 6. 10. 2011.

[5] Ze spravniho spisu krajsky soud z hlediska Zalobnich bodua zjistil, Ze dne
27. 7. 2011 podal Zzalobce navrh na obnovu fizeni ukonéeného rozhodnutim
pavodniho Zalovaného &j. KUOK 82278/2011, sp. zn. KUOK/74857/2011/OSV-
SP/7204, a sp. zn. KUOK182241/2011/0SV-SP/7204. Jako divod Zalobce uvedl, Ze
nastaly podstatné zmény v téchto fizenich a fizeni vykazuje hrubé vady. Navic nové
fizeni je vyhodné ze zakona i pro zalobce. Podle protokolu z 10. 8. 2011 o vyjadfeni
k podkladim rozhodnuti Zalobce uvedl, Ze dolozil, Ze obdrzena Castka doplatku
dlchodu, predlozena v prosinci 2010, nebyla organem pomoci v hmotné nouzi vzata
v Uvahu a v fizeni zahrnuta ta skuteCnost, Ze v prfedeslé dobé nebyla u zalobce
poskytovana zadna socialni pomoc po dobu asi 18 mésicl a u manzelky zalobce po
dobu asi sedmi az osmi mésicl. Tudiz byli nuceni se zadluzit a k uhradé dluhu
pouzili doplatek duchodu, ktery jesté zcela ani nepokryl vzniklé dluhy. K pojmu
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.<dluzna Castka“ Zalobce uvedl, Zze se jedna o zapujcky finannich prostfedkd na
uspokojeni zakladnich zZivotnich potfeb. Dluzné Castky byly véfiteli uhrazeny v mésici
prosinci 2010.

[6] Ze zaznamu spravniho organu prvniho stupné ze dne 15. 8. 2011 se
podava, ze prakticky Iékaf Zalobce sdélil, ze zalobce je jeho pacientem spolecné
s manzelkou a na dotaz, zda uziva spousty lékl, které by uvadély Zalobce do
takového stavu, Ze neni dlouhodobé schopen racionalniho mysleni, prakticky Iékaf
uvedl, Zze nikoliv. Na vSech opakovanych kontrolach byl Zalobce vzdy spravné
orientovany, vSe chape a v zadném pfipadé neni jeho zdravotni stav takovy, Ze by
nebyl schopen posoudit svoje Ciny a nést za né pinou odpovédnost.

[7] Rozhodnutim ze dne 19. 8. 2011 spravni organ prvniho stupné zamitl
Zzadost o obnovu fizeni pravomocné ukonéeného rozhodnutim ¢.j. 7164/2011/PRR,
o odejmuti pfispévku na zZivobyti od 1. 12. 2010. Spravni organ prvniho stupné
poukazal i na pisemné prohlaseni Zalobce ze dne 30. 5. 2011, podle kterého v ramci
rodinné solidarity dluzili svému tchanovi panu G. M. €astku asi 91.000 K¢, kterou byli
spoleéné s manzelkou nuceni si zapUj€it na zajisténi zakladnich Zzivotnich potFeb,
nebot ze strany statu nebyly zadné financni prostfedky dlouhodobé poskytovany. Po
obdrzeni doplatku diichodu z Ceské spravy socialniho zabezpe&eni pak tento estny
dluh zaplatili. Po obdrzeni prostfedkl v prosinci 2010 jiz rodina Zalobce nema nic,
vée pouzili na uhradu dluhd a zajisténi vyzivy do dneSniho dne. V protokolu
z vyslechu svédka G. M. ze dne 30. 5. 2011 svédek uvadi, Zze své dcefi V. P.
pUjéoval kazdy mésic finan¢ni ¢astky v rozmezi od 5.000 do 10.000 K¢& na jidlo a
zakladni osobni potfeby v pfedchozich 12 mésicich, v dobé, kdy nebyli
zabezpefovani davkami pomoci v hmotné nouzi. K dneSnimu dni mu vratili asi
80.000 K¢, a dale uvedl, Ze se jednalo o ustni dohodu, kdy celkova Castka pujcky je
daleko vyS8Si a dcera mu musi dluh stale splacet. Ktomu orgdn pomoci v hmotné
nouzi pfihlédl v ramci nové podané zadosti o davky pomoci v hmotné nouzi, které
jsou ucastniku fizeni od 1. 5. 2011 poskytovany. Nelze je v8ak zohlednit v ramci
fizeni o odejmuti davky od 1. 12. 2010, nebot po obdrzeni finan€nich prostfedk
v mésici prosinci nebyli manzelé P. osobami v hmotné nouzi. Splaceni vzniklych
dluht nelze upfednostnit pfed uspokojovanim zakladnich osobnich potfeb a
nezbytnych nakladd na domacnost. Rizeni o odejmuti pfispévku na Zivobyti od
1. 12. 2010 bylo zahajeno do protokolu 5. 1. 2011, a to na navrh samotného Zalobce
po predlozeni ustfizku postovni poukazky na €astku 91.740,- KE s datem 8. 12. 2010.
Jednalo se o doplatek dichodu V. P. za obdobi od 12. 3. 2009 do 11. 1. 2011. Do
tohoto protokolu byl Zalobce Ffadné poucen o svych pravech, coz potvrdil svym
vlastnoruénim podpisem. Dne 25. 1. 2011 vydal organ pomoci v hmotné nouzi
rozhodnuti o odejmuti pfispévku na zZivobyti od 1. 12. 2010. Toto rozhodnuti bylo
fadné doruceno 7. 2. 2011 a pravni moci nabylo 23. 2. 2011. Spravni organ prvniho
stupné vyhodnotil navrh Zzalobce na povoleni obnovy fizeni jako nedtvodny, protoze
nebyla naplnéna zadna ze zakonnych podminek pro povoleni obnovy fizeni a nebyly
predlozeny zadné dikazy nebo rozhodnuti, které mohou odlvodrnovat jiné feSeni
otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani.

[8] V odvolani Zalobce poukazal na to, jak bylo s obdrZzenou ¢astkou nalozeno
a dale na to, Ze zalobce kazdodenné uziva 10 az 15 praska. Podle Zalobce si spravni
organ mél vyzadat znalecky posudek odbornika na obsahy IéCiv z davodu
konkretizace ¢€i mnozstvi latek v uvedenych lécich, které omezuji soustfedéni,
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vnimani, &i toto snizuji. Zalobce s rovnéz vyjadril k podpisu oznameni o postoupeni
jinou osobou.

[9] Puvodni Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél ve shodé se spravnim
organem |. stupné k zavéru, Zze nenastaly skutecnosti, které jsou divodem pro
obnovu spravniho fizeni tak, jak je definuje § 100 odst. 1 spravniho fadu. Dale
nebyly naplnény ani podminky § 100 odst. 2 spravniho fadu, tedy dodrzena lhata pro
podani zadosti o obnovu fizeni ze strany Zalobce. Zalovany v napadeném rozhodnuti
vyslovil, Ze nelze pfihlédnout k dluhum, které byly z téchto ziskanych financnich
prostfedkd uhrazeny, nebot davky pomoci v hmotné nouzi nejsou k tomuto ucelu
uréeny. Nelze zohlednit ani skute¢nost, Ze tento dluh vznikl v dobé, kdy posuzované
osoby nebyly zabezpecCovany davkami pomoci v hmotné nouzi, davky pomoci
v hmotné nouzi jsou urCeny k saturaci aktualnich zakladnich nezbytnych potfeb osob,
a to v situaci, kdy nemohou byt tyto potfeby zajiStény vlastnimi pfijmy, majetkem
apod. posuzovanych osob. Namitku Spatného zdravotniho stavu (respektive vlivu
IékG na racionalnost mySleni Zalobce) neshledal odvolaci spravni organ duvodnou,
skute€nosti, které by nasvédCovaly tomu, ze Zalobce nemuize ve spravnim fizeni
vystupovat samostatné a hajit sva prava, nebyly spravnimu organu |. stupné znamy,
naopak tato davka byla odejmuta na vyslovnou Zadost Zalobce. Objektivni prekazka
samostatného vystupovani Zalobce ve spravnim fizeni nebyla osvédcena ani v fizeni
0 obnoveé fizeni (potvrzenim lékafe Ci napf. rozhodnutim soudu o omezeni Ci zbaveni
Zalobce zpusobilosti k pravnim Ukonim), pfiéemz Zalobce si rovnéz mohl jiz dfive
ustanovit zplnomocnéného zastupce, pokud byl pfesvédcen, Ze neni schopen ukony
ve spravnim fizeni konat sam, argumentuje-li zejména, ze velké mnozstvi ekl uziva
dlouhodobé. Souc€asné pavodni zalovany nesdili pfesvédc€eni zalobce, Ze zdravotni
stav mél byt v daném fizeni osvéd€en znaleckym posudkem vyzadanym spravnim
organem, nebot potvrzeni oSetfujicim Iékafem ve smyslu § 50 zakona o pomoci
v hmotné nouzi povazuje za dostateCny podklad pro rozhodovani. VyZadovani
znaleckého posudku by bylo vrozporu ze zasadami Cinnosti spravniho organu,
zejména pak se zasadou procesni ekonomie a i UCastnika Fizeni by zbytecné
nadmérné zatéZoval. Zadnou ze skute&nosti uvedenych v Zzadosti o obnovu Fizeni ani
v doplnénich nelze podfadit pod divody § 100 odst. 1 spravniho fadu jako diavody
pro obnovu fizeni. Skute€nost tykajici se nutnosti splaceni dluhd rodinnym
prislusnikim musela byt Zalobci znama jiz v dobé, kdy sam navrhoval odejmout
davku pomoci v hmotné nouzi, nemuze tak jit o dukaz, ktery nemohl v puavodnim
fizeni uplatnit. Nadto ani kdyby jej uplatnil, by nemohl mit vliv na vysledek spravniho
fizeni, nebot rozhodnutim bylo vyhovéno navrhu zalobce v plném rozsahu.
| v pfipadé, pokud by Fizeni ve véci odejmuti davky v pomoci v hmotné nouzi bylo
zahajeno z moci ufedni, tato skute€nost by neméla na rozhodnuti vliv, nebot Zalobce
mél ziskané finan¢ni prostiedky upotfebit k zabezpeéeni svych zakladnich potfeb a
nikoliv na uhradu dluhu. Ani skute€nost ohledné zdravotniho stavu ucastnika fizeni
neni zadnou novou skute¢nosti, kterou by nemohl uvést v plvodnim fizeni a nejde
ani o skute€nost, ktera by mohla mit vliv na rozhodnuti, a to nejen s ohledem na jiz
nékolikrat zminény fakt, Ze Zalobce sam navrhl odejmuti davky pomoci v hmotné
nouzi, ale zejména vzhledem ke skuteCnosti, ze uzivani léku nemdze mit vliv na
hodnoceni, zda osoba je osobou v hmotné nouzi ¢i nikoliv v navaznosti na hodnoceni
jejich celkovych socidlnich a majetkovych pomérl. Zalovany se rovnéz vyjadfil
k tomu, Zze neprfehlednost sdéleni spravnich organt Zzalobci souvisela s velkym
mnozstvim podani zalobce.
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[10] Krajsky soud dospél k zavéru, Zze Zzaloba neni divodna.

[11] Podle § 100 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb. spravni fad, ve znénim
ucinném od 1. 7. 2010, fizeni pfed spravnim organem ukonCené pravomocnym
rozhodnutim ve véci se na Zadost uc¢astnika obnovi, jestlize

a) vySly najevo dfive neznamé skutecnosti nebo dukazy, které existovaly
v dobé puvodniho fizeni a které udcastnik, jemuZz jsou ku prospéchu,
nemohl v puvodnim Fizeni uplatnit, anebo se provedené dukazy ukazaly
nepravdivymi, nebo

b) bylo zruseno ¢&i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti
vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno,

a pokud tyto skutecnosti, dikazy nebo rozhodnuti mohou oduvodriovat jiné
reSeni otazky, jez byla predmétem rozhodovani.

[12] Podle § 100 odst. 2 spravniho fadu ucastnik muze podat Zadost o obnovu
fizeni u kteréhokoliv spravniho organu, ktery ve véci rozhodoval, a to do 3 mésicu
ode dne, kdy se o duvodu obnovy fizeni dozvédél, nejpozdéji vSak do 3 let ode dne
pravni moci rozhodnuti. Obnovy fizeni se nemuze domahat ten, kdo mohl ddvod
obnovy uplatnit v odvolacim fizeni. O obnové Ffizeni rozhoduje spravni organ, ktery
ve véci rozhodl v poslednim stupni.

[13] Podle § 100 odst. 3 spravniho fadu ve ftfileté Ihaté od pravni moci
rozhodnuti mdaze o obnové fizeni z moci ufedni rozhodnout téz spravni organ, ktery
ve véci rozhodl v poslednim stupni, jestlize je dan néktery z duvodu uvedenych
v odstavci 1 a jestlize je na novém rizeni vefejny zéjem; do konce uvedené Ihity
musi byt rozhodnuti o obnové fizeni vydano.

[14] Pfi rozhodovani o Zadosti o povoleni obnovy fizeni bylo proto tfeba se
zabyvat tim, zda okolnosti, v nichz spatfuje Zalobce duvody pro povoleni obnovy
fizeni, je mozné skutec¢né za tyto duvody povazovat. Spornou otazkou proto byla
otazka zakonnosti zamitnuti Zadosti o obnovu fizeni, nikoli zakonnosti rozhodnuti
o odnéti doplatku na bydleni.

[15] | proto, ze obnova fizeni je mimofadnym opravnym prostfedkem, jehoz
disledkem je zasah do pravomocného spravniho rozhodnuti, tedy zasah do pravnich
poméru, které jiz byly autoritativné spravnim rozhodnutim stanoveny, je tfeba pojem
,<dfive neznamé skute€nosti“ chapat v objektivnim smyslu, tedy jako skutecnosti,
které ucastnik spravniho fizeni skute¢né znat nemohl a nemohl je v pavodnim fizeni
uplatnit. Za takové skuteCnosti jsou povazovany napf. situace, kdy listina nebo jina
véc potfebna k provedeni dukazu byla nedostupna, nebo pfipady, kdy dualezity
svédek nebyl dosazitelny nebo dodatecné vypovédél o dullezitych okolnostech,
ackoliv v plvodnim fizeni odepfel vypovéd (shodné napf. rozsudek Nejvy$Siho
spravniho soudu ze dne 30. 6. 2004, ¢.j. 6 A 176/2002-75, www.nssoud.cz, a doc.
JUDr. Vladimir Vopalka, CSc., in Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast.
8. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, str. 392 a pfedchozi vydani). O takovy pfipad
vSak v souzené véci neslo.
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[16] Zalobce Zadal o obnovu Fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho
fadu, tj. proto, Ze vySly najevo dfive neznamé skutec¢nosti nebo dukazy, které
existovaly v dobé plvodniho fizeni a které GcCastnik, jemuzZ jsou ku prospéchu,
nemohl v puavodnim fizeni uplatnit, anebo se provedené dukazy ukazaly
nepravdivymi. Témito skuteCnostmi mélo byt podle Zalobce vyplaceni doplatku
dichodu manzelky a to, Ze nebyly Zalobci a jeho manzelce vyplaceny davky ve
spojeni s tim, Zze zalobci bylo doru¢eno rozhodnuti o odnéti doplatku na bydleni tzv.
fikci a Zalobce byl nemocen a pod vlivem silnych Iékd, kdy nemohl racionalné
uvazovat a efektivné se branit.

[17] Zalovany tyto skute¢nosti neuznal jako diivod pro zahajeni obnovy fizeni
podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu a podrobné se vyporadal se vSemi
namitkami Zzalobce. Soud se s argumentaci zalovaného ztotoznil. Ani jedna
z zalobcem uvedenych skuteénosti nezakladala divod pro obnovu Fizeni. Vyplaceni
doplatku duchodu neni skuteCnost, kterou zalobce nemohl v plvodnim fizeni
uplatnit. Tvrzeni, ze zalobci a jeho manzelce nebyly 11 a 7 mésicu vyplaceny davky,
na které mély narok, Zalobce nijak neoduvodnil, nedolozZil a neuvedl, jak byl porusen
spravnimi organy zakon. Rizeni o doplatku na bydleni je fizeni na Zadost. Na obecné
namitky nemuze spravni organ ani soud konkrétné odpovédét. Nova neni ani
skute¢nost, ze Zzalobce pouzil doplatek dichodu na uhradu dluhl. Ostatné, sam
Zalobce v Zalobé oznacuje tyto skuteCnosti za ,staronové® a netvrdi nic, z ¢eho by
bylo mozné dovodit, Ze tyto skute€nosti nemohl uplatnit ve spravnim Fizeni o odnéti
doplatku na bydleni.

[18] Davody, o kterych se zalobce domnival, Ze jsou relevantni pro nafizeni
obnovy fizeni, nemély kfizeni vztah a navic nespliovaly zakonné podminky
skutkovych zjiSténi potfebnych pro obnovu fizeni, tj. to, Ze nemohly byt uplatnény
bez zavinéni Zalobce ve spravnim fizeni, Zze by je Zalobce neznal nebo nemohl
pouzit. Ani dodrZzeni zakonné lhaty pro podani uspésné zadosti o obnovu fizeni pak
nemohlo tyto nedostatky zhoijit. Tato subjektivni lhita je ustanovenim § 100 odst. 2
spravniho fadu stanovena na tfi mésice ode dne, kdy se o ddvodu obnovy fizeni
dozvédél. Zadost Zalobce byla dorudena spravnimu organu 27. 7. 2011, pficemz
doplatek dichodu byl doplacen manzelce Zalobce v prosinci 2010. Ke zdravotnimu
stavu se vyjadril |ékaf Zalobce a popfel to, ze by Zalobce nebyl orientovany
a odpovédny za své Ciny. Proto i ve zbylé ¢asti odlvodnéni je napadené rozhodnuti
zakonné. Odnéti davky nezaviselo nikterak na vali zalobce, a bylo o ném rozhodnuto
v dusledku toho, Zze Zalobce prestal byt osobou v hmotné nouzi po obdrzeni doplatku
dichodu manzelky.

[19] K nafizeni obnovy fizeni je navic jesté tfeba, aby splnéni zakonnych
podminek pro nafizeni odUvodfiovalo jiné feSeni otazky, ktera byla pfedmétem
rozhodovani — po pfedbézném posouzeni by spravni organ musel dospét k zavéru,
Ze na zakladé novych skutecnosti nebo dikazi by mohlo byt pfijato jiné rozhodnuti,
ovSem také pfijato byt po provedené obnové fizeni byt nemusi (jde o tzv. materialni
kritérium, srov. doc. JUDr. Viadimir Vopalka, CSc., in Hendrych, D. a kol. Spravni
pravo. Obecna &ast. 8. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, str. 393). Vzhledem k vySe
uvedenému nebylo splnéno ani toto kritérium.

[20] Z vySe uvedenych duvodld soud zamitl v souladu s § 78 odst. 7 s. F. s.
zalobu jako neddvodnou.
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[21] Naklady fizeni u€astnikim pfiznany nebyly, nebot Zalobce byl neuspésny
a Zalovany na né nema pravo podle § 60 odst. 1a 2 s.¥F. s.

[22] Ustanovenému zastupci soud pfiznal odménu za zastupovani za dva
ukony pravni sluzby podle § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky &.
177/1996 Sb. ve znéni ucinném do 31. 12. 2012 po 500 K¢, 2x rezijni pausal a 300
K¢, tj. celkem 1.600 KE. K odméné nalezi podle § 35 odst. 8 s. f. s. dan z pfidané
hodnoty ve vysi 21 %, tj. 336 KC. Celkova odména €ini 1.936 KC.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve |h(té dvou tydnu ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvySSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat z dlvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 28. 5. 2013

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



