16Ad 18/2013-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobkyné H. S., bytem T., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpedeni se sidlem
v Praze 5, Kiizova 25 (dale jen CSSZ), v fizeni o Zalob& ze dne 8.2.2013 proti rozhodnuti
zalované ze dne 6.12.2012 ¢&.j. X o invalidni diichod,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 6.12.2012 ¢.j. X a jemu predchazejici
rozhodnuti ze dne 8.10.2012 ¢.j. X se zrusSuji pro vady Fizeni a véc se
vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

II. ZAdny z Géastnikii nem 4 pravo na nahradu naklada ¥izeni.
Odivodnéni:

Vcasnou zalobou se zalobkyn¢é domaha ptezkoumani napadeného rozhodnuti zalované
ze dne 6.12.2012 ¢,j. X, jimz zalovana zamitla jeji namitky a potvrdila rozhodnuti CSSZ ze
dne 8.10.2012 ¢,j. x, kterym ji byl snizen stupen invalidity a vyse invalidniho dichodu podle §
56 odst. 1 pism. d) a § 41 odst. 3 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovéem pojisteni (dale jen
zdakon), nebot’ podle l¢kaiského posudku Okresni spravy socidlniho zabezpeceni (dale jen
0S8SZ) Cheb ze dne 8.8.2012 je zalobkyné invalidni pro invaliditu druhého stupné, nebot’
z ditvodu dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost o 55%.

Zalobkyné v Zalobé ze dne 8.2.2013 mimo jiné vyjadfila nesouhlas s napadenym
rozhodnutim ze dne 6.12.2012, nebot’ dle ni bylo vyddno na zakladé nedostatecného zjisténi
popsaného zdravotniho stavu, ktery odpovida invalidité tfetiho stupné s poklesem schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti o 70%; zavérem navrhla zruSeni napadeného rozhodnuti. (K
Zalobé byla pripojena kopie napadeného rozhodnuti.)
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V napadeném rozhodnuti ze dne 6.12.2012 zalovana mimo jiné zdlraznila, ze novym
posudkem o invalidité ze dne 28.11.2012 bylo zjisténo, Ze zalobkyné je invalidni dle § 39
odst. 1 zékona, nebot’ se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav omezujici fyzické
schopnosti, jehoZ rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeji pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII. (postizeni svalové a kosterni
soustavy), oddil A (artropatie), polozce 2c) (revmatoidni artritida) ptilohy vyhlasky
Ministerstva prace a socidlnich véci ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen
vyhlaska nebo piiloha vyhldsSky), pro které se stanovuje procentni mira poklesu pracovni
schopnosti v rozmezi 40-60%, tomuto zarazeni odpovida revmatoidni arthritis; jedna se o
sttedné t€zké formy, proto s ohledem na aktualni klinicky nalez byl zvolen stfed vymezeného
rozpéti, tj. 55%.

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Cheb vedeného ohledné zalobkyné a
v ném zalozeného zdaznamu o jednani a posudku o invalidité této OSSZ ze dne 8.8.2012 a
zdaznamu o jednani a posudku o invalidité vypracovaného v namitkovém rizeni dne 28.11.2012
CSSZ-pracovisté Plze vyplyva, ze zalobkyné je invalidni pro invaliditu druhého stupné dle §
39 odst. 2 pism. b) zdkona, nejde se jiz o invaliditu tfettho stupné, nebot poklesla jeji
pracovni schopnost pouze o 55% z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, jehoz
rozhodujici pti¢inou s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XIII, odd. A, polozce 2c) ptilohy vyhlasky, pro néz se stanovuje
mira poklesu pracovni schopnosti 55%, kterd ve smyslu § 3 a § 4 vyhlasky nebyla zménéna;
zména stupné invalidity uvedena dnem jednani 8.8.2012, doba platnosti posudku: 30.8.2015.

Zalovand ve svém vyjadieni ze dne 1.3.2013 mimo jiné navrhla zamitnuti Zaloby a
uvedla, ze v ptipadech, kdy se jedna o odbornou I¢kaiskou otazku a rozhodnuti zalované je na
tomto odborném posudku zavislé, nemiize zalovana na svém rozhodnuti nic zménit; k dikazu
navrhla posudek ptislusné Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen
PK MPSV ¢i komise) stim, Zze kdyz dojde ke zméné v posouzeni a zdravotniho stavu
zalobkyné, Zalovand ve véci znovu rozhodne. Ze zaslan¢ho davkového spisu vedeného
Zalovanou ohledné zZalobkyné vyplyva, ze napadené rozhodnuti ze dne 6.12.2012 bylo dle
dodejky zalobkyni doruc¢eno dne 11.12.2012.

Po doruceni vyjadreni zalované zalobkyné poddnim ze dne 18.3.2013 sdélila soudu, Ze
s nim nesouhlasi, pozadovala brat zfetel na jeji zdravotni postizeni; ptipojila Iékaiské zpravy.

V této projedndvané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém ptipadé je rozhodnuti soudu zavislé predevsim na odborném lékaiském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténct PK MPSV, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, v platném znéni. Z téchto divodt pozadal
soud PK MPSV — pracovisté v Plzni o vypracovani posudku, ktery byl vypracovan po jednani
konaném dne 6.5.2013 za tucasti odbornych Iékaii z oboru ortopedie a interniho Iékatstvi,
jemuz zalobkyné nebyla pfitomna, ale byla pfitomna pii jedndni dne 19.4.2013. Z obsahu
tohoto posudku soud mimo jiné zjistil, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti (6.12.2012)
byla zalobkynég invalidni dle § 39 odst. 1 zédkona, §lo o invaliditu tfetiho stupné dle § 39 odst.
2 pism. ¢) zékona, nebot’ Slo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepiiznivého
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zdravotniho stavu nejméné o 70%, invalidita trvd od 14.6.2000. Komise uvedla, ze pfi¢inou
dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu zalobkyné je revmatoidni artritida III-IV. st. cl.c
trvale klinicky aktivni DAS 28 5,13 s vyznamnym postizenim dolnich koncetin, kde pfi
vySetfeni ortopedem v komisi byly zjiStény deformace pravého hlezna a nartu s tézkym
plochonozim s vyraznym funkénim omezenim a bolestivosti, valgosni deformita palce
tézkého stupné, kladivkové prsty, vlevo postizeni plochonozi stiedniho stupné s tézkou
valgosni deformitou palce s flek¢ni kontrakturou prstl; na hornich koncetindch ulnarni
deviace prstii s vaznouci extensi prstll s neobratnou Spetkou. Pro toto postizeni zalobkyné neni
schopna fyzického zatizeni spojeného s delsi chiizi ¢i stanim v nepfiznivych klimatickych
podminkach, neni schopna systematické cinnosti vzhledem k postizeni rukou a silné
bolestivosti, kdy je lé¢ena na ambulanci bolesti. Zalobkyn& byla pozivatelkou plného
invalidniho dichodu od roku 2000, od té doby onemocnéni trvale progredovalo a vyzadalo si
rekonstrukéni operaci haluxti oboustranné, i po operaci je funkén€ vyznamné postizeni
dolnich koncetin, musi nosit ortopedickou obuv. Pii vySetieni zjistény tézké trofické zmény
na obou bércich a nové vznikly vied na bérci vpravo; pro silné bolesti kloubii s ranni ztuhlosti
2 hodiny byla zahajena 1écba fentynylovymi néplastmi, pro nesnasenlivost naplasti dale uziva
Tramal. Dle nové dolozeného nélezu z revmatologie MUDr. N. ze dne 15.2.2013 je postizeni
zalobkyn¢ jiz klasifikovano jako seropositivni revmatoidni artritida III-IV. st. cl.c. trvale
klinicky aktivni-DAS 28 5,13. Na zaklad¢ téchto nové zjisténych skutecnosti na rozdil od
OSSZ i1 fizeni o ndmitkdach PK MPSV hodnotila 70% miru poklesu pracovni schopnosti dle
kapitoly XIII, odd. E, polozka 2d ptilohy vyhlasky, nebot’ se jedna o tézké postizeni s t€zkym
snizenim vykonnosti organismu s destrukcemi a deformitami kloub, aktivita onemocnéni dle
aktualniho ndlezu z revmatologie je vysoka DAS 28 vétsi nez 5,1 — tj. 5,13; v mife poklesu
zhodnoceno 1 cévni postizeni /bércové viedy vlevo/; nevznikla podminka pro vyuziti § 3 a 4.
Komise proto na zdkladé vlastniho Setieni, vySetieni ortopedem a nové dolozenych nalezl
dosla k zavéru, ze u zalobkyné se jedna 1 nadéale o invaliditu III. stupn¢ - plna invalidita od
14.6.2000. (Stejnopis posudku byl dorucen zalobkyni i Zalované.)

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nésledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméne o 50 %, avSak nejvice o0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupne.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s piihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a piedchozim vyd€lenym c¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou ¢innost v
dasledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Podle § 38 pism. a) zakona ma pojisténec narok na invalidni dichod, jestlize nedosahl
veéku 65 let nebo diichodového véku, je-li dlichodovy vek vyssi nez 65 let, a stal se invalidnim
a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky néaroku
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na starobni diichod podle § 29, poptipadé€, byl-li pfiznan starobni diichod podle § 31, pokud
nedosahl dichodového véku.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni (soudni 7ad spravni,
dale jen s.i.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vefejné spravy, (dale jen spravni organ). Ve vécech dichodového pojisténi
rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti piedsedy senatu (§ 31
odst. 2, 3 s.f.s.).

Podle § 76 odst. 1 pism. a) s.7.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednani rozsudkem pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
diivodti rozhodnuti.

Dle § 78 odst. 1 veta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.7.s. je-li zaloba divodnda, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Zrusuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti mtze zrusit i rozhodnuti spravniho orgénu nizsiho stupné, které mu ptredchazelo a
soud piihlizi ve vztahu k zalobnim bodim na rozhodnuti uvedenych spravnich organt jako na
jeden celek. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dalSimu fizeni
zalovanému, a pravnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku
vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni spravni organ vazan. Podle § 75 odst. 1 s.ts. je pro
soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj.
v této véci kdatu 6.12.2012, a je povinen piezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich
bodt uvedenych v zalob¢ (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.).

Zalobkyné se podanou Zalobou doméha ponechani invalidity tietiho stupné z dtivodi
uvedenych v zalob€. Po doruceni shora uvedené¢ho posudku PK MPSV ze dne 6.5.2013 ma
soud za prokdzané, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované CSSZ se u Zalobkyné
Jjednalo o invaliditu tretiho stupné s datem vzniku 14.6.2000 (doba platnosti (KLP): trvale),
proto je Zaloba podand diivodné, a soud tedy napadené rozhodnuti Zalované ze dne
6.12.2012 a jemu predchazejici rozhodnuti ze dne 8.10.2012 bez natizeni jednani rozsudkem
zrusil a véc vratil Zalované k dalsimu vizeni (vyrok I. rozsudku) pro vady ¥izeni (§ 78 odst. 1,
4 s.i.s.) spocivajici v nedostatecném posudkovém zhodnoceni zdravotniho stavu Zalobkyné,
nebot’ Zalovana si neopatfila ve spravnim fizeni takové dikazy, které by prokéazaly skutecny
stav véci, jelikoz dle citovaného posudku PK MPSV zdravotni stav Zalobkyné od 14.6.2000 a
tedy 1 k 6.12.2012 odpovida nadale tfetimu stupni invalidity, kdyz mira poklesu jeji pracovni
schopnosti ¢ini 70%.

Po pravni moci tohoto rozsudku bude Zalovana vychadzet ze zjisténi, Ze Zalobkyné je
nadadle invalidni pro invaliditu tietiho stupné od 14.6.2000, o cemz vyda rozhodnuti, které
bude mimo jiné obsahovat i diivod vydani rozhodnuti — trvani invalidity (od uvedeného data),
¢imz bude realizovat rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30.5.2013 ¢.j. 16Ad 18/2013-
33, kdyz rozhodnuti o invalidnim diichodu by byla vydala Zalovana i v ptipad¢ zjisténi trvani
invalidity tfetiho stupné Zalobkyn¢ jiz v fizeni o namitkach.
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O nahradé naklada fizeni (vyrok II. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s.
véta prvni, podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch pravo na nahradu naklada
fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobkyné viak nepozadovala zadné naklady tohoto Fizeni, jak sdélila soudu podanim ze dne
23.5.2013.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o této stiZnosti
rozhoduje.

Lhita pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). P¥ipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzZ sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stéZzovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 30. kvétna 2013
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



