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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobo¢ka v Liberci rozhodl samosoudkyni
Mgr. Lucii Trejbalovou v pravni véci zalobkyné A.S., bytem XX proti zalovanému
Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2, o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne XX, ¢. j. MPSV-UM/1405/12/9S-LBK,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 13. 9. 2012,
¢. j. MPSV-UM/1405/12/9S-LBK, se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou podanou v zdkonné Ihité se Zalobkyné domahala zruseni shora uvedeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu
prace CR, krajské pobo¢ky v Liberci (dale jen ,ufad prace™), ze dne 24. 4. 2012,
¢. J. 716/2012/ZBR, kterym ufad prace zamitl navrh zalobkyné na zménu vyse piiznaného
prispévku na péci s tim, ze zalobkyni bude nadale poskytovan ptispévek na péci v pavodni
vysi 800 K¢ mésicné.

Zalobkyné povazovala rozhodnuti za nespravné, namitala, Zze posudkovy lékai uginil
zaver, aniz by podrobnéji zkoumal jeji zdravotni stav, ucinil si tak své predstavy o zdravotnim
stavu, otazkou zvladani zakladnich potfeb se zabyval pouze na zdklad¢ zdravotnické
dokumentace, nezhodnotil jeji celkovou vykonnost, pohyblivost a schopnost vykonavat denni
aktivity a uzptsobeni socialniho prostieni. Zalobkyné dale posudkovému lékaii vytykala,
ze ackoli uznal, ze do 31. 12. 2011 potiebovala pomoc pii oblékani, svlékani, obouvani,
zouvani, ale od 1. 1. 2012 pii posuzovani zakladnich zivotnich potieb jiz pomoc pii tomto
ukonu nepotiebuje. Stejné posudkovy lékar posoudil pomoc pii provedeni jednoduchého
oSetteni, kdyz od 1. 1. 2012 pomoc pii jednoduchém osSetfeni Zalobkyné dle posudkového
lékate nepotfebuje a k jinému ukonu se nevyjadfil. Zalobkyné uvedla, Ze trpi predev§im
s pohybovym tstrojim, ma bolesti kloubti, patefe, pravého ramene a ruky a to 1 v noci,
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osteoporozu v celém téle, snizeni svalové sily, kiece, cévni etiologie, obtize s dechem,
chronickou zilni insuficienci, varixy dolnich koncetin, pfi chizi i sezeni vyrazné bolesti
kostrée, a tato postizeni ji neumoziuji zvladat zakladni Zivotni potieby: mobilitu, orientaci,
stravovani, oblékani a obouvani, télesnou hygienu, vykon fyziologické péce, péce o zdravi,
osobni aktivity a pé¢i o domacnost. Zalobkyné jako dtikaz uvedla konkrétni 1ékaiské zpravy,
hovofila o tprave 1ékh. Déale namitala, ze posudkovy 1ékat nevzal v ivahu skute¢nost, Ze jeji
zdravotni stav se nelep$i, vyrazné bolesti zad se stupiiuji, 1¢kaiské zpravy toto dokazuji. Dale
zalobkyné trpi chronickym zdnétem mocovych cest, ¢asto uziva léky a jeji zdravotni stav ji
omezuje pii zvladani zakladnich zivotnich potieb. Z uvedenych divoda bylo dle zalobkyné
rozhodnuti Zalovaného vydano na zdklad€ nedostateéné zjisténého skutkového stavu, proto
navrhovala, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany podrobné popsal pribéh spravniho fizeni
auzaviel tim, Ze vychazel ze spisové dokumentace uradu prace a z posudku posudkové
komise Ministerstva prace a socidlnich véci (dale jen ,,posudkova komise™) ze dne
13. 8. 2012. Tento posudek byl v odvolacim fizeni spravnim dle § 28 zédkona ¢. 108/2006 Sb.,
o socidlnich sluzbach, sté¢zejnim zakonnym podkladem pro rozhodnuti zalovaného a zalovany
je presvédcen, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s platnymi pravnimi predpisy
ana zaklad¢ zjisteného skutkového stavu. Z téchto divodi zalovany navrhoval zamitnuti
zaloby v plném rozsahu.

Ze spravniho spisu piedlozeného Zalovanym spravnim organem ovéiil soud tyto pro
danou véc rozhodné skutecnosti:

Rizeni o zménu piispévku na péci bylo zahdjeno zadosti zalobkyné ze dne 7. 12. 2011.
Utad prace provedl dne 5. 1. 2012 socialni Setfeni v pfirozeném prostiedi Zalobkyné. Zjisténi
ze socialniho Setfeni byla zachycena v zdznamu ze socialniho Setfeni.

Vysledky socialniho Setfeni spole¢né se zdravotnickou dokumentaci oSetfujiciho
lékafe MUDr. V. ze dne 25. 1. 2012 a odbornymi nalezy MUDr. H. z oboru rehabilitace a
MUDr. Vodickové z oboru interniho 1ékarstvi se staly podkladem pro vypracovani posudku
posudkové Iékaiky Okresni spravy socialniho zabezpecCeni Jablonec nad Nisou (dale jen
,»OSSZ*), ktera dospéla kzavéru, ze zalobkyné je osobou, kterd je podle
§ 8 =zakona o socidlnich sluzbach osobou =zavislou ve stupni I (lehkd zavislost),
nebot’” z diivodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu potiebuje kazdodenni pomoc
nebo dohled pii celkem 13 ukonech péce o vlastni osobu a sobéstacnost. Lékaika OSSZ
zarovenl vypracovala posudek i podle legislativy platné od 1. 1. 2012 a konstatovala,
ze Zalobkyné je osobou, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. a) zakona o socidlnich sluzbach
povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehk4 zavislost),
nebot’ nezvlada zékladni zivotni potfeby: f) télesna hygiena, i) osobni aktivity a j) péce
o domécnost.

Na zdkladé tohoto posouzeni stupné zavislosti OSSZ bylo vydéno dne 24. 4. 2012
prvostupniové rozhodnuti ufadu prace o tom, ze navrh na zménu vyse ptiznaného piispévku se
zamitd stim, ze zalobkyni bude nadale poskytovan piispévek na pé¢i v pivodni vysSi na
800 K¢ mésiéné. Utad prace se odvolal na posouzeni stupné zavislosti zalobkyné provedené
posudkovou 1ékarkou OSSZ, zavéry obou posudki utrad prace citoval s tim, ze Zalobkyné
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splnila podminky § 4 zdkona o socidlnich sluzbach a z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu potfebuje kazdodenni dohled pii vice nez dvou ukonech péce o vlastni
osobu a sobéstacnost a dle § 9 o socidlnich sluzbach pti 3 zakladnich Zzivotnich potiebach
a je povazovana za osobu zévislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehkd zavislost).

V odvolani zalobkyn¢ namitala obdobné skutecnosti jako v zalob€. V odvolacim fizeni
si zalovany vyzadal posudek posudkové komise MPSV, pracovisté Usti nad Labem.
Z posudku posudkové komise ze dne 13. 8. 2012 vyplyva, ze zdavodi dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu vyzaduje zalobkyné¢ kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné
fyzické osoby a neni schopna zvladat 9 nebo 10 zakladnich zivotnich potfeb, ani 7 nebo 8§,
a ani 5 nebo 6, neni vSak schopna zvladat 3 nebo 4 zakladni Zivotni potteby. Od 7. 12. 2011
do 31. 12. 2011 zalobkyn¢ zdivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
nepotiebovala kazdodenni pomoc nebo dohled pii vice nez 30 tkonech péce o vlastni osobu
a sobé&stacnosti, ani pfi vice nez 24, ani 18, potiebovala ale kazdodenni pomoc nebo dohled
pii vice nez 12 ukonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti, proto se povazuje za zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby podle § 8 odst. 2 pism. a) zdkona o socidlnich sluzbach ve stupni
I (Iehka zavislost) s tim, Zze od dne 7. 12. 2011 do 31. 12. 2012 Slo o osobu, ktera se podle
§ 8 pism. a) zdkona o socialnich sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné¢ fyzické osoby
ve stupni I. K t€mto zavérim posudkova komise dosSla poté, co zhodnotila, ze Zalobkyné
nezvlada celkem 4 ukony péce o vlastni osobu a 9 tkonl sobéstacnosti, k tomu posudkova
komise uvedla, ze neuznala proti OSSZ tkon oblékani, sviékani, ktery je zalobkyné schopna
provadét s pomtickami. Od 1. 1. 2012 posudkova komise hodnotila ve shodé¢ se zavérem
posudkové Iékaiky OSSZ, ze zalobkyné potfebuje kazdodenni dohled, pomoc nebo péci jiné
fyzické osoby pii provadéni 3 zakladnich zivotnich potieb, a to: f) télesna hygiena, i) osobni
aktivity, j) péCe o domacnost, a vysledek posouzeni je v souladu s ndlezem socialniho Setfeni,
jakoz i vyjadieni obvodniho I¢kate.

Napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 9. 2012, kterym bylo odvoldni zalobkyné
zamitnuto a prvostupnové rozhodnuti ufadu prace potvrzeno, vychazelo praveé z citovanych
zavéra posudkové komise ze dne 13. 8. 2012. Zalovany uvedl, ze posudkova komise vysla
z dolozené¢ odborné Iékaiské dokumentace zdravotniho stavu zalobkyné od roku 2010,
ktery se nijak vyznamné nezhorsil, interni stav je stabilizovany a nedoslo ani k nédhlé progresy
degenerativnich a nésledné funkcnich zmén. Pro uzndni nezvladnuti jinych ukonl nebo
zakladnich zivotnich potieb neni opora v objektivnim nalezu internim ani v nalezu na
pohybovém aparatu, nebylo zjisténo ani vyznamné postizeni duSevni nebo smyslové.
Zalovana konstatoval, Ze posudky o zdravotnim stavu Zalobkyné se vyrovnaly se vSemi
shromdzdénymi dukazy, vychazely i1 ze zajisténé zdravotni dokumentace praktického
oSetfujiciho 1¢kate, ze zaznamu o socialnim Setfeni a lze mit za prokdzané, ze byly provéfeny
vSechny skutecnosti vyznamné pro posudkovy zavér. Vypracovany posudek se podle
zalované¢ho vypotadal se shromédzdénymi dikazy a ndmitkami v odvolani a zalovany jej
shledal za Gplny objektivni a presvédcivy.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani ptedchazejici
v fizeni dle ¢asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu
spravniho (dale jen ,,s. T. s.), vrozsahu a z hlediska zalobnich bodii stim, ze byl vazan
skutkovym 1 pravnim stavem v dobé rozhodovani spravniho organu dle § 75 odst. 1, odst. 2
s. f. s.. Ve véci bylo rozhodovano bez natizeni ustniho jednéni v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s.,
kdyz s timto postupem soudu oba ucastnici vyjadiili svlij souhlas.
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Obecné lze uvést, ze prispevek na péci se podle § 7 zdkona o socidlnich sluzbach
poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby za uclelem zajisténi potiebné
pomoci. Narok na pifispévek mé osoba, kterd spliiuje predpoklady uvedené v § 4 odst. 1
uvedeného zdkona, kterd z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potiebuje
pomoc jiné¢ fyzické osoby pifi péfi o vlastni osobu a pii zajiSténi sobéstacnosti,
resp. s ucinnosti od 1. 1. 2012 pfi zvladani zékladnich Zivotnich potieb ve stupni zavislosti
podle § 8 zdkona o socidlnich sluzbach. V souzeném ptipadé bylo fizeni o Zadosti Zalobkyné
o zménu pfiznaného piispévku na péci zahdjeno pied nabytim ucinnosti zakona ¢. 366/2011
Sb. (jimz byl z4dsadné¢ zménén zpiisob posuzovani stupné zavislosti osoby na pomoci jiné
fyzické osoby ve smyslu § 8 zdkona o socidlnich sluzbach), a proto dle ¢lanku IV. bodu 1.
pifechodnych ustanoveni bylo na misté posoudit stupent zavislosti zalobkyné¢ za obdobi
do 31. 12. 2011 podle zakona ¢. 108/2006 Sb. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2011 a za obdobi
ode dne nabyti G¢innosti citovaného zédkona podle zakona ¢. 108/2006 Sb. ve znéni t¢inném
po 1. 1.2012.

Podle § 8 pism. a) zédkona o socialnich sluzbach ve znéni do 31. 12. 2011 se osoba
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I. (lehka zavislost),
jestlize z divodu dlouhodobé¢ nepiiznivého zdravotniho stavu potiebuje kazdodenni pomoc
nebo dohled pii vice nez 12 tkonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti, podle § 8 pism. b)
citovaného zakona ve stupni II (stfedné tézka zavislost), jestlize takovou pomoc potiebuje pfi
vice nez 18 ukonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti. Podle § 8 odst. 2 pism. a)
citované¢ho zakona ve znéni G¢inném od 1. 1. 2012 se osoba starsi 18 let véku povazuje za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehkd zavislost), jestlize z davodu
dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat 3 nebo 4 zakladni Zivotni
potieby, podle pism. b) ve stupni II (stfedné tézka zavislost), jestlize téchto zékladnich
zivotnich potieb neni schopna zvladat 5 nebo 6. V ustanoveni § 9 citovaného zdkona pak
zakonodarce vymezil jednotlivé ukony, resp. po 1. 1. 2012 zékladni Zivotni potieby,
jejichz samostatné zvladani se hodnoti pro ucely stanoveni stupné zavislosti na pomoci jiné
osoby, a stanovil kritéria pro hodnoceni schopnosti zvladat ukony, resp. zakladni zivotni
potieby. Podrobnosti pak obsahuje vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se n¢ktera ustanoveni
zakona o socialnich sluzbach provadéji.

V L. stupni fizeni o pfiznani ptispévku na péci (jimz je i fizeni o zméné prispevku)
se podle § 25 odst. 1 zdkona o socidlnich sluzbach provadi socialni Setfeni, dale si spravni
organ L. stupné€ pozada o posouzeni stupné zavislosti prislusnou OSSZ, ktera dle § 25 odst. 3
zékona o socialnich sluzbach pfti posuzovani stupné zavislosti osoby vychazi ze zdravotniho
stavu osoby dolozeného nalezem oSetiujiciho l€kate, vysledku socidlniho Setfeni a zjisténi
potifeb osoby, popt. zvysledku funkénich vysetieni a zvysledku vlastniho vySetieni
posuzujiciho lékate. Z ustanoveni § 28 odst. 2 ve spojeni s § 25 odst. 3 zédkona o socialnich
sluzbach vyplyva, ze vramci odvolaciho fizeni se obdobné jako v fizeni pfed spravnim
organem I. stupné vyZzaduje posouzeni stupn¢ zavislosti osoby zadatele na pomoci jiné osoby
s tim, Ze pro ucely odvolaciho fizeni toto posouzeni provede na zaddost odvolaciho spravniho
organu piislusnd posudkova komise MPSV. Odvolaci spravni organ pak z posouzeni
zdravotniho stavu Zadatele a posouzeni stupné zavislosti posudkovou komisi MPSV vychazi
jako ze stézejniho dikazu, ktery podléha hodnoceni odvolaciho spravniho orgdnu z hlediska
presvédcivosti, Uplnosti, kdyz hodnoceni nepodléhaji odborné 1ékaiské zavéry posudki,
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nebot’ k takovému hodnoceni nedisponuji spravni organy pfisluSnymi medicinskymi
znalostmi. Jeho zavéry jsou pak podrobovany pfezkumu ze strany spravniho soudu.

Nyni jiz k posouzeni divodnosti podané Zaloby. Skutecnost, ze posudkovy lékar
zalobkyni jako posuzovanou osobu sam nevysetfil, neznamena sama o sobé, ze posudek
vychazel z nedostate¢nych podkladii a spravni rozhodnuti na posudku zalozend jsou proto
vadna a vydana na zaklad¢ neuplné zjisténého skutkového stavu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads 82/2011-84, www.nssoud.cz). Podle
§ 25 odst. 3 zékona o socidlnich sluzbach vychazi posudkova komise pii posuzovani stupné
zavislosti osoby ze zdravotniho stavu osoby doloZeného nalezem oSetfujiciho lékate, vysledku
socialniho Setfeni a zjisténi potieb osoby, popt. z vysledku funkénich vySetfeni a z vlastniho
vySetfeni posuzujiciho 1ékate. Z pravé uvedeného se podava, ze vlastni vysetieni posudkovym
lékatem OSSZ a posudkovou komisi je jen jednim z podkladd pro vypracovani posouzeni
stupné zavislosti, jist¢ ve vétSin€ piipadi zaddoucim, nikoli vSak podkladem povinnym,
jehoz absence by bez dal§iho znamenala nelplné zjisténi skutkového stavu. Zavér, zda
spravni rozhodnuti ve véci prispévku na péci vychazela ze spravné zjisténého skutkového
stavu, je tfeba ucinit v zavislosti na kvalité¢ (co do Uplnosti, celistvosti a presvédCivosti)
vypracovanych posudkt v konkrétnim ptipady, v zavislosti na tom, zda posudkovy lékar
OSSZ ¢i prislusna posudkovd komise méli pro posouzeni zdravotniho stavu posuzované
osoby dostatek jinych podkladi ve smyslu § 25 odst. 3 zdkona o socialnich sluzbach a na tom,
jak se stémito podklady vypotadali ve vztahu k hodnoceni schopnosti posuzované osoby
zvladat jednotlivé ukony péce o vlastni osobu a sobéstacnosti, resp. zédkladni zivotni potieby.

V souzeném piipadé dospél soud k zavéru, ze absence vlastniho vysetfeni zalobkyné
posudkovymi lIékafi (at’ jiz posudkovou lékatkou OSSZ dne 28. 3. 2012 ¢i posudkovou komisi
pii jejim jednani dne 13. 8. 2012) nezptisobila vady napadené¢ho rozhodnuti, a Ze namitky
nezvladani zalobkyni vyjmenovanych zékladni zivotni potieb jsou dostateéné vyvraceny
posudkem posudkové komise ze dne 13. 8. 2012, jakoz i pfedchozim posouzenim stupné
zavislosti zalobkyné posudkovou lékatkou OSSZ.

Soud totiz pln¢ sdili zavéry zalovaného, ze posudek posudkové komise potizeny
v odvolacim fizeni je Uplny, presvédCivy a zcela postaCujici k posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyn¢ a vlivu objektivizovanych zdravotnich potizi na jeji schopnost zvladat samostatné
zakladni zivotni potieby. Posudkova komise disledné vychazela ze zavéra 1€karskych zprav
jak oSetfujicitho 1ékate MUDr. V., tak zptedchozi posudkové dokumentace, kdyz méla
k dispozici posudkovy spis z OSSZ. Piedevs§im pak posudkova komise svoje zavéry ucinila na
zéklad¢ jak aktudlnich, tak starSich nalezii z oboru interniho a rehabilitacniho I€kafstvi
a osteologického centra. Témito objektivnimi odbornymi Iékatskymi nalezy se podrobné
zabyvala, hodnotila, zda jsou v souladu se zjisténimi ze socidlniho Setfeni, jakoz 1 zavéry
posudkové Iékarky OSSZ. Zde soud uvadi, ze 1¢kaiské zpravy, jichz se zalobkyné v podané
zalobé dovolavala jako dikazii, méla posudkova komise k dispozici v ramci proveéfované
zdravotni dokumentace zalobkyn¢, a nebylo proto na misté jakkoli skutkova zjisténi ucinéna
ve spravnim fizeni ze strany soudu dopliovat.

Posudkova komise pak dospéla ke shodnému zavéru jako OSSZ co do poctu celkem
13 tkont péce o vlastni osobu a sobéstacnosti, které zalobkyné nezvlada, kdyz na rozdil od
posudkové 1ékatky OSSZ dospéla k zavéru a také fadné odlivodnila, Ze Zalobkyné je schopna
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ukonu oblékani, svlékani, obouvani a zouvani, nebot’ dovodila, ze tohoto ukonu je zalobkyné
schopna s pomickami a je nutno dbat na vybér vhodného obleceni a obuvi. Posudkova
komise zdtvodnila, pro¢ tento tkon je potieba i pted 1. 1. 2012 hodnotit jako zvladany tikon
péce o vlastni osobu. V tomto sméru byly tedy zavéry posudkové lékarky OSSZ co do
rozdilného hodnoceni tohoto tkonu pied apo 1. 1. 2012 posudkovou komisi korigovany,
a zalobni ndmitky jsou tak neopodstatnéné. Shodné zavéry posudkové komise a posudkové
1ékatky OSSZ ohledn¢ ukont zékladnich zivotnich potieb (t€lesna hygiena, osobni aktivity,
péce od domacnost), které Zzalobkyné samostatné nezvldda, dokladdaji spravné zjiStény
skutkovy stav. Rovnéz je tfeba poukézat na skuteCnost, ze jak posudkova Iékatka OSSZ, tak
posudkova komise pii hodnoceni schopnostni zalobkyné a vlivu zdravotniho stavu na
schopnost ¢init pfislusné ukony, vychazely zpodrobnych zjisténi ucinénych socidlni
pracovnici v pfirozeném prostiedi Zalobkyné. Pfi socidlnim Setfeni bylo mimo jiné zjisténo, ze
zalobkyn¢ si sama uvaii snidani, da si jidlo na stil, ji sama, je schopna pfipravovat jidlo
z polotovarti a vafi sama, leh¢i nddobi potom umyje, oblékdni a obouvani a hygienu ¢ini
s potizemi, hodnotu penéz zna, k 1€kafi ¢i na rad si dojde sama. Tyto zjisténé skutecnosti,
které¢ zalobkyné nijak ve spravnim fizeni nerozporovala, méli posudkovi 1ékati k dispozici.
Uvadi-li zalobkyné v zalobé&, Ze tyto Cinnosti neni schopna €init, jednd se o jeji subjektivni
posouzeni, vyvracené¢ praveé lékaiskymi odbornymi zdvéry ucinénymi také na podkladé
socidlniho Setfeni, ale pfedevsim na zaklad¢ zdravotnich potizi zalobkyné, objektivizovanych
odbornymi lékaiskymi zpravami. Déle neni pravdou, Ze by se posudek posudkové komise
nezabyval vyvojem zdravotniho stavu zalobkyné. Posudkova komise méla k dispozici
posouzeni zdravotniho stavu Zzalované zroku 2009, nasledné¢ zroku 2010 (kdy bylo
reflektovano zhorSeni zdravotniho stavu a ptispévek na péci nasledné pfiznan) a na zakladé
vSech dostupnych podkladii zjistila, Ze od roku 2010 se zdravotni stav nijak vyrazn¢€ nezhorsil,
nebot’ interni stav Zalobkyné je stabilizovany a nedoslo ani k nahlé progresy degenerativnich
a nasledné¢ funkc¢nich zmén. Posudkova komise rovnéz konstatovala, ze pro uznani jinych
ukonll nebo zékladnich zivotnich potfeb nez, jak bylo uzndno a jichz se zalobkyné (rovnéz
v zalob¢€) dovolavala, neni opora v objektivnim nalezu internim ani nalezu na pohybovém
aparatu, kdyz nebylo zjisténo ani vyznamné postizeni dusevni nebo smyslové. Posudkova
komise se tak vypotadala i s odvolacimi namitkami.

Soud proto konstatuje, ze zalovany mél k dispozici v souladu s § 28 odst. 2 zédkona
o socidlnich sluzbach posudek posudkové komise o posouzeni stupné zavislosti zalobkyné,
ktery byl jako rozhodujici diikaz uplny, presvédcivy a celistvy a nevyplynul z n€j zavér o tom,
ze by zalobkyné byla osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stfedné
t&7ka zavislost). Zalovany tak rozhodoval na zéklad® fadné zjisténého skutkového stavu
avsouladu se zdkonem odvolani zalobkyné zamitnul a potvrdil rozhodnuti ufadu prace
o nezvyseni piispévku na péci. Nebylo totiz zjisténo, Ze by Zalobkyné nebyla nadéale osobou
zéavislou ve stupni I (lehké zavislost) dle § 8 pism. a) zdkona o socidlnich sluzbach ve znéni
do 31. 12. 2011 (protoze jiz potiebovala z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu kazdodenni pomoc nebo dohled pfi vice nez 18 tikonech péce o vlastni osobu a tikonech
sobéstacnosti); resp. dle § 8 odst. 2 pism. a) zdkona o socidlnich sluzbach ve znéni Ga€inném
po 1. 1. 2012 (protoze jako osoba starSi 18 let v€ku nebyla schopna z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zvlddat nikoli jen nebo 4 =zakladni zivotni potieby,
ale jiz 5 nebo 6 téchto zékladnich Zivotnich potieb).
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Na zakladé shora uvedenych zavért soud neshledal zalobu diivodnou a postupem dle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. ji zamitl.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni s. . s.
ve spojeni s § 60 odst. 2 s. f. s. Neuspésné zalobkyni ndhrada naklada tizeni nepfislusi
a zalovany na ni nemd pravo, nebot’ sice byl ve véci uspesny, ale jednalo se o véc socidlni
péce, ve které nelze spravnimu organu pfiznat pravo na nahradu naklada fizeni. Soud proto
vyslovil, Ze zddny z u€astnikli nema na ndhradu nakladu fizeni pravo.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnl ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nadmésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akrom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu Ize =ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 7. ¢ervna 2013.

Mgr. Lucie Trejbalova,
samosoudkyné



