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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci zalobce K. G., zast. Organizaci pro pomoc uprchlikim se sidlem v Praze 9,
Kovarska 4, proti zalovanému Ministerstvu vnitra CR se sidlem v Praze 7, Nad
Stolou 3, post. schranka 21/0AM, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.
9. 2012, ¢j. OAM-275/ZA-06-ZA14-2010,takto :

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 9. 2012, ¢j. OAM-275/ZA-06-
ZA14-2010 se zrusSuje a véc se vraci zalovanému

k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit zalobci k rukam zastupce nahradu
nakladul Fizeni ve vysi 300,- KE, a to do 30-ti dnti od pravni moci

rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 26. 9. 2012 Zzalovany zalobci neudélil mezinarodni
ochranu, a to podle §§ 12 — 14b) zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméne zakona
€. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjSich pfedpist (zakon o
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azylu). Ve v€asné Zalobé Zalobce namital zejména poruseni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
spravni fad, konkrétné § 2, § 3, § 50, § 52 a 68, s tim, Ze je pfesvédCen, Ze splfiuje
podminky ust. § 12, § 14 i § 14a) zakona o azylu. Uvadél, Zze napadené rozhodnuti
neni v souladu se zakony a mezinarodnimi smlouvami, spravni organ nepostupoval
tak, aby zjistil skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti a nepfihlizel
ku v8emu, co v fizeni vySlo najevo. Rovnéz dle nazoru Zalobce Zalovany neproved|
dikazy, které byly potfebné ku zjisténi stavu véci a jeho odlivodnéni neni dostatecné
ve sméru uvah, kterymi se fidil pfi hodnoceni podkladd rozhodnuti a vykladu
ustanoveni zakona o azylu. Zalobce je pfesvédden, Ze splfiuje podminky pro udéleni
azylu dle § 12, Ze jsou v jeho pfipadé pfitomny i ddvody, hodné zvlastniho zfetele dle
§ 14 zakona o azylu a kone¢né, Zze mu pro pfipad navratu do zemé puvodu hrozi
vazna ujma.

Soudem ustanovena Organizace pro pomoc uprchlikim, o jejiz ustanoveni
jako zastupce zalobce pozadal, pak zalobu doplnila dne 28. 12. 2012, uvedla, zZe
Zalobce pracoval v Gruzii jako ochrance prav, od r. 2003 pro ombudsmana i
organizaci Osetin jako pravnik, zabyvajici se narodnostnimi a nabozenskymi
otazkami. V r. 2006 pracoval na volbach osetinské vlady a jezdil do Jizni Osetie, dne
29. 10. 2006 se vracel z Osetie do Thbilisi a ve vesnici Erghnety byl zastaven lidmi
v civilu, ktefi provedli osobni prohlidku. Zalobci bylo feéeno, Ze u ného hledaji drogy,
ale zajimal je jeho blok, v némz mél vizitky osob z riznych mezinarodnich organizaci,
s nimiz pracoval. Po pfijezdu do Thilisi Sel Zalobce na nakup, zastavilo ho auto a
neznami muzi ho oslovili stim, aby odpovédél na néjaké otazky. Nasledné byl
odvezen do budovy Statni bezpecCnosti Gruzie, kde mu general nabidl spolupraci
s tajnymi sluzbami stim, Ze bude donaset informace o Jizni Osetii ve prospéch
Gruzie. Tuto nabidku odmitl pfijmout, byl udefen do obliceje a nasledné zbit mladymi
spolupracovniky generala. Jeden fekl, Zze ho zabiji a druhy, Ze ho odvezou do
narkologické laboratofe, kde mu odebrali vzorky moc€i, na jejich zakladé zjistili, ze
zadné drogy nebral. Odvezli ho do chemické laboratofe, v kapse mél Citramon a
Validol, které koupil v Iékarné. Pracovnik laboratofe vydal zpravu, ze mél v kapse
Subotex, ktery se pouziva kodvykani zavislosti. Zalobce napsal pod tvrzeni
pracovnika, Ze s timto nesouhlasi a podepsal se, ovSem poté mu jiz byla pfedlozena
zprava bez jeho véty a byl obvinén, Ze bere drogy. Jesté tyz den byl vyslychan
vySetfovatelem, zadal pfitomnost pravnika, ale sdélili mu, Ze nemohou zadného
sehnat. StéZoval si na fyzické napadeni, ale bylo mu feceno, Ze byl pouze udefen,
nebot se policisté domnivali, Ze ma zbran (pfed napadenim vSak proSel prohlidkou).
Nasledkem zbiti nebyl ani schopen vnimat, co podepsal, byl odveden do cely, kde
sedéli obdobné postizeni lidé. V této cele zustal tfi dny a noci, bal se, aby mu néco
nepodstrcili, nejedl a nespal. Den po zadrzeni byl Zalobce odveden k Iékafce, ta vSak
Zadnou zpravu nesepsala, pfi jednani soudu se zeptala soudkyné zZalobce, zda ma
penize, aby jej pustila ven, nasledné ji vySetfovatel néco zaSeptal a Zalobce byl vzat
na dva meésice do vazby. Po pfijezdu do véznice mu straz fekla, ze pokud vyjde ven,
at z Gruzie odjede, chce-li zlstat nazivu. Po 5 mésicich byl pfedvolan k soudu, zde
se poprvé uvidel se svym pravnikem, ten byl vSak opily a fekl, aby Zalobce se vSim
souhlasil. Zac€al se h3jit sam, ale jednani bylo zastaveno, dalSi den byl Zalobce
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kontaktovan pracovnikem KGB. Obzalovan byl dle ¢l. 260 odst. 1 gruzinského
trestniho zakoniku, mohl byt odsouzen az na 10 let a tento pracovnik mu fekl, ze
pokud bude miCet, obdrzi jen 4 roky trestu odnéti svobody. Pravnik se opét dostavil
k soudu opily, na vSechny dotazy prakticky odpovidal prokurator, Zalobce byl
propustén z vézeni po 3 letech a 14 dnech. Od prosince 2009 do kvétna 2010
pracoval v organizaci HRIDC, po nastupu do prace byl varovan prezidentem
organizace, zZe jej chtéji zatknout. Zac€ali mu odposlouchavat telefon, citil, Ze za nim
nékdo chodi a pozoruje ho. Bylo s nim provedeno nékolik rozhovorl pro média a
natoCeny dva dokumentarni filmy, Liga za obranu lidskych prav mu pomohla
pricestovat do Ceské republiky vramci iniciativy Shelter City, jejimz cilem je
poskytnout moznost kratkodobého utocCisté obrancim lidskych prav, ktefi jsou
v ohroZeni, nebo pracujicich pod trvalym natlakem. Zalobce zde &ekal na vysledky
voleb v Gruzii, po vitézstvi strany Sjednoceného narodniho hnuti prezidenta Michala
Saakasviliho v obecnich volbach v kvétnu 2010 ziskal zalobce informaci, Zze pro ngj
neni v Gruzii bezpe&no a nemél by se vracet. Nasledné proto pozadal v CR o udéleni
mezinarodni ochrany.

Zalobce je presvédden, ze zalovany pochybil, pokud neposuzoval naplnéni
podminek ust. § 12 zakona o azylu u zZalobce v souvislosti s uplatiovanim
politickych prav ve smyslu Cl. 17 — 23 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
Listiny) a odkazuje zde na rozhodnuti NSS ze dne 13. 8. 2008, sp. zn. 2 Azs
45/2008, upozoriujiciho na nutnost souladného vykladu ust. § 12 pism. a) zakona o
azylu s €l. 43 Listiny a s jeji celkovou systematikou, nebot toto ustanoveni ustavniho
poradku je vySSi pravni sily ustanoveni zakona o azylu je jejim promitnutim do
zakonné urovné. Za politicka prava a svobody tudiz museji byt pokladana politicka
prava ve smyslu hlavy druhé oddilu prvniho Listiny, v€etné svobody projevu a prava
na informace podle jejiho &l. 17. Zalobce byl véznén pro nesouhlas se spolupraci
s tajnymi sluzbami, po jeho propusténi v ramci amnestie poskytoval rozhovory pro
organizace a noviny, byly s nim nato¢eny dva dokumenty, v nichZz popsal své
uvéznéni, byl odposlouchavan a sledovan, pod okny organizace HRIDC se stfidala
auta a prezident asociace Osetincli mu fekl, aby k nému domu nechodil, nebot by
mu mohlo hrozit vézeni. Zaloba zde odkazuje na internetové stranky, kde je mozné
shlédnout dukazni videa, prvni dokument popisuje pfedevsim pfipad zalobce a druhy
pfipady osob, které se aktivné zabyvaly otazkou Osetinct v Gruzii, v dokumentech
vystupuji i M. Ch. — T. a V. K.. Zalobce byl v zemi pronasledovan ve smyslu ust. § 2
odst. 8 zakona o azylu, kdyz za pronasledovani se dle tohoto povazuje m;. i opatfeni,
pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud jsou provadéna plvodci
pronasledovani. Jeho sledovani a odposlouchavani v navaznosti na jeho véznéni
opatfenim pusobicim psychicky natlak na jeho osobu v tomto smyslu bylo, jednalo se
o pronasledovani na kumulativnim zakladu ve smyslu rozhodnuti NSS ze dne 19. 9.
2007, sp. zn. 1 Azs 40/2007, doporuCujicim peclivé posuzovani konkrétnich forem
negativnich reakci Zadatelova okoli, zda jednotlivé €i kumulativnhé dosahovaly takove
intenzity, kterou Ize povazovat za opatfeni plsobici psychicky natlak. V zemi puvodu
byl Zalobce mj. pronasledovan zduvodu, Ze v Gruzii poskytoval rozhovory
mezinarodnim
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organizacim a médiim, v nichz popsal jednani statnich organtd Gruzie vici své
0sobé, tim uplatiioval své politické pravo na svobodu projevu ve smyslu ¢l. 17 Listiny,
dle jeho odst. 2 ma kazdy pravo vyjadfovat své nazory slovem, pismem, tiskem,
obrazem nebo jinym zplUsobem, jakoz i svobodné vyhledavat, pfijimat a rozSifovat
ideje a informace bez ohledu na hranice statu. Na zakladé toho mél zalovany Zalobci
udélit azyl dle § 12 pism. a) zakona o azylu, nebot byl v zemi plvodu pronasledovan
z duvodu uplatriovani svych politickych prav, zZalovany vSak pfi posuzovani tohoto
ustanoveni pfihlizel pouze k tomu, zda byl Zalobce ¢lenem néjaké politické strany a
k jeho aktivitam do r. 2006. Zrozhodnuti pfitom neni zfejmé, proC Zalovany
nepovazoval rozhovory pro média a natoCené dokumenty za uplathovani prava na
svobodu projevu. Zalovany tak porusil § 50 odst. 4 spravniho fadu, nepfihlizel ku
vSemu, co zalobce v fizeni uved|.

Naplnéni podminek ust. § 12 pism. b) zakona o azylu spatfuje zalobce v tom,
Ze jiz v zadosti uvedl, Ze se obava navratu do zemé puvodu, jeho zZivotu hrozi
nebezpec€i a béhem pohovoru dne 11. 8. 2010 uvedl, Ze v pfipadé navratu je ohrozen
jeho Zzivot, minimalné vézenim, avSak obava se i fyzické likvidace. Zde Zalobce
odkazuje na zpravu MZV USA o dodrzovani lidskych prav v Gruzii za rok 2011 z 24.
5. 2012, uvadéjici tvrzeni nékolika nevladnich organizaci, neparlamentnich
opozi¢nich stran a rodinnych pfisludniki o tom, Ze statni organy stale vézni ob&any
z politickych divodu, zprava rovnéz informuje o oznameni komisafe Rady Evropy pro
lidska prava Thomase Hammarberga v tom smyslu, Ze vétSina osob na seznamech
osob, Udajné odsouzenych z politickych duvodld, se Gc&astnila opozi¢nich
demonstraci v listopadu 2007 a na jafe 2009. Vyjadfil obavy nad spravedlivym
prubéhem jejich procesl s tim, Zze obdrzel znacny pocet duvéryhodnych zprav o
vaznych nedostatcich v trestnim vySetfovani a justiCnich postupech vuci nim.
Nevladni organizace Stfedisko pro lidska prava uvedla ve svém prohlaseni z 20. 7.
pokracCujici problémy v oblasti demokratickych svobod, incidenty policejniho
zastraSovani nevladnich organizaci zabyvajicich se lidskymi pravy a tlak vyvijeny na
média a ob&anskou spoleénost. Zalobce poukazuje i na Informaci OAMP
.Prezidentské volby a referendum o nezavislosti pofadané v Jizni Osetii dne 12.
listopadu 2006 ze dne 18. 9. 2012% uvadéjici v €asti o prezidentskych volbach
v Eredvi, Ze jesté pfed usporadanim alternativnich voleb v Eredvi zahdjila Generalni
prokuratura Jihoosetské republiky proti pfedsedovi alternativni Ustfedni volebni
komise Uruzmagovi Karkusovi a &tyfem prezidentskym kandidatiim trestni stihani.
Kandidatka na post prezidenta v alternativnich volbach M.Ch.-T. pozadala o udéleni
politického azylu v Kanadé a dle zpravy Georgia Times ji byl azyl udélen. Zpravy o
zemi puavodu, které Zalovany shromazdil, tak potvrzuji, Ze dochazi k pronasledovani
osob, které projevuji své politické nazory. Zalobce odkazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, a to ze dne 25. 10. 2012, kdy NSS pod sp. zn. 4 Azs
21/2012 vyslovil nazor o povinnosti zalovaného ziskat maximum moznych informaci,
vztahujicich se ku konkrétni situaci Zadatele, s tim, Zze pfi posuzovani pfipadu je
potfebné vychazet z toho, jaka je v zemi pUvodu uUroven ochrany lidskych prav a
zpusob vykonu statni moci. Pokud pak jsou v situaci dikazni nouze pochybnosti, je
potfebné je vylozit ve prospéch Zadatele — rozsudek NSS ze dne 24.
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2. 2004 sp. zn. 6 Azs 50/2003, zejména tehdy, pokud z dukazu plyne, Ze stav
dodrzovani lidskych prav v zemi pavodu je Spatny. V rozhodnuti NSS ze dne 30. 9.
2008 sp. zn. 5 Azs 66/2008 se mj. uvadi, Zze fizeni o mezinarodni ochrané je
specifické, ¢asto je nutné rozhodovat za situace dikazni nouze, posuzuje se riziko
pronasledovani Ci vazné ujmy v budoucnu, pfitom nespravné rozhodnuti ma pro
stéZzovatele obzvlast zavazné disledky. Prokazovat jednotliva fakta je povinen
primarné zadatel, zalovany je vSak povinen zajistit maximalni mozné mnozstvi
ddkazl, a to jak téch, které tvrzeni Zadatele vyvraceji, tak téch, co je podporuiji.
V pfipadé dukazni nouze zlstava dikaznim prostfedkem vypovéd Zadatele a
klicovym faktorem se stava posouzeni celkové vérohodnosti Zadatele a posouzeni
pravdépodobnosti, zda k udalosti opravdu doslo podle jeho vypovédi. Z tohoto
pohledu pak Zalobce dale uvadi, Ze Zalovany pochybil, kdyZ nedospél k zavéru
pravdépodobnosti udalosti jeho véznéni a kdyz jeho konzistentni a vérohodnou
vypovéd neposoudil na pozadi zprav o zemi pivodu. Zalobce ma za to, Zze zalovany
nepfihlédl ku vSem zpravam o Gruzii, které byly soucasti spisového materialu a
informace vybiral selektivné a poukazuje na Zpravu komisare (viz vysSe) ze dne 30. 6.
2011, ktera krom zalovanym vyuzitych bodu obsahuje i dalSi, v bodé 27 popis obav o
to, ze soudnictvi neni plné chranéno pred politickou interferenci a o silném vlivu
prokuratord ve vétSiné trestnich pfipadd a body 78 az 86 obsahuji zpravy o
pfipadech tvrzeni osob vtom smyslu, Ze proti nim byla zahajena trestni stihani
z duvodu jejich politickych nazorll a ucasti na opozi¢nich protestech a podobnych
aktivitach. Zprava v bodé 79 popisuje pfipady 26 pfivrzencl opozice, ktefi méli byt
odsouzeni na zakladé vykonstruovanych obvinéni tykajicich se nezakonného drzeni
drog nebo zbrani a ktefi byli propusténi v srpnu nebo listopadu 2009. V bodé 80 je
uvedeno, Ze byla nahlaSena nékolika zadrZzenymi opoziénimi aktivisty nabidka
dohody o viné a trestu (plea bargaining), a to za vyménu svédectvi proti jinym
opozi¢nim aktivistam, nedostatky v trestnich Fizenich proti opoziénim aktivistiim
popisuje i bod 82. Na zakladé uvedeného mél Zalovanych pfiznat Zalobcové
vypovédi dikazni hodnotu. Ve svém rozhodnuti dale zalovany dospél k zavéru, ze
Zalobce nebyl po svém propusténi osobné kontaktovan statnimi organy a Gruzii
opustil bez problému, jak ale uvadél pfi pohovoru, byl odposlouchavan jeho telefon a
byl sledovan. Samotna skuteCnost, Ze nebyl pfimo kontaktovan tak nevyvraci
divodnost jeho obav z pronasledovani. Pfi zadrzeni a uvéznéni vr. 2006 mu bylo
feCeno, aby v pfipadé propusténi Gruzii opustil.

Dale zalobce v Zalob& poukazuje na to, Ze pficestoval do CR na pozvani na
dobu 3 mésicu, coz ale neni dikazem o tom, Ze mu v zemi plvodu nehrozi azylové
relevantni pronasledovani, nebot podani zadosti o mezinarodni ochranu na
zastupitelském dfadu neni mozné, z tohoto divodu osoby, které chtéji o ochranu
pozadat, vyuZivaji moznosti vstupu na uzemi jiného statu, napf. pfi udéleni
kratkodobého viza na turistické ucely. Z dopisu Ligy lidskych prav z 26. 7. 2010
plyne, Ze zalobce pricestoval do CR na z&kladé iniciativy Shelter City, jejimz cilem je
poskytnout moznost kratkodobého utocCisté obrancim lidskych prav, ktefi jsou
v ohroZeni, &i pracujicich pod trvalym natlakem, Zalobce mél po vstupu do CR
moznost ziskat zdejSi ochranu pouze podanim zadosti o udéleni mezinarodni
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ochrany. Liga lidskych prav neméla moznost feSit jeho pfipad jinym zplsobem, na
obdobné ptipady zakon &. 326/1999 Sb. o pobytu cizincl, nepamatuje. Zalobce
nesouhlasi s tvrzenim Zzalovaného, Ze jeho Zadost je ucelova, s cilem legalizace
zdejSiho pobytu, odkazuje na rozhodnuti NSS ze dne 18. 11. 2004, sp. zn. 7 Azs
117/2004. Jiz v minulosti byl pronasledovan z divodu svych politickych nazord a
narodnosti, obaval se, Ze by byl statnimi organy Gruzie opét zatéen a uvéznén, proto
mu bylo prostfednictvim iniciativy umoZnéno pficestovat na Gzemi CR. Ze zemé
puvodu Zalobce vycestoval z divodu obav z dalSiho pronasledovani a vazné ujmy,
hrozici v Gruzii, zde Zalobce odkazuje na ¢l.4 odst. 4 Smérnice Rady 2004/83/ES
z 29. dubna 2004 o minimalnich normach, které musi spliiovat statni pfislusnici
tretich zemi nebo osoby bez statni pfisluSnosti, aby mohli pozadat o postaveni
uprchlika €i osoby, ktera z jinych dlivodu potfebuje mezinarodni ochranu (kvalifikaéni
smérnice) — ,Skutecnost, ze Zadatel jiz byl pronasledovan nebo utrpél vaznou ujmu
nebo byl vystaven pfimym hrozbam pronasledovani nebo zpusobeni vazné ujmy, je
zavaznym ukazatelem odUvodnénosti jeho obav z pronasledovani nebo realného
nebezpeCi utrpéni vazné ujmy, neexistuji-li zavazné divody se domnivat, Ze
pronasledovani nebo zplsobeni Ujmy se jiz nebude opakovat‘. Zalobce byl
v minulosti pronasledovan a jeho obavy jsou tak na pozadi zprav o zemi pUvodu,
shromazdénych Zzalovanym, opravnéné. Ma odlvodnény strach z pronasledovani
z davodu uplatiiovani svych politickych prav, svych politickych nazorl a narodnosti.
Déle pak zalobce namitd pochybeni spravniho organu, ktery nepfelozil jim
pfedloZzenou zpravu v anglickém jazyce s odlivodnénim, Ze se nejedna o jazyk fizeni,
ktery si Zalobce zvolil. Zalobci tak bylo umoznéno predkladat zpravy pouze v Seském,
ruském nebo gruzinském jazyce a zalobce je prfesvédCen, Ze Zalovany upfednostnil
ust. § 16 odst. 2 spravniho fadu pred jednou ze zakladnich zasad spravniho fizeni,
ktera je zakotvena v ust. § 3 spravniho Fadu. Zalovany mél jisté zjistit, z jakého
dlvodu zalobce dané zpravy predklada a co jimi chce prokazat a dle jejich relevance
mél pfipadné pfistoupit k jejich prfekladu. Podotyka, Zze vétSina nezavislych zprav o
zemi plvodu je pravé v anglickém jazyce a v pfipadé, ze Zadatelé nemohou tyto
zpravy zformalnich ddvodu Zalovanému predkladat, mdze dojit k nedostatecné
zjisténému stavu véci. Zalovany &asto pfistupuje k pfekladu zprav z anglického
jazyka, protozZe se jedna o zpravy relevantni, divéryhodné, aktualni, transparentni a
dohledatelné a pokud Zadatel vyuzije svého prava navrhovat dukazy (§ 36 odst. 1
spravniho fadu), je presvédcen, Zze spravni organ nemulze takové dukazy odmitnout
pouze formalni argumentaci, ze dikaz neni v jazyce fizeni, ale musi pfihlédnout
k relevantnosti zpravy. V neposledni fadé mél v tomto pfipadé Zalovany pfihlédnout i
k finanénim moznostem Zadatele, ktery Zil v pobytovém stfedisku s Zivotnim
minimem 3.410,- K& mésicné a nemél tak moznost prekladu zpravy na vlastni
naklady.

Konec¢né Zalobce namital pochybeni v hodnoceni nebezpedli vazné ujmy pro
pfipad jeho navratu do zemé puvodu, konkrétné ust. § 14a odst. 2 pism. b) zakona o
azylu, v minulosti byl odsouzen ve vykonstruovaném trestnim fizeni za zakazaného
drzeni drog a byl uvéznén na vice nez 3 roky, po svém propusténi natocil
dokumentarni film popisujici jeho uvéznéni a domniva se, Ze samotna skutecnost, ze
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mohl vycestovat z Gruzie, nevyvraci realné nebezpeCi vazné ujmy, krom vyse
uvedenych skutecCnosti pak ani tvrzeni, Ze osoby, které na dokumentech s Zalobcem
spolupracovaly, nebyly perzekuovany. Jak uvadi popis pfi dokumentarnim filmu
»1oday’s Georgia offers®, jedna se o film o etnickych Osetincich, ktefi v souCasné
chvili ziji v zahrani¢i, pfi¢emz ¢ast z nich jiz ziskala ochranu v riznych statech.
Zalobce nesouhlasi s tvrzenim, Ze mu vzemi pGvodu muaZe byt poskytovana
vnitrostatni ochrana, kdyz ma mozZnost se obratit kvali svému odsouzeni
k Evropskému soudu pro lidska prava ve Strasburku, tento soud neni dalsi instanci
vnitrostatniho soudnictvi a prfedevS§im muze konstatovat, ze doSlo k poruseni
nékterého ustanoveni Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
a priznat stézovateli finanéni kompenzaci. Pfedbéznym opatfenim vSak mulze
zasahnout pouze ve vyjime¢nych pfipadech. MozZnost podani stiznosti k tomuto
soudu proto nelze povazovat za efektivni vnitrostatni ochranu pfed pronasledovanim
¢i vaznou ujmou.

Zalovany reagoval pisemnym vyjadfenim ze dne 29. 1. 2013, uved|, Ze Zalobu
povazuje za neopodstatnénou, nebot pfi svém rozhodovani vzal v ivahu skutecnosti,
tvrzené Zalobcem, a pfihlédl k nim. Shromazdil k nim adekvatni informace o situaci
v zemi puvodu, vychazel z dostateCné zjiSténého stavu véci a v fizeni postupoval
v souladu se zakony. Zalobce mé&l moznost seznadmit s podkladovymi materialy a
vyjadiit se k nim. Zalovany hodnotil informace, sdélené Zalobcem ve vzajemnych
souvislostech s podklady a dospél k presvédCeni, Ze Zadateli ve vlasti nehrozi
pronasledovani z azylové relevantnich divodud. Jeho vypovéd vztahujici se k rizikim
spojenym s navratem do Gruzie se zaklada na hypotetickych predpokladech a
spravni organ ji shledal jako spekulativni. Spravni organ odkazuje na své
odGvodnéni, podminky ust. § 12 a) ¢i 12 b) zadkona o azylu splnény nebyly.
Z hlediska ust. § 14 vzal spravni organ v uvahu jak rodinnou, socialni, tak i
ekonomickou situaci Zadatele, tak i vék a zdravotni stav, ale i 1éebné moznosti
v zemi plavodu v navaznosti na zpusoby hrazeni poskytované péCe a na systém
zdravotniho pojisténi, po zvazeni konkrétni situace vSak duvody hodné zvlastniho
zfetele neshledal. Zalovany koneéné povazuje za neopodstatnénou i zalobni namitku
0 nespravném posouzeni zadosti z pohledu ust. § 14a) zdkona o azylu, nebot
skuteCnosti, od nichz Zalobce své obavy odvozuje, nejsou takového razu, aby s nimi
bylo mozné spojit realnost jim tvrzenych hrozeb nebo rizik. Z Zalobcovy vypovédi
plyne, Ze byl pfesvédCen o svém sledovani, avSak po propusténi z vykonu trestu mu
nebylo upfeno ani znemoznéno realizovat své dalSi aktivity. V kontextu Zalobcovy
vypovédi namitka Zzaloby, odkazujici na nutnost posouzeni situace z hlediska
svobody projevu a prava na informace, nemuze obstat. Spravni organ neshledal
existenci skuteCného nebezpecli vazné ujmy pravé pro zjisténou absenci realnych
skutkovych predpokladll. Je presvéd&en, ze neporusil ust. § 50, 52 ¢i 68 spravniho
fadu, informace, predlozené Zalobcem nepominul, poskytl mu dostate¢ny prostor
k prezentaci jeho azylového pfibéhu, vypovézené skuteCnosti pak posoudil ve
vzajemné souvislosti i s dostateCnym mnozstvim shromazdénych podkladovych
informaci. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.
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V replice pak zalobce dne 11. 3. 2013 znovu poukazal na dfivéjSi
pronasledovani a Cl. 4 odst. 4 Smérnice (viz vySe) s tim, Zze neni jeho povinnosti
prokazovat, Ze je nastani nezadouciho dusledku v zemi puvodu prakticky jisté,
v tomto sméru poukazal na rozhodnuti NSS ze dne 26. 3. 2008, kdy po sp. zn. 2 Azs
71/2006-82 soud stanovil podminky pfiméfené pravdépodobnosti nezadouciho
dUsledku navratu do zemé plvodu — ,pfiméfena pravdépodobnost nezadouciho
dusledku navratu do zemé plvodu je dana tehdy, byva-li tento dusledek v pfipadech
obdobnych pfipadu Zadatele nikoli ojedinély. Neznamena to, Zze pravdépodobnost, ze
nezadouci dusledek nastane, musi byt nutné vy$Si, nez pravdépodobnost, Ze
nenastane (tzn. test pfiméfené pravdépodobnosti pfedstavuje nizsi dlikazni standard
nez v civilnich vécech) — tim méné to znamena, Ze v pfipadé navratu do zemé
puvodu musi byt nastani nezadouciho disledku prakticky jisté (tzn. Ze test pfiméfené
pravdépodobnosti predstavuje a fortiori i niz§i dikazni standard nez standard nade
vS§i pochybnost ve vécech trestnich), nybrz to, ze knezadoucimu dusledku
v pfipadech obdobnych pfipadu Zalobce dochazi natolik ¢asto, Ze s nim ten, komu
takovy nasledek hrozi, musi pocitat jako s vcelku béznym jevem, nikoliv jako s jevem
toliko vyjime€nym®. Tento zavér pak podporuje i Pfirucka UNHCR k ur€ovani statusu
uprchlika z 1. zafi 2005, uvadéjici, Ze v pfipadé, Ze byl Zadatel v minulosti vystaven
pronasledovani, Ize pfedpokladat, Ze mu pronasledovani hrozi i nadale. Kone¢né
Zalobce poukazal opétovné na zpravu MZV USA z24. 5. 2012, ktera popisuje
oznameni komisafe Hammaberga (viz vySe). Pokud by Zalobce Cekal, az bude
kontaktovan, jak k tomu dosSlo v r. 2006, jiz by nemé&l moznost ze zemé vycestovat a
pronasledovani se vyhnout. Vzhledem kjeho pronasledovani v minulosti,
odposlouchavani a sledovani po jeho propusténi z vézeni a zvefejnéni dokumenta,
na pozadi zprav o Gruzii, je pfiméfené pravdépodobné, Zze by mu v pfipadé navratu
hrozilo pronasledovani.

Pfi jednani soudu dne 13. 5. 2013 Zalobce uved|, Ze je pfesvédCen, Ze spliuje
podminky ust. § 12 zakona o azylu, nebot byl, v navaznosti na ¢l. 17 Listiny,
pronasledovan pro uplatfiovani politickych prav a svobod, po propusténi poskytoval
rozhovory, natogil i dva dokumenty. Zalovany pochybil i v tom, Ze nezvazil existenci
podminek § 12 b) zakona o azylu, kdyz neshledal divodny strach z pronasledovani,
byl odposlouchavan, sledovan, a jeho Séfovi bylo feCeno, ze ho chtéji zatknout,
spravni organ vsak toto oduvodnil tim, Zze nebyl po propusténi kontaktovan. Jiz pfi
uvéznéni mu bylo fe€eno, aby po propusténi odjel, odidvodnéni toho, Ze mohl
vycestovat tak neni dostate¢né. K dlvodum Zalovaného, Zze dalSi osoby, které
spolupracovaly na zvefejnéni problém( Zalobce, nemély v zemi puvodu problémy, je
potfebné dodat, Zze vétSina z nich obdrzela mezinarodni ochranu v zahranici.
Zalovany tak nepfihlédl ku vSem okolnostem véci a neprovedl vdechny diikazy.
Duvody, které vedly k zamitnuti provedeni zpravy Amnesty International, byly
formalni — byla v anglickém jazyce, ale v daném pfipadé mélo jisté pfednost samotné
zjisténi skutkového stavu véci. Ze zpravy o Gruzii spravni organ pouzil pouze usek,
VétSina zprav byva v anglickém jazyce a formalnim pfistupem Zalovaného by doslo
k znaénému znevyhodnéni Zadatelli z neanglicky mluvicich zemi. Zalobce dale
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uved!, Ze pfijel do CR na pozvani Ligy lidskych prav, kterd& méa svdj program, a to
praci s byvalymi politickymi vézni, jedna se o program MZV. Cela zalezZitost byla
hrazena Ceskou stranou, pfipadné evropskymi programy. Prijel vlastné na takovy
tfimési¢ni oddych, ovSem v prubéhu tohoto obdobi doslo k zasadnimu zvratu, nebot
v Gruzii doSlo k publikaci jim natoCenych interwiev a filmid a $éf mu volal a
zduraznoval, aby se rozhodné nevracel, statni bezpe¢nost ma o ného velky zajem a
zfejmé by Spatné skoncil. Byl pozvan na MZV, kde hovofil s pani G. D., dostal ale
opakované dotaz, kdy se chysta vratit a pochopil, Zze tu jiz neni potfebny. Po podani
azylové zadosti pochopil, ze jeji skutkovou podstatu nema nikdo zajem studovat.
SpiSe nastal takovy tanec, co zZe tu vlastné pohledava. Jeho problémy ovSem
nezacCaly vr. 2006, ale prakticky jiz vr. 1989, kdy vyvstaly problémy v Jizni Osetii,
nastal osudovy zvrat v déjinach zemi, za prezidenta Gamsachurdii zacala byt zemé
propagovana jako zemé pro Gruzince, dochazelo k mnohym problémdm. Déti byly
napadany ve Skole, jemu zapalili jeho byznys, vzal prosté rodinu a odjel na Ukrajinu.
V tomto takovém nuceném vystéhovani pobyl 8 let, vracel se jiz jako pravnik, byl
advokatem, ale kdyz vidél, jak jsou elementarné poruSovana lidska prava a lidé trpi,
se znalosti jeho profese vlastné nemél jinou volbu. Nechal se zaméstnat v asociaci —
odkazuje na to, Zze po deportacich zbylo v Gruzii 10 tisic Osetincli a byla potfebna
organizace, ktera by pro tyto lidi néco délala. Ku svému véznéni by chtél uvést, Zze ho
vzali do auta, budou dvé otazecky, on svolil, nastoupil, nemél se k ¢emu doznavat,
ovSem nesouhlasil s nabidkou na spolupraci a tak ho ve dvé hodiny v noci bez
jakéhokoliv ohledani deset lidi tlouklo, bez dalSich formalit. Pfedklada doklad z oné
noci, ze v jeho krvi Zzadné drogy zjistény nebyly a Iékarka dokonce fekla, Zze na ném
nejsou patrny zadné stopy nasili. Statni bezpeCnost mu fekla, tady si posedis
v chladku a az vyjdes, chces-li zUstat zdrav, klid se z Gruzie. K dotazu soudu, zda si
byl védom toho, Ze na natoCené materialy jisté bude néjaka reakce, zalobce sdélil, Zze
kdyby micel, musel by se povazovat za vySeptalého Clovéka, chtél, aby lidé védéli, co
se déje. Kdotazu Zalovaného, Ze v Gruzii probéhly vioni volby a vyhrala opozice
uvedl, Zze by asi mél slouzit jako dodavac€ informaci, ale musi fici, Ze se nic
nezménilo, vSichni sedi na svych mistech, prosté ti, co néco znamenaji, sedi zase
jinde. Nikdy nekoufil, s drogami nemél nikdy nic spole€ného, po jeho uvéznéni
manzelka vzala déti a odjeli, aby je ochranila. Situace ve véznici byla hrizn3,
dlouhou dobu o ném neméli pfibuzni Zzadné zpravy, tak to tam prosté chodi. V Iété
tam bylo Silené vedro, byly tam velké krysy, udésna situace. Dle jeho poznani za ta
tfi 1éta si mysli, Ze politika je takova, Zze zdejsi stat nechce mit konfrontaci s Gruzii a
tak se spiSe vyviji situace, aby odjel, ale lidsky Zivot takto obétovat nelze. On mél
schengenské vizum na 90 dni, béhem nichz se situace v zemi puUvodu natolik
zménila, ze mu bylo doporu€eno, aby se jiz nevracel. Z uvedenych duvodl pak
navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti, na nahradé nakladd uctuje 300,- K¢, a to
jako jizdné Zalobce z Kladna do Hradce Kralové a zpét.

Povéfeny pracovnik zalovaného uvedl, Zze prezkum konkrétniho trestniho
fizeni v zemi pdvodu mozny neni, bylo by to mozné pouze kontaktaci statnich organ
zemé puUvodu a tak by byl porusen § 19 zakona o azylu i mezinarodni predpisy.
Zalovany si zabezpegil vdechny potiebné informace o zemi pavodu, k tvrzeni o
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pronasledovani je potfebné dolozit vzdy skuteCné nebezpeci, nikoliv pouhé
domnénky, Zalobce byl stihan z divodu obecné kriminality, podal v zemi puvodu
patfiéné odvolani, obratil se i na Evropsky soud pro lidska prava ve Strasburku a
z téchto skuteCnosti nelze dovodit, Ze by mu byly odepfeny prostfedky dovolani se
prav vdomovském staté. Ze zemé puvodu legalné vycestoval, nikoliv bezprostfedné
po svém propusténi z vézeni, o tlaku statnich organl tak nelze hovofit. K namitce o
neprovedeni dukazu zpravou v anglickém jazyce Zalovany poukazuje na ust. § 22
zakona o azylu, ktery hovofi o tom, Ze fizeni bude vedeno v jazyce, ktery si Zadatel
vybere a povinnosti zalobce tak bylo predkladat dokumenty bud’ v gruzinsting, rustiné
Ci Cestiné. O véci zalovany shromazdil objektivni informace, z nichz vyplynul skutkovy
stav, ktery byl konfrontovan s azylovym pfibéhem zalobce. Zpravy v angli¢tiné
Zalovany shromazduje a pfeklada, ov8em u dokumentl predkladanych Zadatelem
musi respektovat jazyk fizeni. Zalobce uvadi, Ze ho pozvala Ceska republika, ale
pfijel na pozvani Ligy lidskych prav na kratkodoby pobyt, ktery nelze ze zdejSiho
uzemi prodlouzit, pro¢ neodjel zalobce po slovech statni bezpecnosti jiz neprodlené
po svém propusténi. Zalovany setrvavd na svém zavéru o spravnosti svého
rozhodnuti, které je fadné odldvodnéno, proto navrhuje zamitnuti Zaloby, nahradu
nakladu fizeni neudtuje.

Ze spravniho spisu soud konstatoval, Zze Zalobce podal Zadost o mezinarodni
ochranu v Ceské republice dne 2. 8. 2010, uvedl, Ze je statnim ob&anem Gruzie,
osetinské narodnosti, Zzenaty, v Gruzii ziji jeho dvé sestry. Do 7. 5. 2010 pobyval
v Thilisi. Je kfestanského vyznani, nikdy nebyl politicky organizovan, ma VS vzdélani
— prava. Sedm let pracoval jako mistr, 10 let jako stavebni délnik, 15 let jako pravnik.
V tomto oboru pracoval coby ochrance prav, v aparatu ombudsmana, zabyval se
narodnostni a nabozenskou problematikou, restitucemi. Vr. 2006 ho pfinutili
pracovat na volbach osetinské vlady, pfijimal doklady od kandidat, vlada Jizni
Osetie nabizela vladé Gruzie, aby se stal predstavitelem SKK, zuc€astnil se
zpracovani zadkona o statutu Jizni Osetie v Gruzii, na tamnim uzemi bydli polovina
jeho pfibuznych. 29. 10. 2006 se vracel z Osetie do Tbilisi, ve vesnici Erghnety mu
provedli osobni prohlidku, Fekli, Ze hledaji drogy, ale zajimal je jeho blok, kde mél
vizitky z rlznych mezinarodnich organizaci, s nimiz spolupracoval. V Thilisi ho pak
neznami muzi odvezli na statni bezpecnost, kde mu general nabidl funkci a penize,
pokud bude spolupracovat a prakticky donaset na Jizni Osetii. Toto odmitl a byl zbit,
fekli, Ze ho zabiji, ale pak jeden muz fekl, Ze ma v kapse léky a Ze ho odvezou do
narkologické laboratofe. On tam musel podepsat, ovdem napsal vétu, ze s timto
nesouhlasi, pfi dalSim vyslechu ovSem jeho véta chybéla. Byl tyZ den zatcen, bolela
ho hlava po napadeni, nedostal pravnika, podepsal papiry, na které ani nevidél. Ve
vézeni si odsedél tfi roky, rok a pul pfitom o ném nikdo nevédél, popsal praktiky ve
vazbé — v mistnosti feditele jednoho dne byla CNN a Fekli mu, Ze se o ného zajimaji,
protoZe prodava a kupuje jaderné zbrané. Po 5 mésicich mél soud, pravnik byl opily,
hajil se sam. Propustén byl 12. 11. 2009, jeden spolupracovnik mu v Tbilisi nabidl
praci v organizaci HRIDC, kde pracoval az do 7. 5. 2010. V prosinci 2009 mu
prezident organizace fekl, ze ho sleduji, odposlouchavali mu telefon. Dal interwiev a
natoGili o ném film, nastala pro ného nebezpeéna situace. Ceska vlada ho pfivezla
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sem, cekal na vysledky obecnych voleb, 30. 6. byly zvefejnény cit. materialy, reakce
byla straSna. Rezisér mu napsal, Zze ho chtéji zabit, Séf mu sdélil, ze ho hledaji,
navrat je nebezpecny. Manzelka ho opustila, odjela s détmi na Ukrajinu. Je
presvédcen, ze mu hrozi nebezpeci, v podobnych organizacich pracuji jen lidé, ktefi
miluji svoji praci. Pfed uvéznénim byl zdrav, nyni trpi fadou nemoci, neslysi na ucho.
7. 5. 2010 prileté] do CR na &eské schengenské vizum, potfeboval ochranu.
S Zalobcem byly postupné provedeny pohovory dne 11. 8. 2010, 3. 4. 2012 a 12. 4.
2012, v jejichz prabéhu sdélil, Zze v r. 1999 ukoncil na Ukrajiné v Donécku pravnické
studium, tam téz do r. 2001 pracoval, do Gruzie se vratil kvuli détem. Pak pracoval 3
roky v Thilisi jako pravnik humanitarni asociace, téz pro ombudsmana. Popsal, jak ho
bezpecénostni sluzba pfinutila v r. 2006 pracovat pro volby osetinské vlady, musel na
natlak zapsat kandidata Sanakajeva, ktery ale nekandidoval, nakonec ovSem volby
vyhral. Organizace méla 1 800 ¢lenl, méla v Gruzii velkou vahu, mél volny prajezd
do Tschinvali, kde Ziji Osetinci. Popsal sveé zatCeni, byl postupné ve tfech véznicich,
hovofil o své praci, pracoval na objednavce z Norska, na projektu o nabozenskych
mensinach, shromazdoval materialy, dokumenty, toCili fiimy. Od ledna 2010 byl
sledovan, odposlouchavan, poskytl mnoho interwiev. 30. 6. 2010 mu po zvefejnéni
filmu, ktery natocCil, kolega z Némecka sdélil, Ze chtéli zatknout reziséra, jeho hledali
na pracovisti. Film je o vztahu vlady Gruzie k Osetincim, vypravi o tom, co se mu
stalo, byl nato€en v obdobi unora a bfezna 2010 rezisérem G. D.. Organizace,
pomahajici politickym véznuam, mu hradila Iékafskou péci, ma bryle, neslysi na jedno
ucho, ma problémy s tlakem, srdcem, s cévami, pfiSel o 6 zubl, ma potize s hlavou.
Odjel ze zemé, nebot byl pronasledovan, odposlouchavan, mél byt zvefejnén jeho
film a bylo to nebezpecné. ZdejSi MZV ho na zakladé pomoci politickym vézium
pomohlo dostat do CR, vyfidili mu vizum, vyzved! si ho na ambasadé v Thilisi, dostal
pozvani od Ligy lidskych prav. Penize obdrzel z Pafize, EU poslala penize jeho
organizaci HRIDC. Po pfiletu hovofil s pracovniky MZV, spolupracoval zde s Ligou
lidskych prav, Amnesty International a organizaci Clovék v tisni. Bydlel v Brné.
Predlozil fadu dokumentd, i dopisy pfibuznych do vézeni. Pokud by se vracel, hrozi
mu nebezpeci, i jeho rodiné. Soud konstatoval ze spravniho spisu materialy, které
Zalobce predlozil. Dale Zalobce uvedl, Ze Gamsachurdija po svém nastupu k moci
nastolil pfedstavu, Ze za vSechny problémy mohou narodnostni mensiny, Osetinci,
z tohoto vznikly vlastné obé valky. Na principu narodnostniho problému byli lidé
vyhazovani z prace, z domovu, Sikanovani. | jeho déti toto prodélaly ve Skole, rodina
proto odjela na Ukrajinu, v Donbasu ale mély déti zdravotni problémy, i narodnostni,
proto se po nékolika letech rodina vratila. Postupné pronikal do narodnostni
problematiky, zjistil, Ze se jedna o menSiny jako takové. Asociace Osetincu byla
jedinou organizaci, s niz Jizni Osetie byla ochotna komunikovat, chtél tak vytvofrit
most mezi Jizni Osetii a Gruzii, jezdil tam Casto, ma tam hodné pfibuznych. KGB si
myslela, Ze za této situace bude donaset, nabizeli mu misto pfedsedy asociace,
nejdfive se s nim chtéli domluvit, ale na podzim uz to byl natlak. Osetinci pfitom vzdy
pracovali pro Gruzii a najednou byli nezadouci. Podilel se na vytvoreni restitu¢niho
zakona, ten byl ale nakonec zastréen do Supliku a s nim byla ukon&ena spoluprace.
On mél zajem vytvoiit predpoklad pro navrat Osetinci do zemé. Byly
odposlouchavany telefony vSech organizaci, vytvofenych mensinami.



pokracovani 29Az 23/2012

-12-

U jejich organizace se soustfedili na zalobce, protoze predseda jiz byl stary Cloveék,
védéli o ném vSechno, jenom cekali na vhodny okamzik. Ve volbach se jednalo o
vytvoreni loutkové vlady Jizni Osetie, volby byly organizovany dle ruského
zakonodarstvi, Fidil je nacelnik vojenské policie, ktery je v souCasné dobé na utéku,
bylo to divadlo pro Evropu a Ameriku. Jeho k uCasti na volbach pfinutili, nebot
predsedovi fekli, Ze jinak asociaci zruSi, kancelar byla v obyvacim pokoji pfedsedy a
neméli ani pocitaC. Pfedseda se vratil tehdy od policie a fekl, Zze je chtéji zrusit,
jednalo se o volby, které Saakasvili spojil se svymi v Gruzii, do Jizni Osetie plynuly
ohromné finance ze zapadni Evropy a z Ameriky. Volby se konaly v Eredvi v fijnu
2006, tyden pfed jeho uvéznénim. Vytvofila se proruska vlada, on byl proti rusifikaci
Jizni Osetie, v Gruzii byl zase Osetinec, byl jen svédek a nedobrovolny u€astnik. Na
misté dostal text zakona, zjistil, o co kraci a nechapal, ktera vlada bude vlastné
legalni. Jeho ukolem bylo pfijimat a vyfizovat dokumentaci kandidatl na prezidenta
od iniciativ, toto zpracoval. Sidlil v Eredvi, mél kancelar v soukromém domé. Kazdy
den je vozili z Thilisi a zpét, bylo to 100 km. Ministr obrany dostal azyl ve Francii, on
sam nemél na vybér, byla to fraska, Potémkinova vesnice. Na dalku je chvalili, pfitom
nova vlada nesedéla v Jizni Osetii, ale v Thilisi. Dale Zalobce popsal opét situaci ve
vézeni, kdyz byl zbit, az pozdéji mu l|ékafka Fekla, Ze to délaji stale postaru,
nezastala se ho ani prfedsedkyné parlamentniho vyboru pro lidska prava. Az po
propusténi se obracel vdude mozné&, diky tomu je i zde v CR. Se svoji rodinou se
vidél naposledy tyden pfed volbami, nevi, kde jsou. Vice jak rok a pul po uvéznéni
k nédmu pfisli pracovnici Cerveného kfize, nebot se mu podafilo pfes jednoho
spoluvézné propaSovat zpravu pfibuznym do Osetie a ti je poslali, do té doby nic
nemél, spoluvézni mu davali oble€eni a hygienické potfeby. Ve vézeni byly strasné
podminky. Byl odsouzen na § 260/1, dostal 4 roky vézeni za drzeni omamnych latek,
u soudu vlibec nemluvil, protoZze mu fekli, Ze pokud bude mluvit, dostane 10 let. VSe
bylo pfedem pfipraveno, advokat byl opily, vySel z vézeni po 3 letech a dvou tydnech
na amnestii. Vykonny feditel HRIDC byl v $oku, i ostatni spolupracovnici, Ze nikam
neodjel, ale Ze byl ve vézeni. Pfijali ho jako koordinatora projektu nabozenskych a
narodnostnich mensin, Slo o webové stranky na objednavku univerzity v Oslu. Musel
se systematicky IéCit, byl v komplikovaném zdravotnim stavu. Byl trvale sledovan,
jemu i Séfovi odposlouchavali telefon, prezident asociace mu sdélil, Ze mu hrozi
vézeni. Protoze byl zajem, aby nic neporadal a zmizel, nemél s odjezdem problémy.
Mél se po zdejSim pobytu vratit do Gruzie, ale situace se zménila. Dne 19. 9. 2012
byl Zalobce seznamen s podklady, shromazdénymi Zalovanym, uvedl, Ze situaci
v Gruzii zna, pfedsedou vlady je byvaly ministr vnitra, je to vrah, ministrem vnitra je
¢len klanu Achaloja. Osetinec tam nema co délat.

Soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt (§ 75
odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s..) a konstatoval, Ze shledal
vady fFizeni, které je potfebné odstranit v novém fFizeni spravniho organu, proto
rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 1 s.F.s.).
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Nejdfive soud povazZuje za potiebné vyjadfit se k namitce Zalobce o tom, Ze
spravni organ nepfihlédl Kk jim predlozené zpravé Amnesty International. Ze
spravniho spisu (Cl. 4) plyne, ze dle § 22 zdkona o azylu Zalobce dne 2. 8. 2010
pozadal, aby fizeni o udéleni mezinarodni ochrany s nim bylo vedeno v jazyce
gruzinském, pfipadné v jazyce ruském. Toto prohlaseni obsahuje text, ktery zalobce
za pfitomnosti tlumocCnika podepsal, a to, ze bere na védomi, Ze pro uvedené spravni
ukony mu bude ze strany ministerstva vzdy ustanoven tlumoc¢nik vySe uvedeného
jazyka a ze do spisového materialu mize dokladat materialy ¢i pisemnosti pouze
v jazyce vySe uvedeném, Ci v Cestiné. V pfipadé pisemnosti v jiném jazyce je povinen
nechat tyto prelozit do Ceského jazyka na vilastni naklady. Toto prohlaseni je
v souladu s ust. § 16 spravniho fadu. Ze spisu spravniho organu soud zjistil, ze dne
19. 3. 2012 zalovany Zalobci sdélil pfipisem, ze dne 16. 3. a 19. 3. 2012 zaslal
dokumenty v anglickém jazyce, odkazal na vySe ucinéné prohlaseni stim, ze je
z uvedenych duavodld nepouzije jako podklad svého rozhodnuti, pokud Zalobce
nezajisti na své naklady jejich pfeklad (viz €l. 378). Ktomu se Zalobce vyjadfil
pfipisem ze dne 21. 3. 2012, uvedl, Ze jeho finanéni moznosti jsou malé a Ze zada,
aby byl proveden preklad z anglického jazyka a bylo vyuzito moznosti tlumoc¢nik
ministerstva a tim mu byl ulehCen tézky udél azylanta, dokumenty, které publikuji
mezinarodni organizace, jako Al, byvaji pouze v anglictiné. Spravni organ zalobci
sdélil dne 21. 3. 2012 prakticky obdobné jako dne 19. 3. 2012. Poté probéhly
pohovory s Zalobcem, Zalobce podal fadu dalSich podani zalovanému, dne 19. 9.
2012 byl, jak uvedeno vySe, seznamen s podklady a dne 26. 9. 2012 Zalovany vydal
napadené rozhodnuti. Vzhledem k uvedenym skuteCnostem ma soud za to, ze
Zalovanému s ohledem na dany text pouc€eni o jazyku Ffizeni nelze jednoznacné
vytykat neprovedeni prekladu zalobcem predlozeného dokumentu, konecné,
opakované Zalobce poucil o tomtéz. Za dané situace vSak (zejména i s ohledem na
uvedenou zadost Zalobce a osvétleni jeho situace) povazuje soud za vhodné uvést,
Ze by predpokladal, pravé i s ohledem na Zalobni namitku, ze spravni organ mél,
alespon v prubéhu jednoho z nasledujicich pohovorud, ucinit na Zalobce dotaz, co
chtél predlozenym materialem sdélit, pfipadné prokazat, resp. soud by takové
jednani povazoval za vhodné. Soud vSak nicméné dospél k zavéru, ze uvedené
jednani spravniho organu nezpusobilo nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Za rozhodujici pochybeni Zalovaného spravniho organu pak v8ak soud
povazuje nasledujici —

- Na str. 1 — 5 rozhodnuti Zalovaného spravni organ popsal skuteCnosti, které
Zalobce uved| ve své Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, skute€nosti,
které uved! v pribéhu provedenych pohovora. Na str. 5 pak uvadi, Ze zalobce
predlozil zdravotni dokumentaci z Gruzie, potvrzeni od rlznych nevladnich
organizaci, Cerveného kfize, zvaci dopis do CR, rozhodnuti soudnich organt
Gruzie, zaloby proti rozhodnutim soudd, dvakrat film na DVD a dalsi...Poté
pak uvadi, ze v pribéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze zadatel byl ve
vlasti v r. 2006 odsouzen za drzeni omamnych a psychotropnich latek, byl
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propustén na amnestii, po svém propusténi zacal pracovat v oblasti ochrany
prav narodnostnich a nabozenskych mensin, poskytoval rozhovory riznym
médiim a byl o ném natoCen film, z vlasti vycestoval na pozvani Ceské
nevladni organizace a kvuli obavam z represi pro pfipad navratu se rozhodl
pozadat v CR o mezinarodni ochranu. Soud v Zadném pfipad& nezastava
nazor, ze by spravni organ mél v prubéhu Ffizeni o udéleni mezinarodni
ochrany jakkoliv hodnotit €i se vazné zabyvat tim, zda v Gruzii probéhlo fadné
a zakonné soudni fizeni s Zalobcem, resp., je si védom toho, Ze se zalovany
nemuze zavazné vyjadfit ku spravnosti ¢i nespravnosti soudniho procesu a
jeho zakonnosti, nicméné musel dat za pravdu namitkam Zalobce v tom
sméru, ze ve svem rozhodnuti se zalovany zabyval pouze ur€itym usekem
z podkladil komisafe Rady Evropy pro lidska prava Thomase Hammarberga
z 30. 6. 2011, ktera je soucasti spisu. Soud poukazuje na skuteCnost, ze v
Zalobé namitané staté a body se v této zpravé nachazeji a spravni organ je
vubec nezminil, tedy ani nehodnotil. PFitom tyto pojednavaji pravé o tom, co
Zalobce tvrdil a spravni organ mél, dle pfesvéd€eni soudu, k jim namitanému
problému zaujmout jasné stanovisko a zhodnotit namitanou a Zadatelem
uvadénou pravdépodobnost jeho tvrzeni. Ve prospéch zalobce hovofi
laboratorni nalez, ktery predlozil, konec¢né ale i vSechna vyjadfeni nevladnich
organizaci, o nichz ucinil spravni organ pouze zavér, Ze tato prejimaji
Zalobcuv pfibéh. Pokud by ovSem tyto nevladni organizace mély pochybnosti
o pravdivosti Zzalobcova pfibéhu, zfejmé by podobna dobrozdani neucinily a
spravni organ se nezabyval tim, z jakého dlivodu nepovazuje zalobclv pfFibéh
o jeho uvéznéni za pravdivy a mozny, a pro¢ nebere v Uvahu dukazy, které
jeho tvrzeni podporuji. Spravni organ ve svém rozhodnuti hodnotil skutec¢né
pouze skutecnosti, které hovofi v neprospéch Zalobce, ostatni vSak prakticky
pominul. Tim dle pfesvéd€eni soudu porusil ust. § 3 i zalobou namitané ust. §
50 odst. 4 spravniho fadu. Ve prospéch Zalobce jisté mluvi i skuteCnost, Ze se
snazil puvodni rozhodnuti soudu zvratit, svij pfibéh Zaluje i u mezinarodniho
soudu a nato€il o ném v médiich interwiev a film, je tak, dle pfesvédceni
soudu, potfebné hodnotit i tyto skuteCnosti a seriézné osvétlit, zda a nakolik je
pravdépodobné, Ze by v pfipadé, Ze tvrzeni Zalobce neni pravdivé, k takovym
krokim objektivné pfistoupil. Soud je pfitom pfesvédCen, Ze zalobcova
angazovanost jak jeho samotnym pracovnim zaméfenim, tak kone¢né jeho
aktivni pracovni u€asti na popsanych volbach organu Jizni Osetie neni zcela
béznym azylovym pfibéhem a zcela jisté zasluhuje potiebu zvySené
pozornosti v citované uvaze. Spravni organ uvedl na str. 8 a 9 argumentaci
v tom smyslu, Zze v8echny nevladni organizace sméfovaly pomoc vuci zalobci
tak, Zze bylo predpokladano, ze se po dohodnuté lhaté tfimésiéniho pobytu
navrati do zemeé puvodu, jeho dalSi tvrzeni povazuje za ucelové. Jiz ale fadné
nezddvodnil, pro¢ tvrzeni zalobce, Ze v mezidobi doSlo ve vlasti k prezentaci
jim nato€enych filmd a rozhovor(, coz vyustilo v situaci, do které by pro ného
bylo velmi obtizné, mozna i nebezpelné se vracet, povaZzuje za ucCelové
tvrzeni a na zakladé jakych pravnich krok( mohly pfipadné nevladni
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organizace v tomto obdobi zalobci pomoci s prodlouzenim cit. pobytu bez jeho
vyjezdu do zemé puvodu. Soud naopak po projednani a pfezkoumani veéci
dospél k zavéru, Zze z popisu situace zalobce po pfijezdu do CR za danych
okolnosti byla jeho zadost o mezinarodni ochranu vcelku logickym ukonem,
pokud se citil zpravami o soucasné situaci v Gruzii po prezentaci filmu vazné
ohrozen a je na spravnim organu presvédCivé vyloZit, pro¢ s ohledem na
vSechny aspekty, v podkladech uvadéné, jsou jeho obavy zcela liché. Soud je
toho nazoru, Ze v uvedeném kontextu nemuze prehlédnout, Ze Liga lidskych
prav umoznila Zalobci pficestovat do Ceské republiky na zakladé iniciativy
Shelter City, ktera ma poskytnout moznost kratkodobého utocisté obrancum
lidskych prav, ktefi jsou v ohrozZeni, €i pracujicich pod trvalym tlakem, je tak
potfebné vzit v uvahu, zda Zalobce mohl této iniciativy zneuzit, ¢i mu takova
ochrana skute€¢né nalezela, nebot samotny fakt, Ze mu bylo takové pozvani a
pficestovani umoznéno bez dalSiho jisté hovofi toliko v prospéch jeho tvrzeni.
K soudem uvedenym skute¢nostem pak soud nemuze jinak, nez povazovat za
opravnénou zalobni namitku o nenaplnéni zavéru a principl rozhodnuti NSS
ze dne 30. 9. 2008 ¢j. 5 Azs 66/2008, jak uvedena shora, ale i vSech dalSich,
které Zaloba namitala a které soud vy$e uved|. Zalobce uvadi, Ze spravni
organ pochybil, pokud jeho konzistentni a vérohodnou vypovéd neposoudil na
pozadi zprav o zemi pavodu a nedospél k zavéru, Ze je pravdépodobné, Ze
k udalosti jeho uvéznéni opravdu doS$lo dle jeho vypovédi a soud z tohoto
pohledu musel dat Zalobé za pravdu, nebot po pfezkoumani véci dospél
k zavéru, ze spravni organ se dosud presvédCivym zplsobem udavanou
nevérohodnosti Ci uCelovosti zalobcovy vypovédi s ohledem na vSechny
okolnosti pfipadu nevyporadal. Pokud Zalovany presvédcivé oduvodni, pro¢
povazuje tvrzeni Zalobce o jeho ucelovém uvéznéni v jim popisované osobni
situaci za nevérohodné, kdyz podklady takové moznosti popisuji, a nedospéje
k zavéru o naplnéni podminek pro udéleni azylu Zalobci dle ust. § 12 zakon o
azylu, povazuje soud za potiebné zabyvat se velmi vazné i tvrzenim Zalobce o
vaznych obavach zpfipadného navratu do Gruzie z pohledu zalobou
namitaného ust. § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, stim, Zze i zde je
potfebné vzit v uvahu nejen argumentaci, hovofici v neprospéch zalobcova
tvrzeni, ale fadné zhodnotit na zakladé aktualnich podkladd i okolnosti, které
popisuji obdobné problémy, které v zemi plvodu dosud existuji a seriozné
zhodnotit, zda je namitané ohroZeni Zzalobce zcela nepravdépodobné.

Na zakladé uvedenych skuteCnosti je soud presvédéen, Zze postup dle § 78
odst. 1 s.f.s. zvolil vdaném pfipadé opravnéné, uvedl, v em spatfuje dosud
nedostatky provedeného spravniho fizeni a v souladu s ust. § 78 odst. 4 s.F.s. vraci
véc k dalsimu fizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud zduvodriuje ust. § 60 odst. 1 s.i.s., kdyz
ve Veéci uspésnému Zalobci byly pfiznany naklady jizdného autobusem z mista
pobytu k jednani soudu a zpét, v celkové vysi 300,- KC.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 13. kvétna 2013

JUDr. Jana Kabrtova, v.r.
samosoudkyné



