57 A 21/2012-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové, v pravni véci
zalobce ML.B., bytem..., zastoupené¢ho JUDr. Alexandrem Kiralym, Ph.D., advokatem se
sidlem Ostrava — Poruba, L. Podésté 1883, proti zalované¢ Zapadoceské univerzité v Plzni,
se sidlem Plzen, Univerzitni 8, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18.1.2012, ¢.j.
PR-P-1379592/12/11/VO,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 18.1.2012, ¢.j. PR-P-1379592/12/11/VO,
se zruSuje avécse vrac i kdalSimu Fizeni Zalované.

II.  Zalovana je p o vinna zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 11.712 K& do
tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Alexandra Kiralyho,
Ph.D., advokata.

Odiavodnéni

L.
Napadené rozhodnuti.

Zalobce se zalobou domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 18.1.2012, &.j. PR-P-
1379592/12/11/VO (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo rozhodnuto takto: ,,Dle
ust. § 58 odst. 8 zdakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalsich
zakonii (zakon o vysokych Skolach), v platném znéni, jsem rozhodl, Ze Vasi Zadosti o
prominuti/zruseni vyméreného poplatku nevyhovuji‘.
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Prvoinstanénim rozhodnutim ze dne 14.12.2011, ¢j. PR-P-1379592/12/11, bylo
rozhodnuto takto: ,,Dle ust. § 58 odst. 4 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné
a doplneéni dalsich zakonu (zdkon o vysokych Skolach), v platném znéni, v souladu s ¢l. 14
odst. 3 Statutu zapadoceské univerzity v Plzni, v platném znéni a v souladu s rozhodnutim

rektora ¢. 04R/2011, Vam za jeden zapocaty rok dalsiho studia stanovuji poplatek ve vysi
2.957,- K¢, ktery je splatny dne 21. brezna 2012°.

IL.
Zaloba.

Zalobce Zalobu odtivodnil tim, Ze rozhodovaci pravomoc je svéfena pro rozhodnuti ve
véci vymeéteni poplatku za studium dékanovi, pro rozhodnuti ve véci prezkoumani
vyméfeného poplatku spojeného se studiem zalované. Zalovand viak v obou piipadech
rozhodla prorektorem pro studijni a pedagogickou Cinnost, ktery tak jakozto spravni organ ve
svém dusledku pfezkoumaval své vlastni rozhodnuti. Tuto vadu Zalobce pak klasifikuje jako
nezakonnost, ktera jiz sama o sob¢ odlivodiuje zruSeni obou spravnich rozhodnuti v celém
rozsahu. Nebyla respektovani zasada predvidatelnosti zakona a pravni jistoty. Zalobce dale
namitl, Ze napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné pro nedostatek diavodii. Rozhodnuti
rektora, vydané podle § 50 odst. 7 zdkona o vysokych skolach, miize byt podrobeno ptfezkumu
ve spravnim soudnictvi. Ma-li byt takové rozhodnuti ptrezkoumatelné, je z povahy véci
nezbytné, aby z n¢j bylo mozné zjistit, z jakych skutec¢nosti rektor vychazel a jakymi pravnimi
uvahami se fidil. Pokud by rozhodnuti o opravném prostfedku ve spravnim fizeni nemuselo
byt fadné odtivodnéno a rektor by se nemusel vypotadat s jednotlivymi divody uvedenymi v
zadosti o pfezkoumani rozhodnuti dékana, postradal by tento opravny prostfedek sviij smysl.
Na zakonnost rozhodnuti ma vliv to, Ze se prorektor pro studijni a pedagogickou ¢innost
jednotlivymi divody uvedenymi v zadosti o pfezkouméni viibec nezabyval. Pro vytykané
vady byl poruSen platny princip nélezitosti rozhodnuti, ktery se netykd pouze rozhodnuti o
stanoveni poplatku, nybrz i rozhodnuti o pfezkoumani tohoto rozhodnuti. Ke stejnému zavéru
lze dospét i prostfednictvim argumentace od mensiho k vétSimu (a minore ad maius).
Rozhodnuti prorektora pro studijni a pedagogickou cCinnost vysoké Skoly v fizeni o
pfezkoumani rozhodnuti o vymeéfeni poplatku studentovi za studium del$i nez standardni
dobu musi byt odivodnéno, jak stanovi vyslovné zdkon o vysokych skolach, musi v ném byt
uvedeny divody, o né€z se rozhodnuti opird a musi se vyporadat se vSemi ndmitkami
uvedenymi v zadosti o pfezkum rozhodnuti. Protoze tyto pozadavky nespliiuje, soud zalobou
napadené rozhodnuti zrusi pro nepiezkoumatelnost. Prorektor pro studijni a pedagogickou
¢innost nepostupoval v intencich ani zdkona o vysokych Skolach, protoze ten v ustanoveni §
58 odst. 8 véta druha stanovi, ze rektor rozhoduje podle zésad uvedenych ve statutu vetejné
vysoké Skoly. Tento vnitini predpis ZapadocCeské univerzity v Plzni vSak zadné zasady
nevymezuje. I proto nejsou zavéry prorektora pro studijni a pedagogickou cinnost fadné
odiivodnéné. Zavér o nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti prorektora z davodu
nedostate¢ného odivodnéni je sdm o sobé divodem dostacujicim pro zruSeni rozhodnuti
prorektora a vraceni véci k dal§imu fizeni, nesezna-li soud dokonce - s ohledem na ivodni
namitky - nicotnost rozhodnuti.

II.
Vyjadteni zalované.
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Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k Zalobé uvedla, Ze podle § 58 odst.
4 zédkona o vysokych Skolach, studuje-li absolvent bakaldfského nebo magisterského
studijniho programu v dal$im bakaladfském nebo magisterském studijnim programu, stanovi
mu vefejna vysoka $kola poplatek za tzv. dalsi studium. Zalobce je absolventem Zapadodeské
univerzity v Plzni, Fakulty pravnické, magisterského studijniho programu Pravo se studijnim
oborem Pravo a pravni véda (M6805). V soucasné dob¢ zalobce studuje na Zapadoceské
univerzit¢ v Plzni, Fakult¢ pedagogické, bakalarsky studijni program Specializace v
pedagogice (B7507). Tento dalsi studijni program neni programem navazujicim ani nejde o
soubéh ftadnych studijnich programu, proto zalovana vyméfila Zalobci prvoinstancnim
rozhodnutim poplatek za dalsi studium v souladu s § 58 odst. 4 zdkona o vysokych skolach.
Uvaha, kterou zalobce uvadi v Zadosti o prezkoumani tohoto rozhodnuti, tedy to, Ze
absolvoval toliko jediny magistersky studijni program a zadny program bakaléisky, je licha,
nebot’ podle citovaného ustanoveni ke stanoveni poplatku za delsi studium postaci, pokud byl
absolvovan néktery z tam uvedenych typii studijnich programi. Zalobce je tedy povinen
poplatek za dalsi studium Zalované hradit, a to za kazdy zapo&aty rok dalsiho studia. Zalobce
v zalobé uvadi, ze rozhodovaci pravomoc ve véci vyméteni poplatku je svéfena dé€kanovi a
rozhodnuti o pfezkoumani vyméfeného poplatku pak zalované. S timto zavérem Zalobce nelze
souhlasit. Podle § 58 odst. 4 zdkona o vysokych Skolach, poplatek za dalsi studium stanovi
vefejna vysoka skola. Podle § 24 odst. 1 zédkona o vysokych Skolach organy fakulty jednaji v
tam uvedenych vécech, vyklad je taxativni. Rozhodovani o poplatcich spojenych se studiem
tam neni uvedeno. Podle § 24 odst. 2 zakona o vysokych Skolach organy fakulty rozhoduji v
dalsich vécech za podminky, Ze tak stanovi statut verejné vysoké Skoly. Ani statut zalované
pravomoc k rozhodnuti o poplatku spojeného se studiem organtim fakulty nestanovi. Podle §
10 odst. 1 zakona o vysokych Skoléach stoji v Cele vefejné vysoké Skoly rektor, ktery jedna a
rozhoduje ve vécech skoly, pokud zakon nestanovi jinak. Ve vécech rozhodovani o poplatcich
spojenych se studiem tak rozhoduje rektor, neni-li statutem podle § 24 odst. 2 zikona o
vysokych Skolach svéiena tato pravomoc organim fakulty. Podle § 10 odst. 4 zdkona o
vysokych Skolach rektora zastupuji v jim uréeném rozsahu prorektofi. Podle citovaného
ustanoveni rozhodl rektor svym rozhodnutim ¢. 46R/2011, ze ve vécech rozhodovani o
pravech a povinnostech studentti, kam podle § 68 dost. 4 pism. f) zdkona o vysokych skolach
patii rozhodnuti o vymeéteni poplatku, jej zastupuje prorektor pro studijni a pedagogickou
¢innost. Podle § 68 odst. 4 zdkona o vysokych skolach se zadost o pfezkouméani podava tomu
organu, ktery vydal napadené rozhodnuti. V tomto ptipadé tedy prorektorovi pro studijni a
pedagogickou cCinnost. Mé-li byt rozhodnuti, které vydal v prvnim stupni rektor, viibec
instan¢né prezkoumatelné, musi o zadosti o prezkoumani takového rozhodnuti rozhodovat
opét rektor, protoze neni jiny organ vetejné vysoké skoly, ktery by mohl rozhodnout. Zakon o
vysokych Skolach s timto postupem pocita 1 napiiklad v souvislosti s piijimanim uchazeci ke
studiu, kdy podle § 50 odst. 2 zdkona o vysokych skolach o pftijeti ke studiu ve studijnim
programu, ktery uskutectiuje vysoka Skola, rozhoduje rektor. Podle § 50 odst. 7 zdkona o
vysokych Skolach se zadost o prezkum podava u organu, ktery vydal napadené rozhodnuti,
tedy u rektora, ktery tak opét svoje piivodni rozhodnuti piezkouma. Na zékladé uvedenych
skutecnosti ma zalovana za to, ze rozhodnuti bylo vyddno organem, ktery je k rozhodnuti
piislusny a proto napadené rozhodnuti vadou nezakonnosti namitanou v Zalob¢ netrpi.
Zalobce v Zalobé kone¢né uvadi, ze napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné pro nedostatek
diavodi. K tomuto tvrzeni Zalovana uvadi, ze se nezaklada na pravdé, ze by se prorektor pro
studijni a pedagogickou ¢innost nezabyval divody uvedenymi v zadosti o ptfezkoumani. Za
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ucelem oveéfeni tvrzeni zalobce v zadosti o prezkoumani zaslal prorektor zadost o
pfezkoumani k vyjadfeni Fakulté¢ pedagogické, na které zalobce v dalS$im studijnim programu
aktudlné studuje. Dékan této fakulty se zaddosti Zalobce zabyval a shledal, ze uvedené divody
zalobce nejsou dostatecné a navrhuje potvrdit ptivodni rozhodnuti, kdyz zalobce v zadosti o
pfezkoumani argumentuje studijnimi vysledky, kterych ovSem dosahl béhem piedchoziho
studia, které s aktudlnim bakalaifskym studiem nijak nesouvisi. Totéz dé¢kan fakulty ziejme
shledal v ptipadé tvrzeného zalobcova zdravotniho stavu. S timto zavérem dékana Fakulty
pedagogické se ztotoznil prodékan pro studijni a pedagogickou ¢innost, coz vyslovne uvedl v
odivodnéni svého rozhodnuti. Dale uvedl, Zze sam piezkoumal divody uvedené v zadosti o
piezkum a ani on neshledal divody k prominuti nebo zruSeni vymeéfeného poplatku.
Vzhledem k tomu povazuje zalovana svoje rozhodnuti za spravné po vécné i formalni strance.

IV.
Replika zalobce.

Zalobce v replice k vyjadieni Zalované uvedl, e ackoliv Zalovana tvrdi, ze uvaha,
kterou zalobce uvadi v zZadosti o pfezkoumani rozhodnuti, tedy to, Ze absolvoval toliko jediny
magistersky studijni program a zadny program bakalafsky, je licha, nebot’ ke stanoveni
poplatku za del$i studium postaci, pokud byl absolvovan néktery ztam uvedenych typa
studijnich programtl, nevypoiadala se jakozto spravni organ v rozhodnuti o opravném
prosttedku se vSemi namitkami, které vném byly uplatnény, coz zpusobuje
nepfezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nedostatku jeho divodi. Na to nelze zapusobit
sebelepsim vyporadanim se s zadostnimi namitkami ve vyjadfeni k zalobé&. Zalobce viak dava
na zvazeni, zda zalovana nezpusobila i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v jeho
nesrozumitelnosti, a to proto, ze v pifipad¢ spravniho vyjadieni k zalobé z odivodnéni
vyjadfeni zfeteln¢ plyne argumentace delSim studiem, pficemz skute¢né studium Zalobce l1ze
popisovat vyhradné pfinejlepsim jako studium dalsi, za néz by teoreticky, coz vSak zalovana
bude muset vyfesit v dal§im Ffizeni, student mohl byt postizen poplatkem. Zalovani se
opomenula vyjadfit k zaddostnim namitkdm, vcetné¢ té, jiz sama nespravné cituje.
Neptezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgdnu pro nesrozumitelnost predchazi ptipadné
nepiezkoumatelnosti pro nedostatek jeho diivodl;; divody rozhodnuti l1ze zkoumat toliko u
rozhodnuti srozumitelného. Presto zalobce na zaklad¢ vyjadieni Zalované uvadi, ze o jeho
zadosti o prezkoumani mohl prorektor pro studijni a pedagogickou cinnost jako orgén
pirezkoumavané rozhodnuti vydavajici rozhodnout jen vyhovél-li by ji v celém rozsahu,
protoze mu zadny zékon nedovoloval, aby popiral zdkonem pfedpokladanou dvojinstancnost
piezkumu; univerzitni studijni programy uskutecniované na urovni (rektoratu) vysoké skoly,
nikoliv fakult, pak teoreticky snad mohou ptedstavovat jedin€ vyluku. V ptipadé, ze prorektor
piesto rozhodl o prezkoumani svého vlastniho rozhodnuti o vymeéteni poplatku v tvrzené
stejné poveétrené pisobnosti, bylo jeho rozhodnuti nicotné. Jesté pred tim, nez muze soud
pristoupit ke zkoumdni divodnosti zaloby, musi tak ze své ufedni povinnosti — tzn. bez
ohledu na to, zda to bylo namitdno nékterym z Gc¢astnikli fizeni — zjiSt'ovat, zda napadené
rozhodnuti zalované je vlibec spravnim aktem (anebo jinak fe¢eno, zda neni nicotné), protoze
zdkonnost rozhodnuti (tj. jeho soulad s objektivnim pravem Ceské republiky) lze posuzovat -
za pouziti principu plné jurisdikce zakotveného v soudnim tadu spravnim - jen u existujiciho
spravniho aktu. Kone¢né pak rozhodnuti spravniho organu, rozhodujiciho o pfezkumu, které
obsahuje prakticky pouze vétu, ze zadost (zde: proti rozhodnuti prorektora pro studijni a
pedagogickou c¢innost ve véci vymétfeni poplatku) se zamitd v plném rozsahu, je
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nepiezkoumatelné pro nedostatek divodi, jakkoliv ve vyjadreni k zalob¢ zalovana tvrdi, ze se
prorektor (ml¢ky) zabyval diivody uvedenymi v Zadosti o prezkoumani. Zalobci lze piisvédgit
v tom, ze napadené rozhodnuti zalované je neptezkoumatelné, protoze mu zcela schazi
odiivodnéni, kdyZ pak je zfejmé, ze prorektor stézi mohl u Fakulty pedagogické, na které
zalobce v dal§im (sic!) studijnim programu aktudlné¢ studuje, ovétovat tvrzeni zalobce v
zadosti o prezkoumani uvedené. Ty dekan této fakulty je sotva schopen ovéfit.

V.
Posouzeni véci soudem.

Vzhledem k tomu, Ze soud shledal, Zze doslo k podstatnému poruSeni ustanoveni o
fizeni pred spravnim orgdnem, které mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci
samé, a soucasn¢, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatku divodi
rozhodnuti, rozhodl v souladu s ustanovenimi § 76 odst. 1 pism. a) a c¢) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s.f.s.”), 0 v€ci samé bez jednani.

A.
Poruseni zasady dvojinstan¢nosti.

Podle § 58 odst. 4 véta druha zakona o vysokych skolach, pokud celkova doba dalsiho
studia prekro¢i standardni dobu studia, stanovi veiejna vysoka Skola poplatek za studium
podle odstavce 3.

Podle § 58 odst. 8 véta druha zdkona o vysokych Skolach rektor mize v ramci
rozhodovani o zadosti o pfezkoumani rozhodnuti o vymeéieni poplatku spojeného se studiem
vyméefeny poplatek snizit, prominout nebo odlozit termin jeho splatnosti s ptfihlédnutim
zejména ke studijnim vysledktim a socialni situaci studenta podle zadsad uvedenych ve statutu
vetejné vysoké Skoly.

Z citovanych ustanoveni zakona o vysokych Skoldch vyplyva, ze o poplatku za
studium rozhoduje v prvni instanci vefejna vysoka Skola a ve druh¢ instanci rektor. Rizeni o
poplatku za studium je tak fizenim dvojinstan¢nim.

Z ustanoveni § 68 odst. 1 zakona o vysokych skolach vyplyva, Ze na rozhodovani o
pravech a povinnostech studenta se nevztahuji obecné piedpisy o spravnim fizeni.
Z ustanoveni 177 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, pak vyplyva, ze se zékladni
zéasady Cinnosti spravnich organti uvedené v § 2 az 8 pouziji pfi vykonu vefejné spravy i v
ptipadech, kdy zvlastni zdkon stanovi, Ze se spravni fdd nepouzije, ale sam upravu
odpovidajici témto zdsaddm neobsahuje.

Vzhledem k tomu, ze zdkon o vysokych skolach nema vlastni ipravu zakladnich zasad
¢innosti spravnich organii, je nezbytné, aby i pii rozhodovani o pravech a povinnostech
studentli vychazet ze zakladnich zasad Cinnosti spravnich orgénti uvedenych v § 2 az 8
spravniho fadu.
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Podle § 2 odst. 2 spravni organ uplatituje svou pravomoc pouze k t€m ucelim, k nimz
mu byla zdkonem nebo na zékladé zdkona svéfena, a v rozsahu, v jakém mu byla svéfena.

Stanovi-li zdkon o vysokych Skolach, ze o poplatku za studium rozhoduje v prvni
instanci vefejnd vysoka Skola a ve druhé instanci rektor, nelze akceptovat, aby v obou
instancich rozhodovala tatdz osoba, v daném ptipadé ,prorektor pro studijni a pedagogickou
cinnost*, konkrétn¢ Doc. Peadr. Jaroslav Dokoupil, Ph.D. V takovém rozsahu nemohla byt
této osob¢ pravomoc svétena.

Vysoka Skola si jist¢ mize, nestanovi-li zdkon vyslovné jinak, vnitfnimi predpisy
stanovit, kdo bude za vefejnou vysokou Skolu rozhodovat o poplatku za studium v prvni
instanci, resp. rozhodnuti jejim jménem podepisovat. Obdobné muze upravit postup pii
zastupovani rektora, resp. kdo a za jakych okolnosti je opravnén namisto rektora jeho jménem
podepsat tu ¢i onu pisemnost.

Vzhledem ktomu vsSak, Ze zdkon o vysokych Skolach vyslovné stanovi, Ze o
pfezkoumani rozhodnuti o vymeéteni poplatku spojené¢ho se studiem €i o sniZeni, prominuti
nebo odlozeni terminu jeho splatnosti rozhoduje rektor, nemiize vefejna vysoka skola
stanovit, ze namisto rektora bude v téchto vécech rozhodovat n¢kdo jiny nikoli jménem
rektora ale jménem svym.

Z napadeného rozhodnuti viibec nevyplyva, ze by se jednalo o rozhodnuti rektora.
V hlavi¢ce rozhodnuti je jako rozhodujici organ uvedeno: ,,Zdpadoceska univerzita v Plzni,
prorektor pro studijni a pedagogickou cinnost*, ve vyroku rozhodnuti: ,,...jsem rozhodl, Ze
Vasi zadosti o prominuti/zruseni vymeéreného poplatku nevyhovuji a rozhodnuti je podepsano
Doc. PaeDr. Jaroslavem Dokoupilem, Ph.D. Odkazem na obsah citovanych c¢asti napadeného
rozhodnuti nelze dospét k jinému zévéru, nez Ze v druhé instanci rozhodla osoba, které
z ustanoveni § 58 odst. 8 zakona o vysokych Skolach takové pravo nepiislusi. Namisto rektora
prorektor pro studijni a pedagogickou ¢innost.

Rozhodla-li v prvni i druhé instanci tataz osoba, doslo k poruSeni zdkonem stanovené
dvojinstanc¢nosti fizeni o poplatku za studium.

Pokud je tradicnimi procesnimi piedpisy konstituovana dvojinstancnosti fizeni, je
vzdy osoba, ktera se U€astnila fizeni v téZe véci na jiném stupni, vyloucena z rozhodovani o
opravném prostiedku (napt. § 14 odst. 5 spravniho fadu, § 77 odst. 1 pism. b) zékona ¢.
280/2009 Sb., danovy tad, § 14 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, § 8 odst.
1 s.t.s. ¢1 § 30 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim). Rozhoduje-li totiz tataz
osoba o pfezkumu svého vlastniho rozhodnuti, nelze viibec hovofit o pfezkumném fizeni.
Rozhodnuti takové osoby je nutné povazovat vzdy za rozhodnuti v jedné instanci, byt ma
napiiklad jako v nyni souzené véci povahu dvou rozhodnuti. Rozhodovaci divody zde nejsou
konfrontovany se zakonem piedvidanou druhou instanci, nybrz jsou ,hodnoceny* touz
instanci, tymz ¢lovékem.

Nelze nalézt zZadny divod pro to, aby pro fizeni o vyméteni poplatku za studium
platila jind pravidla nez pravidla zastavana tradi¢nimi procesnimi pravidly. To je nemoznost
téze osoby rozhodovat v obou instancich soucasné.
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Zalovana se svym postupem dopustila podstatného poruseni ustanoveni o fizeni pred
spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé. Zalobci
totiz byla odnata zakonem predvidand druhd instance ve vztahu k zadosti o prezkoumani
prvoinstanéniho rozhodnuti a soucasné¢ o zadosti o prominuti vyméieného poplatku rozhodl
nepfislusny spravni organ. Nelze tudiz vyloucit, ze pokud by nedoslo k témto procesnim
pochybenim, mohlo napadené rozhodnuti pro zalobce vyznit jinak nez rozhodnuti dosavadni.

B.
Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Podle § 68 odst. 3 pism. f) zdkona o vysokych Skolach musi byt rozhodnuti ve vécech
vymeéteni poplatku spojeného se studiem podle § 58 odst. 3 a 4 téhoz zakona krom jiného
vyhotoveno pisemné¢ a musi obsahovat odivodnéni. Vzhledem k tomu, Ze prvoinstan¢ni a
druhoinstanéni rozhodnuti tvoii vzdjemné jeden celek, je tento pozadavek nutné vztahnout i
na rozhodnuti podle § 58 odst. 8 zdkona o vysokych skolach.

Tradicnim obsahem odiivodnéni spravniho rozhodnuti je uvedeni divoda vyrokt
rozhodnuti, podkladi pro jeho vydéani, Gvah, kterymi se spravni orgén fidil pii jejich
hodnoceni a pii vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal
s navrhy a namitkami Gc¢astnikt a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti (k tomu napft.
§ 68 odst. 3 spravniho tadu).

Zalobce proti prvoinstanénimu rozhodnuti brojil podanim, v némz uvedl: , podie ust. §
58 odst. 3 zakona o vysokych Skolach, studuje-li absolvent bakaldrského nebo magisterského
studijniho programu v dalsim bakalarském nebo magisterském studijnim programu, stanovi
mu verejna vysoka Skola poplatek za studium, ktery c¢ini za kazdy dalsi zapocaty jeden rok; to
neplati, studuje-li absolvent bakalarského studijniho programu v navazujicim magisterském
studijnim programu ci jde-li o soubéh radnych studijnich programii nepresahujici standardni
dobu studia programu jednoho. V daném pripadé mi byl vyméren poplatek za dalsi studium
podle ust. § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach. Podle tohoto ustanoveni se vSak poplatek
za studium stanovi za dalsi studium v bakalarském nebo magisterském studijnim programu,
avsak absolvoval jsem toliko jediny magistersky studijni program a zadny studijni program
bakalarsky, proto mi - jakozto neabsolventovi bakalarského studijniho programu - neméla
verejna vysoka Skola stanovovat poplatek za studium podle citovaného ustanoveni. Podle k
rozhodnuti priloZzeného pouceni se za zretele hodné duvody pri posuzovani zZadosti o
prominuti poplatku pokladaji (bod 3) vdazna nemoc, (bod 5) nutna péce o dlouhodobé blizkou
nemocnou osobu a (bod 7) vynikajici studijni vysledky. Mam za to, Ze vSechny vyse uvedené
duvody kumulativné napliuji. Zaroven dodavam, ze mi Zadna predchozi poplatkova povinnost
nebyla stanovena. Ad bod 3. Jsem opakované pro chronické poruchy rovnovahy a extrémné
kolisavy krevni tlak vysSetrovan, zejména pak neurologicky a radiodiagnosticky, a v soucasné
dobé se navic musim podrobovat super-specializovanym rehabilitacim patere. Epikrisou
zavazného chorobného stavu je mj. i cervikalgie na podklade funkcni svalové poruchy pri
dysbalanci krénich a Sijovych svalu iniciovand pracovnim urazem. Navic jsem chronicky
nemocen Enterococcusem sp. a paronychium digiti III. man. 1. sin. V otoneurologické
ambulanci Fakultni nemocnice v Ostravé mi byl diagnostikovan navic vestibuldarni syndrom s
levostrannym semispontannim nystagmem a zndmkami desinhibice vpravo. Ad bod 5. Ziji a
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pecuji o svou matku Ing. Olgu Bugajovou, ktera se dlouhodobé léci pro komplikovany vyhrez
meziobratlové ploténky a hypertenzi, jez tlaci na vak paterniho kanalu s dileZitymi nervy,
procez trpéla i nesnesitelnymi bolestmi. Jeji dvaaosmdesatileta matka, bydlici o namésti nize,
ma chronicky nemocnou nohu, narizeny klid na luzku a v ramci péce o ni ji musime denné
pichat do bricha injekce redici krev. Ad bod 7. V ramci svého predchazejiciho studia
Pravnické fakulty Zapadoceske univerzity v Plzni jsem ve dvou letech po sobé jdoucich ziskal
pro Zapadoceskou univerzitu v Plzni prvenstvi v celostatni soutézi Moot Court Competition,
soutézi, v nize se studenti stavaji ucastniky opravdového soudniho procesu, finalové
probihajici v budové Vrchniho soudu v Praze (srov. napr. Budouci pravnici obhdjili
Prvenstvi. STADY, Mésicnik Zapadoceské univerzity v Plzni, rocnik III, cerven - srpen 2009,
str. 11 a nasl. ¢i Opravdu dobry pravnik ma byt jako buldok, Plzensky denik, 16. cervna 2009,
str. 3). S ohledem na shora uvedené proto navrhuji, aby Magnificience, rektorka Zapadoceské
univerzity v Plzni, rozhodnuti prorektora pro studijni a pedagogickou cinnost zrusila anebo
rozhodla o prominuti vymeéreného poplatku*.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti bylo pouze uvedeno: ,,Dne 14.12.2011 bylo
rozhodnutim pod ¢. j. PR-P-1379592/12/11 rozhodnuto o vymeéreni poplatku spojen¢ho se
studiem. Dle ust. § 68 odst. 4 zakona o vysokych Skolach miizZe student ve lhiite 30 dnit ode
dne doruceni rozhodnuti pozadat o prezkoumani rozhodnuti o vyméreni poplatku spojeného
se studiem; zmesSkdni této Ihiity lze ze zavaznych divodii prominout. Zadost se podavd u
organu, ktery rozhodnuti vydal. Jestlize je timto organem dekan, miize sam Zadosti vyhovet a
rozhodnuti zménit nebo zrusit, jinak ji preda k rozhodnuti rektorovi. Rektor zméni nebo zrusi
rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu se zakonem, vnitinim predpisem verejné vysokeé skoly
nebo jeji soucdsti. Zadost o prezkoumdni rozhodnuti o vyméreni poplatku spojeného se
studiem ma vzdy odkladny ucinek. Dle ust. § 58 odst. 8 zdkona o vysokych skolach, miize
student, jako soucast zZadosti o prezkoumani rozhodnuti o vyméreni poplatku spojeného se
studiem, pozadat o snizeni, prominuti nebo odlozeni splatnosti poplatku spojeného se studiem
ze socidalnich ditvodii nebo z divvodu dosazenych studijnich vysledkii. Zadost o prezkoumani
rozhodnuti o vyméreni poplatku spojeného se studiem byla podana v zdakonem stanovené
lhute. Jedinym ditvodem pro podani Zadosti o prezkoumani daného rozhodnuti byla Zadost o
prominuti nebo zruseni vymereného poplatku. V podané zZadosti pozadujete prominout nebo
zrusit vymeéreny poplatek. Jako diivody uvadite socialni duvody a studijni situaci. Na zaklade
stanoviska dekana Fakulty pedagogické ze dne 11.1.2012 a po prezkoumani Vasi Zadosti a
duvodu v ni uvedenych, jsem neshledal duvod k prominuti nebo zruseni vyméreného
poplatku™.

A¢ Zalobce jasnym zptsobem formuloval divod nesouhlasu s vymétenim poplatku,
kdyz uvedl, ze ,,v daném pripadé mi byl vyméren poplatek za dalsi studium podle ust. § 58
odst. 3 zdkona o vysokych Skolach. Podle tohoto ustanoveni se vSak poplatek za studium
stanovi za dalsi studium v bakalarskéem nebo magisterském studijnim programu, avsak
absolvoval jsem toliko jediny magistersky studijni program a zadny studijni program
bakalarsky, proto mi - jakozto neabsolventovi bakalarského studijniho programu - neméla
verejna vysokd Skola stanovovat poplatek za studium podle citovaného ustanoveni, bylo
v napadeném rozhodnuti uvedeno, ze ,,jedinym ditvodem pro podani Zadosti o prezkoumani
daného rozhodnuti byla zZadost o prominuti nebo zruseni vymeéreného poplatku®. Tento zavér
je zcela v rozporu s podanim Zalobce. Zalovana se tak vilbec nevypoiadala s vécnou namitkou
zalobce.
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A¢ Zalobce jasnym zpusobem popsal divody, na zdkladé kterych 74dd o prominuti
vyméefeného poplatku, odivodnéni napadeného rozhodnuti neobsahuje ptfezkoumatelné
vypofddani jejich nediivodnosti. V odivodnéni napadeného rozhodnuti je pouze stroze
konstatovano: ,,Na zdaklade stanoviska deékana Fakulty pedagogické ze dne 11.1.2012 a po
prezkoumani Vasi zadosti a ditvodii v ni uvedenych, jsem neshledal ditvod k prominuti nebo
zrusSeni vymeéreného poplatku®. Zcela chybgji predevsim konkrétni diivody nedivodnosti
jednotlivych divoda Zalobcem uvadénych v zadosti o prominuti poplatku tak tivahy, kterymi
se spravni organ fidil pfi hodnoceni podkladi a pii vykladu pravnich ptedpist. Dluzno
doplnit, ze nebyla hodnocena zadna ze zalobcem predlozenych lékaiskych zprav (viz. 6 stran
priloh podéani zalobce). Tyto chybéjici nalezitosti napadené¢ho rozhodnuti znemoznuji soudni
piezkum napadeného rozhodnuti. Nejsou-li zde konkrétnim zplisobem uvedeny divody
rozhodnuti, neni ve své podstaté co prezkoumavat.

Soud proto shledal napadené rozhodnuti na nepfezkoumatelné pro nedostatek jeho
davodi.

C.
Rozhodnuti soudu.

Vzhledem k tomu, Ze soud shledal, Zze doslo k podstatnému poruSeni ustanoveni o
fizeni pred spravnim orgdnem, které mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci
samé, a soucasn¢, ze napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné pro nedostatku divodi
rozhodnuti, soud v souladu s ustanovenimi § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s.i.s. rozhodl o zruSeni
napadeného rozhodnuti pro vady fizeni.

D.
Naklady tizeni.

Zalobce mél ve véci plny uspdch, a proto mu soud piiznal v souladu s § 60 odst. 1
s.f.s. pravo na nahradu nédkladu fizeni pfed soudem. Néklady fizeni spocivaji v zaplaceném
soudnim poplatku ve vysi 3.000 K¢ a v odméné advokéta za 3 tikony pravni sluzby, a to za
jeden tikon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a dva tkony pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, kdyz advokat jménem zalobce
podal zalobu a repliku k vyjadfeni zalované. Podle § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 bod 5.
advokatniho tarifu, ¢ini sazba za jeden tikon pravni sluzby ve vécech zalob projedndvanych
podle soudniho fadu spravniho ¢astku 2.100 K¢, tj. 6.300 K¢ za tfi ukony pravni sluzby. Podle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu ma advokat za jeden tikon prévni sluzby narok na pausalni
castku ve vysi 300 K¢&. Advokat ve véci ucinil celkem tfi tkony, a proto soud ptiznal Zalobci
castku ve vysi 900 K¢. Vzhledem k tomu, ze zastupcem Zalobce je advokat, ktery je platcem
dang z piidané hodnoty, zvy3uji se néklady Fizeni o ¢astku odpovidajici této dani. Céstka dang
z ptidané hodnoty ¢ini 1.512 K¢, néklady fizeni tedy v€etné DPH ¢ini ¢astku ve vysi 11.712
K¢&. Lhiitu k plnéni urcil soud podle § 160 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64
s.f.s. Misto plnéni urcil soud v souladu s § 149 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64
s.t.s.
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Poucéeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnid po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t's.).

V Plzni dne 28. tinora 2013

Mgr. Alexandr Kryslv.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



