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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
Mgr. Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny
KonecCné ve véci Zalobkyné obchodni spole¢nosti FOREZ, s. r.o., se sidlem Ostrov
2, zast. poradenskou spole¢nosti ARIADNA, s.r.o., se sidlem Praha 3, Bofivojova 21,
proti Zalovanému Odvolacimu finan€nimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova
31, jako nastupci Financniho feditelstvi v Hradci Kralove, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové ze 11.6.2012, ¢.j. 3385/12-1300-
601246,takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnikdl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnéni:

Krajsky soud v uvodu tohoto rozhodnuti pfipomina, Zze zakonem ¢&. 456/2011
Sb., u€innym ke dni 1.1.2013, doSlo ke zruSeni finan¢nich Feditelstvi (ust. § 19 odst.
1 této pravni upravy). Na jejich misto nastoupilo Odvolaci financni Feditelstvi (ust. §
69 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisl
—dale jen ,s.F.s.9).

Rozhodnutim ze dne 11.6.2012, ¢&.j. 3354/12-1300-601246, Zalovany zamitl
odvolani Zzalobkyn& do rozhodnuti Finanéniho Gfadu v Usti nad Orlici (dale jen
.Spravce dané“) zedne 2.11.2011, ¢&j. 151460/11/273930604349, ¢,
151490/11/273930604349, C.j. 151494/11/273930604 349, ¢.J.
151495/11/273930604 349, ¢.J. 151496/11/273930604349, ¢.J.
151498/11/273930604349, ¢.j. 151501/11/273930604 349,
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¢.J. 151505/11/273930604349, C.J. 151518/11/273930604349 a ¢.J.
151530/11/273930604349 o dodateCném vyméreni dané z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi unor az fijen a prosinec 2008 a napadena rozhodnuti potvrdil.

V jeho oddvodnéni uvedl, ze v pfezkoumavaném pfipadé spravce dané
zahdjil dafiovou kontrolu na zakladé podnétu Policie CR ze dne 17.6.2009,
ktera v trestnim Fizeni vedeném se spole¢nosti SYMBIOSA GROUP, s.r.0., (dale jen
SYMBIOSA) zjistila, Ze byla Zalobkyné v roce 2008 koncovym clankem v fetézci
firem, ktery byl vytvofen s cilem ziskani neopravnéného odpoctu dané z pfidané
hodnoty a zkraceni dané z pfijmu pravnickych osob.

Za soucinnosti s Policii CR dospél spravce dané ke zjisténi, Ze pfedmétny
fetézec byl organizovan z jednoho mista, zfejmé z bytu madarského obCana Zsolta
Orsose. Spole€nosti SYMBIOSA, GABRETA BOHEMIA, s.r.o., (dale jen GABRETA)
EURO INDEX, s.r.o., (dale jen EURO INDEX) a Property Praha, s.r.o., (dale jen
Property®) resp. TOP ZONEVIEW CZ, s.r.o., (dale jen TOP) nesidlily v mistech
uvedenych v obchodnim rejstfiku a ani na mistech, ktera uvadély jako mista svého
podnikani, a nebyly pro dafiovou spravu kontaktni. Pfi zapisu do obchodniho rejstfiku
spole€nost SYMBIOSA padélala notarsky zapis i najemni smlouvu a do funkce
jednatele spole¢nosti jmenovala osobu s neurodegenerativnim onemocnénim.

Z odpovédi na dozadani mistné pfislusnych spravcl dané vyplynulo, Ze
spole€¢nost SYMBIOSA (pozdéji GABRETA a EURO INDEX) i Property vykazovaly
v danovych pfiznanich mnohamilionové obraty, ale jejich vlastni povinnost se
pohybovala v fadech tisicl. Dafnova sprava neméla k dispozici jejich evidence a
vzhledem k nekontaktnosti téchto spoleCnosti u nich nemohla provést ani mistni
Setfeni (pfipadné zahajit dafiovou kontrolu). Vytvoreny fetézec byl schopen reagovat
na aktualni zjisténi a postupy Policie CR i dafiové spravy. Po nastupu novych
spole€nosti do fetézce se staly spoleCnosti SYMBIOSA a Property nekontaktni a po
zahajeni danovych kontrol se staly nekontaktnimi i nové spole¢nosti GABRETA,
EURO INDEX a TOP. Tyto spole¢nosti nebyly v soucinnosti se spravci dané, doslo
u nich ke zméné v osobach jednatell na nekontaktni cizince, pfi€emz moznost
vybéru hotovosti z bankovnich ucta zustala zachovana puvodnim jednatelim.

Tyto spravcem dané zjisténé skuteCnosti nasvédcuji dle Zalovaného tomu, ze
pfi organizaci fetézce bylo postupovano tak, aby danova sprava nebyla schopna
zjistit, jak byla vybrana hotovost z bankovnich uc¢td pouzita, ani si ovéfit spravnost
tvrzeni, ktera vnitfni firmy fetézce v danovych pfiznanich uvedly.

Pfi domovni prohlidce v byté madarského ob&ana Z. O. byly Policii CR
zajistény doklady, které nasvédcCuji tomu, ze mezi Clanky fetézce existovala evidence
o tom, jak ma byt s vybranou hotovosti nakladano (tzn.jaka Castka ma byt v
hotovosti vracena poslednimu &lanku v fetézci) a také o tom, s kym ma byt v této véci
komunikovano (viz. domovni prohlidka a zajisténé poznamky). E-mailova
korespondence, ktera byla pfi domovni prohlidce zajisténa, tuto komunikaci



pokracovani 31Af 74/2012

-3-

potvrdila. Jejim pfedmétem byly finanéni vztahy mezi jednotlivymi ¢lanky fetézce,
které vznikaly v souvislosti s poukazanim jednotlivych plateb na ucet spole€nosti
Property a jejich vracenim v hotovosti (z uc¢tu spole¢nosti GABRETA a EURO
INDEX).

Z vySe uvedeného je dle zalovaného zfejmé, ze organizace fetézce probihala
sofistikovanym zpusobem tak, aby nékteré rozhodné skute€nosti o €innosti vnitinich
firem Fetézce nebyly pro danovou spravu s odstupem casu zjistitelné.

Zalobkyné byla dle Zalovaného spravcem dané v souladu s § 88 odst. 2
zakona 280/2009 Sb., darnového fadu v platném znéni (dale jen ,danovy fad®)
seznamena s vysledkem kontrolniho zjisténi, ale ani v prodlouzené lhaté se k nému
nevyjadrila. Ucinila tak az dne 7.7.2011 ale nenavrhla provedeni zadnych dikaznich
prostfedkl a zadné dukazni prostfedky nepredlozila. Teprve dne 9.8.2011 navrhla
vyslech pana M. D. a po uplynuti cca dalSich 14 dni navrhla vyslech svédkyn D. T.,
M. S., M. N. a M. K., které provadély prace pro spolecnost Property. V této souvislosti
Zalovany upozornil na ust. § 88 odst. 3 danového fadu, ktery upravuje prvek
koncentrace. Ten znamena, Ze pokud na zakladé prvého vyjadfeni danoveho
subjektu ke kontrolnimu zjisténi nedojde k jeho zméné, dalSi vyjadfeni se
nepfipousti. Z postupu Zalobkyné Zalovany usoudil, Ze ukon€eni danoveé kontroly
ucelové oddalovala, nebot v jejim pribéhu predlozila pouze ramcovou smlouvu, jeji
dodatek €. 2 a pfedmétné faktury. Podle Zalovaného nastal stav pfedvidany v § 88
odst. 5 danového fadu, nebot Zalobkyné se projednani zpravy o danové kontrole
prokazatelné vyhybala tim, Zze se opakované omlouvala (5.9.2011 a 10.10.2011),
vzdy az tésné pfed stanovenym terminem, Zzadala doplnéni fizeni, které ovSem
navrhovala az po vyjadfeni k vysledku kontrolniho zjisténi (§ 88 odst. 3 danového
fadu), tj. po stanovené Ihuté, a to postupné a v €asovych prodlevach (po mésici
a dalSi navrh po 14 dnech), nebo jejich pfedloZeni pouze avizovala, jako znalecky
posudek, ktery nakonec predlozila az v doplnéni odvolani ze dne 28.3.2012.
Zalovany konstatoval, ze Zalobkyni predloZeny znalecky posudek hodnotil. Uzaviel,
Ze znalcem stanovena obvykla cena je pro rozhodnuti irelevantni, nebot spravce
dané nemél o obvyklé cené pochybnosti.

Navrh na vyslech svédkyn Zalobkyné predlozila spravci dané opét az po
uplynuti lhaty podle § 88 odst. 3 danového Fadu. Pres vyzvu spravce dané nebyla
schopna konkretizovat, jaky byl jejich vztah kpfedmétu dokazovani. Do
projednavani vysledku kontrolniho zjisténi bylo z dopInéni podnétu Policie CR
(konkrétné z vyhodnoceni domovni prohlidky) znamo pouze to, Ze svédkyné
pouzivaly byt madarského ob&ana Zsolta Orsése v Praze 3 k administrativni €innosti,
pficemz v ném byly nalezeny rizné doklady ktéto &innosti se vztahujici, které
potvrzovaly pravé vytvoreni Fetézce. Dle Zalovaného proto existovalo divodné
podezfeni, Ze se na realizaci danového podvodu mohly navrzené svédkyné podilet.
Spravce dané proto opravnéné predpokladal, Ze jejich vyslech by nebyl
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relevantnim dikaznim prostfedkem, ktery by mohl vyvratit zavér spravce dané o
vytvofeni ucCelového fetézce firem.

Zalovany také nesouhlasil s tvrzenim Zalobkyng, Ze si televizni stanice pro
vysilani reklamnich spotl vybirala na zakladé doporu€eni spole€nosti Property.
Z vypovédi pana P. C., jednatele této spoleénosti, vyplynulo, Ze spoty byly vysilany
na televiznich stanicich vybranych zalobkyni, svédek se rozhodné nezminil, ze by
vybér provadéla spole¢nost Property. Zalovany proto hodnotil zavéry spravce dané
ohledné téchto dlkaznich prostfedkl jako spravné a v souladu sut. § 8 odst. 1
daniového fadu. Pfipomnél, Ze osoby, které se spojily za u€elem snizeni dané se
prioritné snazi spravci dané dokazovani ztizit, ¢imz porusuji nejen ust. § § 86 odst. 3
pism. d) danoveého fadu, ale i jeho § 6 odst. 2.

Dle zalovaného spravce dané neporusil § 92 odst. 5 danového fadu, protoze
prokazal skuteCnosti, které svédcCily tomu, Ze byla Zalobkyné zapojena do fetézce
transakci s cilem vylakani danové vyhody. Kauzalni nexus mezi jednanim firem
v fetézci a dafovym prospéchem, ktery Zalobkyné realizovala, i ucel vytvofeného
fetézce, prokazal spravce dané celou fadou vedlejSich ddkaznich prostfedka.
V danovém fizeni bylo spravcem dané zjisténo, ze skuteCnym ucelem c&innosti této
organizované skupiny nebylo podnikani, ale neopravnény darnovy prospéch.

Zalovany dale uvedl, Ze prvni &lanek fetézce pan B. V. v roce 2008 zajistil
odvysilani reklamnich spott propagujicich zalobkyni, a to prostfednictvim medialnich
agentur a nasledné je vyfakturoval spolecnostem GABRETA a EURO INDEX (dfive
SYMBIOSA). Posledni danové pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob pan B. V.
podal za zdanovaci obdobi roku 2006 a k DPH za I. Ctvrtleti roku 2007, od té doby
byl pro Finan¢ni ufad pro Prahu 6 nekontaktni. V roce 2009 byla jeho registrace
k DPH zru$ena (viz. podnéty Policie CR zaevidované u spravce dané pod &j. 53718 a
Cj. 65433 a knim pfilozend odpovéd Finan¢niho ufadu pro Prahu 6 ze dne
20.4.2009). Pan V. ve svédecké vypovédi potvrdil, Ze odvysilani reklamnich spot
zajistil a spoleCnosti SYMBIOSA za jeden reklamni spot fakturoval cenu K& 1.850
az 1.950, nepamatoval si viak, kdo tuto spole¢nost (pozdéji spoleénosti GABRETA
a EURO INDEX) pfi jednanich zastupoval. Tvrdil, Ze doklady zasilal elektronicky
nebo je nechaval na adrese, kterou si nepamatoval. Na této adrese mu byly také
faktury zaplaceny. Spole¢nost ARBOmedia net Praha, s.r.o., (dale jen ARBOmedia)
potvrdila, Ze si odvysilani téchto spotu u ni objednal pan B. V., kterému uctovala 850
KE za odvysilani reklamniho spotu na televiznim kanale Spektrum, KZ& 956

az 1.913 na CT4 SPORT. Spoleénosti At Media, Sp. pan B. V. platil 1.700 K& za
spot vysilany na TV Sport a 350 K& za spot vysilany na TV Public.

Druhy clanek fetézce, spoleCnost SYMBIOSA (pozdéji GABRETA, EURO
INDEX) byla do obchodniho rejstfiku zapsana na zakladé fale$né najemni smlouvy,
navrh zapisu sidla spoleCnosti do obchodniho rejstfiku byl opatfen padélanymi
notarskymi razitky. Jednatelem spole€nosti byl pan M. K.. Ten, podle
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zjisténi Policie CR, nebyl schopen samostatné vykonavat funkci jednatele, nebot’ od
détstvi trpi nemoci Chorea Huntington (neourodegenerativni choroba, ktera si
vyzaduje trvaly dohled jiné dospélé osoby). Penézni prostfedky vybiral pan V. K.,
(otec pana M. K.). Pan V. K. rovnéz za spole¢nost SYMBIOSA podaval na Finanéni
Ufad pro Prahu 1 dafova pfiznani. Po vyslechu pana V. K. Policii CR byly postupné
ukonceny finanCni transakce na bankovnim ucCtu spole¢nosti SYMBIOSA a
spoleCnost byla pfevedena na nového jednatele s tim, ze penézni prostfedky byly
dale zasilany na ucet spolecnosti GABRETA. Spolec¢nosti GARETA a EURO INDEX
si v roce 2008 objednavaly vysilani spotli u pana B. V. a nasledné, jako dodavatelé,
odvysilani spotl fakturovaly spole¢nosti Property za cenu 42.970 K&. SkuteCnosti
vztahujici se k ¢astkdm hrazenym spole¢nosti Property ( v prosinci roku 2008 TOP)
ve prospéch bankovniho uc¢tu spolecnosti SYMBIOSA poZadoval spravce dané
provéfit mistné pfislusnym spravcem dané, kterym je Financni ufad pro Prahu 1. Ten
v odpovédi na dozadani uvedl, ze spolecnost SYMBIOSA je dlouhodobé nekontaktni,
na uvedené adrese nesidli, pfiCemz vlastnik objektu, ve kterém je jeji sidlo, s touto
spolegnosti neuzavfel najemni smlouvu. Poté, co Policie CR zahdjila vySetfovani
Cinnosti spole¢nosti SYMBIOSA, nastoupila na jeji misto spoleCnost GABRETA,
ktera je rovnéz pro danovou spravu nekontaktnim danovym subjektem. Jedinym
jednatelem a zaroven jedinou osobou, ktera méla dispozi¢ni prava k uctu této
spoleCnosti byl pan M. R., a to az do 16.6.2008, kdy se jednatelkou této
spoleCnosti stala A. K., ktera vSak neméla pfistupova prava k uctu této spolecnosti a
penize zného nadale vybiral pan M. R.. SkuteCnosti tykajici se spoleCnosti
GABRETA se dle zalovaného snazil spravce dané ovéfit vypovédi pana M. R., ktery
po opakovanych omluvéch sdélil, Ze vzhledem k probihajicimu vySetfovani Policii CR
vyuziva svého prava nevypovidat. Jakmile se Finanéni ufad pro Prahu 4 (v mésici
srpnu a zafi roku 2008) pokusil u spole¢nosti GABRETA provést mistni Setfeni, byly
finan¢ni transakce na bankovnim uctu této spoleCnosti ukonCeny a spole¢nost
Property zaCala posilat penézni prostfedky na ucCet spoleCnosti EURO INDEX.
Jedinou jednatelkou této spoleCnosti byla opét A. K., ktera ovSem ani za tuto
spoleCnost neméla pfistupova prava k bankovnimu ucétu. Penézni prostfedky
bezprostfedné poté, co pfisly na ucet, vybiral byvaly jednatel této spole€nosti pan J.
Ch., ktery se na adrese svého bydlisté nezdrzuje. Dne 27.11.2008 policejni organ
zajistil na uc¢tu EURO INDEX penézni prostfedky ve vysi 1.329.491 K¢. Nasledovalo
zruSeni bankovniho uCtu a dne 4.12.2008 prevedeni spoleCnosti na nového
jednatele, kterym se stal J. W.,.

Jako treti Clanek fetézce oznacil zalovany spole€nost Property (vnitfni firma
fetézce), ktera zaslala za obdobi od 1.9.2006 do 13.3.2008 na bankovni ucet
spoleCnosti SYMBIOSA celkem 89.829.662 KC a na ucet spole¢nosti GABRETA
(od 22.2.2008 do 30.9.2008) 48.093.899 KE&. Uvedené castky byly z uctu spole€nosti
SYMBIOSA (pozdéji GABRETA) ihned vybirany, a to v hotovosti. Spole¢nost
Property uctovala za odvysilani jednoho spotu 44.300,- KE. Pfi provéfovani Castek,
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které zalobkyné uhradila ve prospéch bankovniho uctu spolecnosti Property, spravce
dané na zakladé bankovnich vypisi obdrzenych od Ceské spotitelny, a.s., Praha
zZjistil, Ze Castky pfipsané ve prospéch tohoto uétu byly po odecteni cca 3 %
posilany v roce 2007 ve prospéch uctu spolecnosti SYMBIOSA, od 22.2.2008 ve
prospéch uctu spolecnosti GABRETA a od 4.9.2008 ve prospéch uctu spole€nosti
EURO INDEX. Finan¢ni ufad pro Prahu 4 spravci dané sdélil, ze spoleCnost
Property je pro danovou spravu nekontaktni a nesidli na adrese uvedené v
obchodnim rejstfiku.

Z vyhodnoceni domovni prohlidky dle Zalovaného vyplyva, ze v byté
madarského obCana Zsolta Orsése, ktery uzivaly D. T., M. S., M. N. a M. K., Policie
CR nalezla diikazni prostfedky o tom, Ze z tohoto mista byla zfejmé& administrativni
Cinnost fetézce fizena. Byl zde nalezen i bloCek s poznamkami obsahujici jména
nebo prezdivky osob (koncovych Clanku fetézce), se kterymi bylo z tohoto mista
komunikovano. Tyto poznamky obsahovaly zplsob prerozdéleni Castek, které byly
koncovymi Clanky fetézce zasilany na ucCet spoleCnosti Property a v hotovosti
vybirany z uctu spole€nosti SYMBIOSA. Z nalezenych poznamek je také ovéfitelné,
Ze jsou zde zaznamy o shodnych firmach, které jsou uvedeny na str. 30 zalobkyni
pfedloZzeného znaleckého posudku (viz dale). Pfi domovni prohlidce byly nalezeny
i faktury, které na zalobkyni vystavila spolecnost Property, ¢ast ucetnictvi spoleCnosti
SYMBIOSA a faktury vystavené panem B. V.. Z obsahu e-mailové korespondence,
ktera byla pfi domovni prohlidce rovnéz zajiSténa, vyplyva, ze prvni e-mail byl
zaslan z e-mailové adresy Ing. K.N. (auditor Zalobkyné&). Na jeho doporuceni
Zalobkyné meéla spoleCnost Property kontaktovat. Dale byly pomoci e-mailové
adresy jednatele Zalobkyné feSeny vzajemné zavazky, které vznikaly v souvislosti
s vracenim Castek pfrevedenych na ucet spolecnosti Property.

Zalobkyné&, jak zalovany dale uvedl, v prib&hu odvolaciho Fizeni predloZila
znalecky posudek, jimz prokazovala, Ze spravce dané nezjistii cenu obvyklou za
odvysilani reklamnich spotd. V rekapitulaci tohoto posudku zpracovatel uvedl, Ze
obvykla cena za odvysilani reklamnich spoti v obdobi 10/2007 az 12/2007 a
v obdobi 1/2008 az 12/2008 c&inila K& 12.319 az 34.621, a to podle srovnani s cenou
sluzeb nabizenych subjekty se stejnym zaméfenim, pfiCemz na str. 29 v bodé 5.3
uvadi, Ze ke stanoveni obvyklé ceny byla pouzita i metoda nakladl a pfirazky.
Predlozeny znalecky posudek vychazi dle Zalovaného z podkladl predlozenych
Zalobkyni (faktury vystavené spoleCnosti Property a ramcové smlouvy, zpravy o
darfiové kontrole a vyjadfeni k ni) a z podkladl ziskanych zhotovitelem (vypisy

z obchodniho rejstiiku, informace zinternetovych stranek medialnich agentur,
internetovych stranek TV Spektrum, CSU a CNB). Stanoveni ceny obvyklé provedl
na zakladé stavu ke dni 29.2.2012. V posudku jsou dle zalovaného srovnany ceny,
které fakturovala spolecnost Property jinym odbératelim, a to Petru RySavému-
AUTODOPRAVA a spole¢nostem STECOMTA, s.r.0., Dlouhy a spol., spol. sr.o0., a
JN TRANS, s.r.o., pfiemZ zpracovatel vychazi z premisy, Ze mezi uvedenymi
danovymi subjekty a spoleCnosti se jednalo o bézné obchodni vztahy. Z Setfeni
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Policie CR je v8ak ziejmé, Ze se jedna o darfiové subjekty, které rovnéz tvofily
koncové ¢lanky fetézce. Zalovany proto nesouhlasil s tvrzenim zpracovatele, Ze
spoleCnost Property dodavala za totoznych podminek obdobné nebo shodné sluzby
dalSim rovnéz za cenu 44.300 K¢&. Dale Zalovany poukazal na nepodlozené tvrzeni
zpracovatele o cené za poskytnuti konzultace. Tento znalecky posudek zalovany
neuznal za ddkaz, ktery by prokazal obvyklou cenu, protoze vychazel z ceniku
platnych od roku 2009, ty upravoval o ruzné indexy, porovnaval cenu, kterou
fakturovala spole¢nost Property jinym zavislym subjektim (koncovym ¢&lankim
vytvofeného fetézce) a vychazel ze skuteCnosti, které Zalobkyné v darfiovém fizeni
neprokazala. Vzhledem k priib&hu dafiového fizeni a obsahu podnétu Policie CR,
Ize mit dle zalovaného i za to, Ze se jedna o ucelové vytvofeny dlikazni prostfedek.
Tomu nasvédcCuji i omezujici podminky zpracovatele, ktery na str. 5 znaleckého
posudku uvedl, Ze zpracovatel nepfebira odpovédnost za pravdivost a pfesnost
udaji poskytnutych Zalobkyni a bez pfedchozi domluvy nebude vypovidat pred
soudem. Dle Zzalovaného nebylo nutné tento posudek predkladat, nebot spravce
dané unesl dukazni bfemeno a prokazal, Zze se v daném pfipadé jednalo o fetézec
transakci s cilem vylakat danovou vyhodu. Spravce dané zjistii cenu obvyklou
naprosto presné, protoZze vychazel zkonkrétnino ceniku, ktery byl medialni
agenturou v roce 2008 pouzivan.

Zalovany podrobné& hodnotil i vypovéd pana P. C. byvalého jednatele
spoleCnosti Property, ktery jako svédek uvedl, Ze pro spole¢nost Property zajiStovala
vysilani reklamnich spotl spole¢nost SYMBIOSA. Nevzpomnél si vSak, jak se
dozvédél, ze tato spoleCnost zajistuje vysilani reklamnich spotl, a jak vypadala
spoluprace mezi spole¢nostmi SYMBIOSA a Property. Na znaCnou Cast otazek
odpovédél, Ze si nevzpomina, nebo Ze se kvéci nebude vyjadfovat vzhledem
k probihajicimu policejnimu vySetfovani. Okolnosti vzniku reklamniho klipu mu
nebyly znamy. Ve skuteCnosti reklamni klip natacel pan B. V., ktery konkrétni
pozadavky od spole¢nosti SYMBIOSA, resp. Zalobkyn&, neobdrzel. Toto se tykalo
také medialniho planu, ktery ve skuteCnosti vypracovaval sam pan B. V. .

Zalovany nevylougil, Ze k vysilani reklamniho klipu na pfedmétnych televiznich
kanalech doslo, Zalobkyné v8ak neprokazala, Ze dodavatelem této sluzby byla
pravé spoleCnost Property. Pfedmétné sluzby byly fakturovany a jejich cena
nepfiméfené navysena. Postup pfi realizaci tohoto ,obchodu® se dle zalovaného jevil
jako naprosto nevyhodny a jednani Zalobkyné jako ucelové a védome.

Dale Zzalovany uvedl, Zze pouziti pravniho nazoru zrozsudku NejvysSiho
spravniho soudu 5 Afs 53/2008 je pro tento pfipad zcela relevantni. Ze spravniho
spisu je zfejme, ze se v daném pfipadé jednalo o fetézec transakci, jejichz ucel nebyl
ekonomické povahy, tedy zu€astnénym spolecnostem neslo o zisk z prodeje reklamy
a cilem zalobkyné nemohla byt, zejména vzhledem ke zjevné nepfiméfenym
Castkam, které zalobkyné za reklamu vynaloZila, propagace. Zjisténé skutecCnosti
naopak dle Zalovaného nasvédcuji tomu, ze skuteCnym ucelem pfedmétné série
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transakci, pfi niz doSlo k razantnimu navySeni ceny deklarovaného plnéni, bylo
vyinkasovat na ukor statniho rozpo€tu odpocCet dané z pfidané hodnoty, aniz by
v ramci fetézce byla tato daf uhrazena.

Zalovany hodnotil posuzovanou véc i z hlediska legislativy Soudniho dvora
evropskych spole€enstvi (dale jen , SDES") a smérnice Rady EU €. 2006/112/ES ze
dne 28. listopadu 2006, (uc¢inné od 1.1.2007) o spole€ném systému dané z pfidané
hodnoty (tzv. Recast Sesté smérnice) a konstatoval, Ze z popsanych skute¢nosti

vyplyva, Zze spravce dané nepostupoval v rozporu s pravnim nazorem SDES
uvedenym v rozsudku Optigen Ltd., ve spojenych vécech C-354/0, C-355/03 a C-
484/03, a nasledné pak v rozsudku SDES ze dne 6.7.2006, Alex Kittel, ve spojenych
vécech C-439/04 a C-440/04.

Zalovany v zavéru odkazal na ustanoveni § 72 a § 73 zakona &. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o
DPH®), a tvrdil, Ze Zalobkyné pfijeti zdanitelného plnéni podle péti predmétnych
faktur od spolecnosti Property, neprokazala a navic nelze pfedmétnou cinnost
povazovat za ekonomickou, jak vyplyva i z vySe citovaného rozsudku NejvysSiho
spravniho soudu 5 Afs 53/2008. Zalobkyni predloZené faktury za dariové doklady
nelze povazovat, nebot’ se neprokazalo, Ze pfredmétnou reklamu ji dodala spole¢nost
na fakturach uvedena. Zalobkyné dle Zalovaného nesplnila co ji uklada ust. § 31
odst. 9 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkld v platném znéni (dale jen
,Zakon o spravé dani), a ust. § 92 odst. 3 daflového fadu, nebot neprokazala
skuteCnosti, které wuvedla v pfiznani k dani z pfidané hodnoty za kontrolovana
obdobi, tedy Ze plnéni pfijala a pouzila je pro uskuteCnéni své ekonomické €innosti.

Ve vCas podané Zalobé Zalobkyné potvrdila, Ze podstatou sporu je, zda
uplatnila v souladu s plathou pravni upravou narok na odpocCet dané z pfidané
hodnoty z darfiovych dokladd vystavenych spoleCnosti Property. Pfedmétem plnéni
byly reklamni sluzby, jejichz uskutecnéni odvysilanim reklamnich spotl zalovany
nepoprel, a které pro ni spoleCnost Property zajiStovala prostfednictvim dalSich
osob, které vSak nebyly jejimi smluvnimi partnery. O dodani pfedmétného plnéni
spole¢nosti Property svéd¢i dle zalobkyné kromé darovych dokladl i uzaviené
smlouvy s touto spolecnosti, objednavky, uhrady faktur a vypovéd byvalého
jednatele této spoleénosti. Zadné dukazni prostfedky naopak nesvéddi tomu, Ze by
Zalobkyni pfedmétné plnéni dodal jiny dodavatel. Zalobkyn& ani nevédéla, Ze
spoleCnost Property zajiStuje reklamni cinnost prostfednictvim subdodavatele.
Jediny, s kym Zalobkyné pfiSla do styku byl pan B. V., ktery natoCil vysilané spoty,
ale Zalobkyné nevédéla, ze se jedna o osobu, ktera nakoupila vysilaci ¢asy od
medialni agentury ani Ze jde o osobu, ktera je zapojena do fetézce firem. Dle
Zalobkyné je zcela bézné a obecné akceptovatelné, Ze dodavatel sluzby nebo zbozi
fakticky pouze dokladové pofidi a se ziskem proda. Je také obecné znamé, Ze tak
postupuji i dodavatelé praci a sluzeb zadavanych statnimi organy, jimi Fizenymi
organizacemi, obcemi a kraji. | kdyz zalobkyné nemohla uvést zadny konkrétni
danovy subjekt, jde o vSeobecné znamou a medialné zvefejhiovanou véc, kterou ve



pokracovani 31Af 74/2012

-9-

smyslu ust. § 31 odst. 3 zadkona o spravé dani, kterou neni povinen prokazovat.
Neni proto nijak zfejme, na zakladé €¢eho povazuje Zalovany jednani dodavatele za
zneuziti prava &i jinak pravné vadné jednani. S namitkou, Ze navySovani ceny je
béznym jevem a bé&znou obchodni praxi, se zalovany nevyporadal.

Dle Zalobkyné dukazni prostiedky jednoznacné prokazuji poskytnuti
reklamnich sluzeb spolecnosti Property. Proto méla zakonny narok na odpocet dané
z pfidané hodnoty =z dafovych dokladd vystavenych touto spole¢nosti jako
dodavatelem. Pokud je spravce dané a zalovany neuznali, postupovali v rozporu
s ust. § 72 a § 73 zakona o DPH.

Zalobkyné& oznagila rozhodnuti Zalovaného za vnitiné rozporné. Uvadi v ném
Ze zalobkyné neprokazala pfijeti sluzeb od spolecnosti Property, i kdyz dikazni
prostfedky zmifované zalovanym dodani téchto sluzeb pravé od zminéné
spole¢nosti nevyvraceji. Pfedlozenim listinnych dikaznich prostfedkd Zzalobkyné
dostala svému dikaznimu bfemeni a jeho predmétem nejsou a nemohou byt
skute€nosti, tykajici se vztahl mezi spoleCnosti Property a jejimi obchodnimi
partnery.

Zalobkyné dale popsala zakladni princip fungovani dané z pfidané hodnoty, za
ktery oznacila neutralitu. Ta funguje tak, Zze platce dané na jedné strané stejnou
gastku zaplati a na druhé strané ji vyinkasuje ze statniho rozpoétu. Zadny finanéni
prospéch tak platcdm v pribéhu obchodnich transakci pfedchazejicich dodani
sluzeb a zbozi kone€nému spotiebiteli nevznika ani vzniknout nemuize. Ten by nastal
pouze jako disledek nesplnéni povinnosti platce dané, ktery inkasuje odpocet ale
dan svému dodavateli neuhradi, nebo poskytovatel plnéni inkasuje dan od nového
odbératele, ale neodvede ji do statniho rozpoctu. Finanéni prospéch proto muize
vzniknout pouze jako dusledek nesplnéni povinnosti tohoto platce dané. V daném
pfipadé bylo spravcem dané ovéreno, Ze zalobkyné dan uvedenou na danovém
dokladu od dodavatele, spole¢nosti Property, fadné uhradila. Z této operace ji tak
zadny majetkovy prospéch vzniknout nemohl. Obecné z vlastniho principu fungovani
dané z pfidané hodnoty plati, Ze ani mnohonasobnym navySenim ceny v pribéhu
prefakturace nemlze dojit ke kraceni statniho rozpoctu, pokud vSechny zucastnéné
subjekty dodrzuji zakonna pravidla. Zalobkyn& samozfejm& nemuze vyloudit, Ze
dodavatel Ci jeho dodavatelé konali protipravné a mozna i s umyslem zkratit statni
rozpocCet, ale tvrzeni, Ze se Zalobkyné na tomto jednani podilela spravce dané ani
Zalovany neprokazali. Aby Zalobkyni mohla vzniknout pfijetim zdanitelného plnéni od
spoleCnosti Property jakakoliv finan¢ni vyhoda, muselo by se jednat minimalné o
podilnictvi na protipravnim jednani. Zalobkyné a s ni spojené osoby by se nemusely
védomé a aktivné ucastnit nelegalni cinnosti spolenosti Property nebo s ni
spojenych osob, pfipadné by musely byt pfimo osobami tuto nelegalni Cinnost
pachajicimi. V takovém pfipadé by musela konkrétnim osobam spojenym se
Zalobkyni vzniknout trestni odpovédnost za nasledky takové Cinnosti. Pro takovy
zavér nelze najit oporu ve vysledcich danové kontroly.
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Dale zalobkyné uvedla, ze nelze vyloucit, Ze jiné osoby se protipravniho
jednani dopustily, ale tato skute¢nost sama o sobé nema vliv na moznost uplatnit
odpocet dané na vstupu. Bez jakychkoliv pochybnosti je, ze k odvysilani reklamnich
spoti doslo. SkuteCnost, Ze spoleCnost Property nebyla tim, kdo odvysilani
reklamnich spotu realizoval ani Ze doslo k navyseni fakturované ceny na tom nic
nemeéni. S jakymi umysly konal dodavatel Zzalobkyné a jeho dodavatelé neni pro
posouzeni jejiho naroku na odpocet podstatné.

Zalobkyn& poukazala na skutednost, Ze Evropsky soudni dvdr dospél
vykladem Sesté smérnice o dani z pfidané hodnoty z pfijatych zdanitelnych pInéni
k zavéru, Ze i v pfipadé, Ze jina transakce, prfedchazejici Ci nasledujici v fetézci
obchodnich vztahu, byla uskutenéna se zamérem zkraceni dafiové povinnosti,
ovSem pouze za podminky, Zze platce dané o takovém zaméru nevédél a nemohl
védét, ma platce dané narok na odpocet dané. Ani zna¢né navyseni ceny v prubéhu
fakturace mezi dodavateli spole¢nosti Property nebo pfimo touto spole¢nosti neni
dle Zalobkyné v Zadném pfipadé samo o sobé trestnym, stejné jako skuteCnost, zda
tato spole€nost nebo jina osoba nezaplatila dafn nebo nepodala darnové pfiznani.
Pouze pokud by Zalobkyné védéla nebo mohla védét, Ze poruSeni povinnosti ze
strany spolec¢nosti Property nebo dalSich osob je €inéno s umyslem kratit dan, pak by
mélo za nasledek nedostatek dobré viry a dusledky z hlediska moznosti uplatnit
odpocet. Takové skuteCnosti vSak v pribéhu darfiového Fizeni zjistény nebyly.
Spravce dané tak nesplnil svoji povinnost danou v § 92 odst. 5 pism. ¢) a d)
danového fadu.

V zavéru navrhla zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti Zalovaného a
vraceni véci k dalsimu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalob& odkéazal v plném rozsahu na své
rozhodnuti a na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, &.j. 31Af 18/2012-37 ve
véci zalobce JN TRANS, s.r.o. Navrhl, aby krajsky soud zalobu zamitl.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek
v fizeni podle Casti treti hlavy druhé dilu prvniho zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen “s.f.s.”). UCinil tak bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1
s.F.s., kdyz souhlas Zalobkyné i Zalovaného s takovym postupem byl dan za dodrzeni
podminek stanovenych ve vété druhé zminéného zakonného ustanoveni. O véci
usoudil nasledovné.

Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, Ze na zakladé ramcové smlouvy, dodatku €.
1 a 2 k této smlouvé a na zakladé vystavenych faktur hradila Zalobkyné spoleCnosti
Property za vysilané spoty na TV Spektrum a CT4 SPORT celkem 3.544.000 K& (z
toho DPH ve vySi 673.360 K&). Cena za odvysilani spotu Cinila 44.300 K&. Z dalSich
dikazu, a to svédecké vypovédi pana B. V., odpovédi mistné pfislusnych spravci
dané, Ugetnictvi spoleénosti SYMBIOSA, faktur, podnétu Policie CR, vyslechu pana
P. C., byvalého jednatele spole&nosti Property a vysvétleni
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Zalobkyné krajsky soud zjistil, ze pan B. V. zhotovil reklamni spot a zaplatil
ARBOmedii za jeho odvysilani na TV Spektrum 850 K&, a za spot odvysilany na CT
4 Sport KE 956 az 1.913. VysSe cen vychazela z vefejné dostupnych cenikl a byla
snizena o poskytnuté slevy. Nasledné pan B. V. vyuctoval spole¢nosti SYMBIOSA za
odvysilani reklamnich spotl Castky KE 1.850 az 1.950 a tato spoleCnost je
pretdtovala spolednosti Property za cenu 42.970 K&. Zalobkyni U&tovala spoleénost
Property 44.300 K&. Cena za odvysilani reklamniho spotu tak byla navySena 22x.
Toto zvy3eni pfitom nebylo odivodnéno Zadnou navySenou hodnotou.

Z Setfeni Policie CR, které mél k dispozici spravce dané vyplynulo, Ze
Zalobkyné byla v roce 2008 koncovym Clankem v fetézci firem. Je tak logickeé, Ze
dalSi kroky spravce dané byly zaméfeny na ovérfeni jeho podezieni, zda jednani
mezi jednotlivymi ¢&lanky obchodnich vztahd, tedy mezi panem B. a nasledné
spole¢nostmi SYMBIOSA (GABRETA a EURO INDEX) a Property, bylo vedeno za
uCelem podnikani, nebo za ucCelem ziskani dafiového zvyhodnéni a zda byla
Zalobkyné v tomto fetézci zapojena. Spravce dané podrobné popsal ulohu
jednotlivych ucastnik(l fetézce a svoje uvahy a zavéry rozvedl a zdlvodnil na str.
177 az 191 zpravy z kontroly. Zalovany se s ohledem na uplatnéné odvolaci namitky
zabyval touto otazkou na str. 7 az 9 napadeného rozhodnuti. Krajsky soud na né
v plném rozsahu odkazuje. Zavéry spravce dané i zalovaného jednoznacné
koresponduji s dlikazy shromazdénymi spravcem dané a krajsky soud se s nimi
ztotoznil.

Jak vyplyva ze zaloby zalobkyné nezpochybiuje zavéry spravce dané a
Zalovaného o vytvoreni fetézce, jak byl shora podrobné popsan, ani o zamérech na
ném zucCastnénych spoleCnosti smérujicich k ziskani majetkového prospéchu
ziskanim odpoctu dané z pfidané hodnoty ze statniho rozpoctu. Zcela se vSak
distancuje od jednani téchto spoleCnosti a popira, Zze by o jejich zamérech byla
informovana. Tvrdila, Ze cena, za kterou nakoupila reklamni ¢asy od spole€nosti
Property pro ni byla cenou obvyklou, za kterou byly nabizeny obdobné sluzby
v jinych sdélovacich prostfedcich i dalSim odbératel(, ktefi je za ni nakupovali.

Krajsky soud témto tvrzenim Zalobkyné neuvéfil. Pokud, jak uvadi, vénovala
Cas zjiStovani, za jakou cenu nakupovali reklamni sluzby jini podnikatelé, pfipadné
kolik si za odvysilani reklamnich spott uctovaly jiné sdélovaci prostfedky, nez byly ji
vybrané TV Spektrum a CT 4 SPORT, Ize se jen ptat, pro¢ tento &as nevénovala na
obstarani si informaci pfimo u ji vybranych médii. Postup, ktery Zalobkyné zvolila
zjevné postrada logiku a je v rozporu s obchodnimi zvyklostmi. Pokud by Zalobkyné
nesledovala jini cile, nez co nejlevnéji pro sebe ziskat zbozi a sluzby, nepochybné by
si cenu ovéfila u jejich poskytovatele a zvolila postup, ktery by byl pro ni
nejvyhodnéjSi. Krajsky soud proto uzavrel, Ze Zalobkyné ze v8ech okolnosti tohoto
pfipadu mohla védét, jakych obchodl se zucastnila. Pokud tvrdi, Ze o umyslu
spoleCnosti podilejicich se na podvodném vylakani dané z pfidané hodnoty ze
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statniho rozpoC€tu nevédéla, krajsky soud toto jeji prohlaseni hodnoti jako nepravdivé
zcela ucelové.

Podle ustanoveni § 72 zdkona o DPH narok na odpocet dané ma platce,
pokud pfijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické €innosti.

Podle ustanoveni § 73 citovaného zakona platce prokazuje narok na odpocet
dané danovym dokladem, ktery byl vystaven platcem.

Podle ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani danovy subjekt
prokazuje vsSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni a
vyuctovani nebo kjejichz prikazu byl spravcem dané vyzvan. V nyni platném
procesnim pfedpisu, kterym je danovy fad ust. § 92 odst. 3 stanovi, ze darfovy
subjekt prokazuje vSechny skute€nosti, které je povinen uvadét v fadném danovém
tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalSich podanich.

Jak vyplynulo z vysledkl danového fizeni, zalobkyné pfijeti zdanitelného
pinéni podle péti pfedmétnych faktur od Properte neprokazala a neprokazala ani,
Ze pfedmétnou reklamu ji dodala spole¢nost na fakturach uvedena.

V navaznosti na shora prezentované zavéry krajsky soud ve shodé
s obsahem zpravy z danové kontroly poukazuje na zavéry NejvySSiho spravniho
soudu (viz rozsudky 5 Afs 53/2008, 9 Afs 94/2009, 9 Afs 18/2010) odkazujici na
judikaturu SDES. V rozsudku €.j. 9 Afs 67/2007-147 NejvySsi spravni soud uvadi:

,Pri koncipovani navrhu zékona o dani z pfidané hodnoty (navrh ZDPH byl
podan 4. 11. 1992, zakon pfijat 24. 11. 1992 a ucinnym se stal 1. 1. 1993) byla
hlavnim inspiracnim zdrojem pravni Gprava na urovni prava ES a dale téZ narodni
pravni upravy ¢lenskych stattu ES; zakonodarce zde mél zjevné v umyslu prijmout
takovou pravni upravu dané z pridané hodnoty, ktera by byla prinejmensim v
zékladnich rysech kompatibilni se Sestou smérnici a s pravnimi tpravami &lenskych
statt Evropskych spolecenstvi vychazejicimi z této smérnice a ktera by smyslu a
ucéelu smérnice odpovidala prévé s ohledem na tedy nadchézejici pridruzeni CSFR a
CR k Evropskym spoledenstvim s perspektivou budouciho &lenstvi v nich.

Jako klicoveé Ize v tomto ohledu oznacit ...rozsudek Evropského soudniho dvora
ze dne 12. 1. 2006, Optigen Ltd.,ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-
484/03, [2006] ECR 1-483, a nasledné pak i rozsudek Evropského soudniho dvora ze
dne 6. 7. 2006, Kittel, ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, [2006] ECR I-6161,
v nichZ bylo konstatovano, Ze narok osoby povinné k dani, ktera uskutecnila plnéni,
ktera nejsou sama o sobé zasaZzena podvodem na DPH, na odpocet DPH na vstupu
neni dotc¢en okolnosti, Ze v rfetézci dodavek, v némz byla tato plnéni uskutec¢néna, je
Jiné plnéni, které predchazi nebo nasleduje po plnéni uskute¢cnéném touto osobou
povinnou k dani, zasaZzeno podvodem na DPH, aniZ by to posledné uvedena védéla
nebo mohla védét. Otazka, zda DPH za predchozi nebo nasledujici prodej tykajici se
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dotéeného zbozi byla nebo nebyla zaplacena do statni pokladny, nema vliv na narok
osoby povinné k dani na odpocet DPH odvedené na vstupu.

Tyto rozsudky tedy umoZzriuji platcim, kteri se bez vlastni viny stanou soucasti
podvodného darnoveho fretézce, aby nebyli nuceni nést nasledky protipravniho
jednani jinych subjekta v pripadech, kdy své dariové povinnosti sami fadné plnili a
Jjednoznacné je lze vztahnout i na projednavany pripad. Pokud by obchodnici
Jjednajici v nevédomosti o tom, Ze se stali soucasti podvodného fetézce, neméli
narok na odpocCet DPH, nesli by viastné naklady podvodu pfedevsim oni. Takové
reSeni by ohrozilo jejich pravni jistotu a zifejmé sniZilo objem legitimniho obchodovani
na vnitrnim trhu.

Jina je ov8em situace v pripadé, kdy s prihlédnutim k objektivnim
skutec¢nostem bude prokazano, Ze dodani se uskutecnilo pro osobu povinnou k dani,
ktera védela nebo méla védét, Ze se svym nakupem ucastni plnéni, ktere je soucasti
podvodu na DPH. Takové osobé povinné k dani by pak pfiznani naroku na odpocet
odmitnuto bylo. Pro podnikatele to znamena vénovat zvysenou pozornost internim
kontrolnim mechanismum, aby v pripadé odhaleni podvodného jednani nevznikly
pochybnosti, ze o podvodu veédéli Ci se zfetelem ke vSéem okolnostem védét mohli. Je
totiz véci podnikatelského subjektu, aby v zajmu minimalizace podnikatelského rizika
pfizptsobil svou obchodni c¢innost konkrétnim podminkam a pfi sjednavani
obchodnich kontraktu (zviasté se znacnym finanénim dopadem) se v ramci moznosti
snazil dbat na bezproblémovost svych obchodnich partnera.*

Rovnéz nalez Ustavniho soudu |. US 1991/10 (viz nasledujici citace) odpovida
ustalené judikature NejvysSiho spravniho soudu a dotyka se i problematiky feSené
v projednavané véci. Ustavni soud konstatoval, Ze

,Nejvy8si spravni soud v odivodnéni svého rozhodnuti dale uvedl, Ze "podvod
na DPH" je spravnimi soudy uzivan ve smyslu judikatury Soudniho dvora, tykajici se
zneuZiti prava ¢i koloto¢ovych podvodi na dani z pfidané hodnoty. Judikatura
Soudniho dvora timto pojmem oznacuje situace, v nichz jeden z tcastniki neodvede
statni pokladné vybranou dar a dalSi si ji odecte, a to za ucelem ziskani zvyhodnéni,
které je v rozporu s ucelem Sesté smérnice, nebot uskutecnéné operace
neodpovidajici béZnym obchodnim podminkam. Opakované se zde konstatuje:
"Obchod uvniti Spolecenstvi se zda byt Zivnou pldou pro podvody na DPH, které
mohou nabyvat ruznych podob, ale jsou vzdy organizovany "fetézové" s tim, Ze
"prava Spolecenstvi se nelze dovolavat pro zneuzivajici nebo podvodné ucely”. V
této souvislosti 1ze odkazat na jiz shora uvadéné rozsudky Soudniho dvora, kde
termin "podvod na DPH" je v tomto smyslu bézné uZivan a je jak obsahem
samotnych poloZenych predbéZnych otazek, tak stanovisek generéalnich advokatd,
Jjakoz i obsahem samotnych rozsudku Soudniho dvora. Nejvy3$si spravni soud
soucasné stézovatelce vysvétlil, ze se myli, domniva-li se, ze pro odmitnuti naroku
na odpocet dané z pfidané hodnoty je povinnosti spravnich organu ¢i dokonce
spravnich soudt prokazat, jakym zplisobem a konkrétné kterym z dodavatelt v
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retézci byl spachan podvod ve smyslu trestné pravnim. Jak NejvysSi spravni soud
konstatoval, "Povinnosti spravnich organ( z hlediska posouzeni naroku na odpocet
dané je posouzeni vsech objektivnich okolnosti vykazané transakce a i v pripadé, ze
k neodvedeni dané na urcitém ¢lanku fetézce dojde, neodmitnout narok na odpocet
tomu, kdo v dobré vire ziska néjaké zbozi, pficemz o podvodu nevi a ani védét
nemohl. Pfi tomto posuzovani maji byt vzaty v tuvahu vzZdy pravni, obchodni a osobni
vazby mezi zucastnénymi subjekty.”

Vzhledem k tomu, Ze bylo v prubéhu darnového fizeni spolehlivé prokazano,
Ze popsany fetézec spolecnosti byl vytvofen pouze za ucelem ziskani danové
vyhody na dani z pfidané hodnoty, a ze Zalobkyné se zietelem ke vSem okolnostem
pfipadu o podvodu pfinejmensim védét mohla, postupoval spravce dané v souladu
se zakonem, pokud Zalobkyni doméfil dan z pfidané hodnoty ve vySi nadmérného
odpoctu uplatnéného na zakladé faktur pfijatych od spolecnosti Property.

K dalSim zalobkyni uplatnénym namitkam krajsky soud dodava, Ze nema
zadné vyhrady ktomu, jak Zalobkyné popsala zakladni princip fungovani dané
z pridané hodnoty. V posuzovaném pfipadé ale tyto obecné principy byly poruseny
pravé vytvofenim Fetézce spole€nosti, jejichz snahou bylo zminéné principy
fungovani dané z pfidané hodnoty obejit a ziskat dafiového zvyhodnéni. Shora
citované rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu a Ustavniho soudu CR v navaznosti
na judikaturu SDES rozliSuji zda se platci bez vlastni viny stanou soucasti
podvodného danového fetézce, nebo se dodani zbozi €i sluzeb uskutecnilo pro
osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo méla védét, ze se svym nakupem ucastni
pinéni, které je soucasti podvodu na dani z pfidané hodnoty. V posuzovaném
pfipadé spravce dané shromazdil dostatek dukazi o tom, Ze Zalobkyné o
podvodném jednani v fetézci spolupracujicich spole€nosti védét mohla a tento zaveér
je dle krajského soud zcela v souladu se zakonem i praxi spravnich soudu.

Krajsky soud proto Zalobou jako nedivodnou ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s.
zamitl.

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné& nebyla
ve veéci uspésna, pravo na nahradu nakladu fFizeni ji proto nevzniklo. Ze spisu
nevyplynulo, Ze by Zalovanému naklady v souvislosti s timto Fizenim vznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.
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Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 26. dubna 2013

Mgr. Marie Korouckova, v.r.
predsedkyné senatu
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