30A 3/2012-66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobkyn& 1. S., zast. JUDr. Jifim Vlasdkem, advokatem v Plzni, Namésti
Republiky 2, proti zalovanému Krajskému urfadu Kralovéhradeckého kraje, se
sidlem v Hradci Kralove, Pivovarské namésti 1245, za ucasti 1. Spravy
Krkonosského narodniho parku, Dobrovského 3, Vrchlabi, 2. M. S., 3.Ing.P. S.,
a 4. Druzstva Slunec€nice, PeSova 1077/1, Praha 8, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 11. 2011, zn. 20592/DS/2011-2 - MA, takto:

1. Rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 11. 2011, zn. 20592/DS/2011-2-
MA, a rozhodnuti Méstského urfadu Pec pod Snézkou ze dne 29. 6.
2011, €.j. SO-29/11-Po,sezrusSuji avéc se zalovanému vraci k

dalSimu Fizeni.

Il Zalovany je povinen nahradit zalobkyni naklady fizeni ve vysi
15.830,--K¢ k rukam JUDr. Jifiho Vlasaka, advokata v Plzni, Namésti

Republiky 2, do 8 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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M. Zadna z osob zuéastnénych na fizeni nema pravo na nahradu

nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovanym rozhodnutim Zalovany podle § 90 odst. 1 pism. c¢) zakona &.
500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad®),
ve vyroku 1/ rozhodl, Ze zamita odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Méstského
ufadu Pec pod Snézkou ze dne 29. 6. 2011, ¢.j. SO — 29/11 — Po, pfiemz zaroven
ve vyroku 2/ zménil vyrok prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti zpusobem, jak
v ném uvedeno (o tom jesté dale). Zalobkyn& podala proti rozhodnuti Zalovaného
vCas zalobu, kterou oduvodnila nasledujicim zpisobem.

Pfedné konstatovala, Zze byla zalovanym rozhodnutim zkracena na svych
pravech, zaru€enych ji Listinou zakladnich prav a svobod, konkrétné pravu na
spravedlivy proces a pravu na ochranu vlastnictvi. Podle Zalobkyné byla zalovanym
rozhodnutim potvrzena spravnost prvoinstanéniho rozhodnuti, ackoliv to bylo stizeno
fadou zavaznych pochybeni a je nepfezkoumatelné, stejné jako rozhodnuti
Zalovaného. Zasah do vlastnického prava spojuje stim, Ze pozemky, jejichz je
vlastnikem, jsou povazovany za vefejnou ucelovou komunikaci.

Zalobkyn& spatfovala zasadni vady Zalovaného rozhodnuti v jeho
nesrozumitelnosti a nepfezkoumatelnosti. Zalovany totiz podle ni rozhod| zpGsobem,
ktery spravni fad neumoznuje, kdyZz odvolani zalobkyné zamitl a sou¢asné zmenil
vyrok prvostuprfiového spravniho organu. Zména vyroku pfitom byla zfejmé& ucinéna
s ohledem na obsah odvolani Zalobkyné a zalovany navic tuto zménu ani
neoddvodnil.

Jak prvoinstanénimu spravnimu organu, tak Zalovanému Zalobkyné dale
vytykala, Ze neposuzovali dany pfipad v intencich nalezu Ustavniho soudu ze dne 9.
1. 2008, sp. zn. Il. 268/06, v némz se Ustavni soud vyslovil k problematice vefejnych
ucelovych komunikaci. Zejména nelze zjejich rozhodnuti zjistit, zda vlastnik dal
vyslovné &i konkludentné souhlas s uzivanim svych pozemka.

Zkraceni na svych procesnich pravech spatfovala Zalobkyné v tom, Ze organy
verejné spravy zucastnéné na fizeni nevychazely ze spravné zjisténého skutkového
stavu véci. Za neuplné zjisténé C¢i pominuté skuteCnosti zalobkyné oznacila Zadost
druzstva (osoby zuc€astnéné na fizeni) o vydani rozhodnuti ve véci uzivani pozemni
komunikace, z niz je zfejmé, ze se tohoto prava domaha pouze pro sebe (zadost
obsahuje toliko dva pozemky) a skuteCnost, Ze soukromopravni Uprava celé situace
jiz existovala. Nebyla fadné posuzovana ani moznost jiného pfistupu z tzv. severni
strany €i moznost pfistupu po pozemcich ve spravé KrkonoSského narodniho parku.
Nebylo zjistovano, jakym zplsobem maji zajistén pfistup vlastnici ostatnich objektd,
ani historie téchto vztahu, nebylo pfihlizeno k tomu, Ze se Pec pod Snézkou nachazi
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v ochranném pasmu Krkonosského narodniho parku, do kterého je vjezd jen na
povoleni, pficemz dot€ené pozemKky jsou na hranici jeho Ill. zény.

Vzhledem k tomu Zalobkyné navrhovala zrusSit nejen Zalované rozhodnuti, ale i
rozhodnuti prvoinstancniho spravniho organu a véc zalovanému vratit k dalSimu
fizeni.

Zalovany se vyjadFil k zalob& podanim ze dne 24. 2. 2012. Pfedné s odkazem
na § 90 spravniho fadu konstatoval, Ze odvolaci fizeni stoji na apelacnim principu,
ktery umoZznuje odvolacimu spravnimu organu rozhodnout o véci sameé v pfipadé, Ze
shledal pochybeni na strané spravniho organu prvniho stupné. Odkazoval pfitom na
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2008, ¢.j. 2 As 20/2008-73,
dostupny na www.nssoud.cz., z néhoz citoval a dale na komentar Josefa Vedrala ke
Spravnimu fadu, |. vydani, Praha, 2006, Nakladatelstvi Polygon, s. 538, kde se mimo
jiného uvadi, ze: ,,Pokud by vsak ,,pouha“ zména prvostupnového rozhodnuti byla mozna,
nemél by odvolaci spravni orgén rozhodnuti rusit a vracet véc k novému projednani, a to
mimo jiné s ohledem na obecnou zasadu obsazenou v § 6 odst. 2/ véta prvni (zruseni
rozhodnuti pouze z formalnich divodi a vraceni k novému projednani by pii existenci
dostate¢ného mnozstvi podkladi pro rozhodnuti odvolaciho orgdnu mohlo byt hodnoceno
jako nezakonné rozhodnuti, resp. nespravny afedni postup ve smyslu zdkona ¢. 82/1998 Sb.).*
Z téchto dokumentl zalovany dovozoval, Zze jednal zcela v souladu s uvedenymi
odbornymi nazory, pficemz by mél za nelogické a v rozporu se zasadou procesni
ekonomie, vracet véc toliko z formalniho divodu, aby zménu rozhodnuti provedl
spravni organ prvniho stupné.

Zalovany pokracoval, ze do$lo k provedeni zmény &asti vyroku odvolanim
napadeného rozhodnuti a ze podle judikatury ,,ve vyrokové Casti spravniho rozhodnuti
spravni organ vyjadfuje, jak rozhodl ve véci, kterd byla predmétem fizeni. Vyrok musi byt
presny a urcity, oznaceni predmétu fizeni musi byt jednoznacné a srozumitelné, s presnym
oznacenim pravni normy, kterd byla pfi rozhodovani aplikovdna. Zatimco drobné vady ve
vyroku spravniho rozhodnuti samy o sob¢ nezptisobuji neplatnost pravniho aktu, pak zavazné
vady zptisobuji jeho nicotnost, k niz pfezkumny organ piihlizi z Gfedni povinnosti (ex offo).*
Pripustil, Ze namitka zalobkyné, Ze vyrok prvoinstan¢niho spravniho rozhodnuti
nespecifikuje zcela konkrétné a urcité, po jakych pozemcich - jejich Castech —
predmétna verejné pfistupna ucelova komunikace prochazi, je divodna, nicméné ze
tato skuteCnost musela byt zpribéhu spravniho Fizeni v prvnim stupni a
provedeného dokazovani uCastnikim Fizeni zfejma, kdyz pfedmét fizeni byl
dostatecné specifikovan tak, aby bylo mozZno dostat zasadé materialni pravdy.
Ostatné Zalobkyné v podani ze dne 14. 3. 2011 uvedla: , Nesouhlasim s tim, aby pozemek
byl veden jako komunikace prijezdova pro chatu Slunecnice bez smlouvy o prondjmu. ..... Prikladam
kupni smlouvu, kde je uvedeno, Ze komunikace je koupena i s asfaltem. “ Nelze se proto ztotoZznit
se zalobkyni v tom smyslu, Ze neni zfejmé, na kterou cestu ma odvolanim napadené
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rozhodnuti dopadat. Za nadbytecné Zalovany povazZoval zaméfeni cesty v terénu,
nebot je pry zfejmé, o jakou konkrétni pozemni komunikaci se v daném pfipadé
jedna a neni mozné ji na zakladé popisu ve vyroku rozhodnuti zaménit s jinou
pozemni komunikaci.

Podle Zzalovaného byl predmét Fizeni dostateCné specifikovan pro ucely
spravniho fizeni, prvostupnovy spravni organ ale ve vyroku svého rozhodnuti
nevyuzil moznosti, které mu skytaly shromazdéné podklady a vyrokova cast trpéla
vadami. Proto zalovany zménil vyrok prvoinstancniho spravniho rozhodnuti, kdyz
»takovato zména pak ale sohledem na uvedené¢ neodlivodiovala sama o sob& vyhovét
odvoléani, nebot’ z petitu odvolani je ziejmé, ze zalobkyn¢ namitala i nenaplnéni zasady
materialni pravdy a v tomto se s ni Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje jiz neztotoznil.*
Zalovany pristoupil ke zmé&né& celé vyrokové &asti rozhodnuti, a proto nemusel
uvadét, Ze odvolanim napadené rozhodnuti ve zbytku potvrzuje, nebot tu zadny
takovy zbytek ani nebyl. K pochybeni spravniho organu prvniho stupné by pfipadné
pfihlédl i z moci ufedni, tj. i bez odvolaci namitky. Namitku Zalobkyné, Ze ji postupem
Zalovaného byla odnata moznost odvolat se proti jeho rozhodnuti, shledal zalovany
lichou. V souvislosti s tim nastolil otazku, zda je vibec nékomu ukladana povinnost
v pfipadé rozhodnuti o deklaratorni povaze pozemku, zejména kdyz vefejné
pfistupna ucelova komunikace nevznika tim, Ze je o ni vydano pfislusné spravni
rozhodnuti, ale faktickym naplnénim ¢&tyf zakonnych znak( (viz dale) a uvedené
rozhodnuti pouze potvrzuje jiz existujici stav.

Pro pfipad, ze by se dovodilo, Zze je deklaratornim rozhodnutim uc¢astnikim
fizeni ukladana povinnost, Zalovany poznamenal, Ze vyrok byl zménén toliko tak, ze
nedoSlo ke zméné ucastniku fizeni, nebot’ nedoslo ani k rozsifeni pozemkd, o jejichz
povaze bylo rozhodovano. Je tedy absurdni tvrdit, Ze takovymto postupem doslo ke
ztraté moznosti odvolat se, nebot pokud by néktery z ucastniki fizeni nesouhlasil
s vyrokem spravniho organu prvého stupné, mohl podat odvolani, ¢ehoz Zalobkyné
vyuzila. A pokud by tato moznost nezakonné odnata byla, maji ucastnici Ffizeni
moznost podat spravni Zalobu nebo podnét k pfezkumnému fizeni podle spravniho
fadu. Nikdo z u€astnikl fizeni (kromé zalobkyné) vSak takovouto moznost nevyuzil,
coz jen potvrzuje spravnost postupu Zalovaného.

Poté, co se Zalovany, jak sam uved|, vypofadal s ,hlavni“ tvrzenou vadou
Zalovaného rozhodnuti (viz vySe), vyjadfil se k vécné strance daného pfipadu.
Pozastavoval se nad tvrzenim Zalobkyné, Ze se spravni organy nezabyvaly otazkou
souhlasu vlastnika s uzivanim pozemku jako verejné pfistupné ucelové komunikace,
kdyz v odavodnéni rozhodnuti prvostupfiového spravniho organu je uvedeno:
., Silnicni spravni urad dale z predlozenych podkladu zjistil, Ze predmétna asfaltova komunikace je
Jjako pristupova cesta k zminénym objektiim uzivana v pokojném stavu mnoho let (min. od roku 1980).
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O souhlasu s uzivanim komunikace jako prijezdové svedci napr. i riuzné formy smluv uzavienych v této
véci mezi vlastnikem komunikace a DruZstvem Slunecnice.” Dale je v ném uvadén rozsudek
Nejvy8Siho soudu ze dne 7. 10. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2191/2002, podle néhoz i
mlICky udéleny souhlas s vefejnym uzivanim zavazuje pravniho nastupce, ktery
nemuze svévolné zamezit vefejnému uzivani verejné pristupné ucelové komunikace.
Zalovany se s timto znakem vefejné pfistupné U&elové komunikace zabyval na

vrwvs

strané paté a Sesté oduvodnéni zalovaného rozhodnuti. K tomu pfFicinil odkazy na
soudni judikaturu.

Zalovany vyjadFil pfesv&d&eni, Ze se dostateéné a spravné vyporadal se viemi
odvolacimi namitkami zalobkyné. Odkazoval pfitom na odlvodnéni Zalovaného
rozhodnuti, z n&hoZ pfijaté zavéry pod body Ad a) az Ad g) citoval. Zalobkyni i
osobam zucastnénym na fizeni bylo vyjadreni Zalovaného k zalobé krajskym soudem
predano a je jim tak i v podrobnostech znamo. Zalovany navrhoval Zalobu zamitnout.

K projednani zaloby nafidil krajsky soud jednani na den 16. dubna 2013. P¥i
ném Gdastnici fizeni setrvali na svych dosavadnich stanoviscich. Zalobkyné trvala na
tom, Ze pfedmétné pozemKky v jejim vlastnictvi nebyly uzivany jako vefejna cesta od
nepaméti, ale az od roku 1985. Tehdy byla vybudovana asfaltova cesta vlastniky
chat (socialistickymi organizacemi). Pozemky byly vraceny v restituci a restituent je
posléze prodal, mimo jiné i Zalobkyni. Slouzi fakticky k pfistupu pro dva objekty.
Rodiny S. (Zalobkyné a =zudastnéné osoby) a Druzstva Sluneénice (osoby
zucastnéné na fizeni). Cestu uzivaji také vlastnici domu C€p. X, ale ti uzavreli ohledné
pozemku parc. €. X a €. X se zalobkyni dohodu o zfizeni vécného bfemene pfistupu.
Zalobkyn& dale uvedla, Ze do urdité doby tolerovala uzZivani cesty osobou
zucCastnénou na fizeni €. 4, a to na zakladé dohod o vzajemné vypomoci tykajici se
provozu rekreacnich objektl. Z toho vSak postupné sesSlo. Namitala, Ze tato osoba
ma alternativni pfistup ke své nemovitosti a Zze touto moznosti se organy vefejné
spravy zucastnéné na fizeni nedostatecné zabyvaly.

V reakci na prednes Zalobkyné Zalovany uvedl, Ze pokud jde o souhlas
s vefejnym uzivanim pozemku, lze jeho existenci dovodit i tehdy, pokud vlastnik
restituovanych pozemkul bezprostfedné po jejich vraceni neprojevi nesouhlas s jejich
vefejnym uzivanim. V daném pfipadé byl vlastnik restituovanych pozemku v tomto
sméru zcela necinny a pozemky prodal az po nékolika letech. Dale se zabyval
situaci, kdy se cesta nachazi na pozemcich vice vlastnikd, jako je tomu v daném
pfipadé, a dodal, Ze Sprava Krkono$ského narodniho parku vefejnému uzivani nikdy
nebranila. Zalobkyni zmifiovany alternativni pfistup je vyrazné& del$i a vyzadoval by
podstatné upravy v chranéném uzemi. Poukazal na to, Ze pro rozhodnuti o vefejné
pfistupné ucelové komunikaci je nerozhodné, kolika nemovitostem ma ucelova
komunikace slouZit.

Osoba zucastnéna na fizeni (Druzstvo Slunecnice) uvedla, Ze kupni smlouva
na predmétné pozemky obsahuje jako pfedmét koupé oddélené pozemek a asfaltovy
povrch cesty, pfiCemz asfaltovy povrch cesty neni stavbou, ale pouze upravou
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povrchu pozemku a nemuize mit tedy odliSny pravni rezim. Poukazala na to, Ze
pfistupova cesta je v nejuzSim misté Siroka pfiblizné 1 metr a asfaltovy povrch je
v tomto misté zcela mimo pozemky vilastnéné Zalobkyni. Osoba zucastnéna na fizeni
(Druzstvo Slunecnice) pfedlozila krajskému soudu pfi jednani sadu fotografii, podle
nichz vedla pristupova cesta k jeji chaté po pozemcich, nyni ve vlastnictvi zalobkynée,
jiz v roce 1953. Pristupova cesta tzv. ,horem® je nesjizdna. DalSi fotografie zachycuji
vyméFovani pozemkové hranice mezi pozemky ve vlastnictvi Zalobkyné a Ceské
republiky, jeZ maji spolutvofit vefejné pFistupnou ucelovou komunikaci. Dodala, ze se
nikdy neodmitala podilet na jeji udrzbé. K dotazu krajského soudu uvedla, ze jeji
rekreaCni objekt je star pfes 100 roku a Ze jde s nejvétsSi pravdépodobnosti o
konfiskat.

Osoba zu&astnéna na Fizeni (M. S.) se vyjadiila pouze v tom sméru, Ze oba
diskutované mozné pristupy krekreacnimu objektu Druzstva Slunecnice jsou
situovany v Krkonosském narodnim parku

Poté krajsky soud pfezkoumal Zalované rozhodnuti podle Casti tfeti, hlavy
prvni a druhé, dilu prvniho, zakona €. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho,
v platném znéni (dale jen ,s.F.s.), pfiCemz dospél k nasledujicim zjisténim a pravnim
zavéruam.

Zalobkyn& predevSim namitala, Ze rozhodnuti je nesrozumitelné a
neprezkoumatelné vzhledem kformé& jeho vyrokd, které jsou pfi vzajemném
porovnani vnitfné rozporne, nebot vyrokem 1/ bylo odvolani zZalobkyné zamitnuto a
vzdor tomu vyrokem 2/ bylo rozhodnuti vté samé véci zménéno. Krajsky soud
shledal tuto namitku opravnénou, kdyz koexistence uvedenych vyrokl vedle sebe
neni s ohledem na znéni § 90 spravniho fadu, ktery upravuje jednotlivé varianty
rozhodnuti odvolaciho organu, mozna.

V zahlavi zalovaného rozhodnuti zalovany uvedl, ze o odvolani zalobkyné
proti rozhodnuti Méstského ufadu Pec pod Snézkou ze dne 29. 6. 2011, &.j. SO —
29/11 — Po, rozhodl podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu. A rozhodl tak, ze ve
vyroku 1/ jeji odvolani zamitl a ve vyroku 2/ ,vyrok odvolanim napadeného
rozhodnuti zménil® tak, ze jej nahradil zcela novym textem, ze , ..., rozhodl, podle § 142
zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, na Zadost ucastnika DruZstva Slunecnice, IC 25608622,
Pesova 1077/1, Praha 8, takto: na pozemku p.¢. 378/3 a to v casti, kde sousedi s pozemkem
p-C. 342/2, dale na pozemku p.c. 342/2, dale na pozemku p.c. 378/19 a to v casti, kde sousedi
s pozemkem p.¢. 342/6, dadle na pozemku p.¢. 342/6 a na pozemku p.c. 373/3 (vSechny uvedené
pozemky se nachazeji v k.. a obci Pec pod Snézkou) se nachazi verejné pristupnad ucelova
komunikace ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1) zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, v pl. znéni. Grafické vymezeni této verejné pristupné ucelové komunikace je
soucasti tohoto rozhodnuti.

Podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, dojde-li odvolaci spravni organ k
zaveru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo ze je
nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni; zménu nelze provést, pokud
by tim nékterému z ucastniku, jemuz je ukladana povinnost, hrozila ujma z davodu
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ztraty moznosti odvolat se. Rozhodoval-li tedy zalovany o odvolani zalobkyné podle
§ 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, pfichazela takova moznost v uvahu pouze
v pfipadé, Ze by prvoinstanéni spravni rozhodnuti nebylo v souladu s pravnimi
predpisy €i nebylo vécné spravné a tento nedostatek by byl odstranén pravé zménou
rozhodnuti. V tom pfipadé je ovSem z podstaty véci vylou€en soubézny vyrok o tom,
Ze se odvolani zamita, nebot ten by byl mozny pouze v pfipadé, pokud odvolaci
organ v odvolacim fizeni nezjisti v napadeném rozhodnuti ani v fizeni, které mu
predchazelo, takové nedostatky, pro které by rozhodnuti musilo byt povazovano za
nespravné a musilo se proto zménit nebo zrusit. Tato skuteCnost ostatné plyne pfimo
z § 90 odst. 5 spravniho Ffadu, podle néhoz, neshleda-li odvolaci spravni organ divod
pro postup podle odstavcu 1 az 4, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.
Zalovany naopak odvolani Zalobkyn& zamitl a prvoinstanéni spravni rozhodnuti
zménil.

V ¢em zména prvoinstancniho rozhodnuti spocivala? Zcela zfejmé se ji
Zalovany snazil napravit nedostatky vyroku prvoinstancniho spravniho rozhodnuti, ve
kterém vibec nebyly uvedeny konkrétni pozemkové parcely, na nichz by se méla
vefejné pfistupna ucCelova komunikace, o niz bylo rozhodovano, nachazet. Byla o
nich totiz zminka pouze v zahlavi (navéti) rozhodnuti a jeho odivodnéni, ve vyroku
rozhodnuti vSak nikoliv. V této souvislosti nutné vznika otazka, zda zménou
rozhodnuti podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu je vibec mozné doplnit
absentujici vyrok rozhodnuti spravniho organu prvého stupné. V obdobné véci se
k ni vyjadril jiz NejvysSi spravni soud vrozsudku ze dne 22. 7. 2008, C.j. 2 As
20/2008-73, dostupném na www.nssoud.cz, takto:

»Zde je nutno predevsim zdiraznit, ze spravni fizeni tvofi v zdsad¢ jeden celek od
jeho zahdjeni az do pravni moci kone¢ného rozhodnuti, a ze tedy v zasad¢ neni vylouceno,
aby odvolaci spravni organ (zde stézovatel) napravil vady fizeni pied spravnim organem
prvého stupné, stejné jako rozhodnuti v ném vydaného. Pfi zméné rozhodnuti pak plati obé
rozhodnuti spolecné (tvoii fakticky jeden celek), a to v mezich provedenych zmén. Zmeéna
rozhodnuti ale spo¢ivd vyhradn€¢ ve zméné vyroku, protoZze pouze vyrok je zévaznou
a vykonatelnou c¢asti spravniho aktu, kterou se pfizndva ucastnikiim fizeni urc¢ité pravo nebo
se mu stanovi urc¢itd povinnost, popft. se zavazn¢ deklaruje, Ze zde urcité pravo nebo povinnost
je, €1 neni. Zména vyroku navic musi byt podepiena vyloZzenim dikazniho a pravniho stavu
a z nich vyplyvajicich odli$nosti mezi ditvody rozhodnuti spravniho organu prvniho a druhého
stupné. Za situace, kdy prvostupiiové rozhodnuti v odvolacim fizeni neobstoji, je tieba zvazit,
zda povaha véci pfipousti jeho zménu, ¢i zda neni na misté jeho zruSeni a vraceni véci
spravnimu organu prvniho stupné k népraveé vad. ....... Nejvyssi spravni soud ma pfitom na
zieteli, Ze vyrok je Gstfednim bodem celého rozhodnuti, kterym se pfiznava ucastnikovi fizeni
urCité pravo nebo se mu stanovi urc¢ita povinnost, popi. se zavazné deklaruje, ze zde urcité
pravo nebo povinnost je, ¢i neni. ZvIlasté v ptipad¢, kdy ma byt vyrokem ulozena nékterému
z UcCastnikl povinnost (zde povinnost Zalobkyné nahradit poSkozenému zptisobenou Skodu), je
tieba trvat nejen na tom, aby byl vyrok zcela konkrétni, jednoznaény a srozumitelny (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 2003, sp.zn. IV. US 772/02, dostupny z:
http://www.nalus.usoud.cz), ale pfedev§im na tom, aby takovy vyrok vibec byl ucinén.
Povinnost pachatele k ndhradé jim zplisobené Skody proto v zddném piipadé nemuze byt
zalozena pouze implicitng, tedy jen v odlivodnéni rozhodnuti, a to mj. proto, Ze jen proti
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odlivodnéni rozhodnuti se nelze odvolanim branit (§ 82 odst. 1 spravniho fadu, in fine). Neni
pfitom podstatné, zda se jedna o nadhradu Skody, kterou je pachatel pfestupku povinen uhradit
v penézich, ¢i kterou je povinen od¢init uvedenim véci v ptivodni stav; v obou piipadech se
totiz zalobkyni (tj. pachateli piestupku) ukladd povinnost néco vykonat, a proto by méla mit
moznost branit se proti takto ulozené povinnosti fadnym opravnym prostiedkem. Pravo
zalobkyné podat opravny prostiedek vSak nelze pojimat zjednodusené, jak ¢ini stézovatel,
tedy jen jako ,,nastroj ke zhorSeni postaveni poSkozeného*, nebot’ primarn¢ jde o zplsob, jimz
se podavatel odvolani snazi zlepsit predevSim postaveni sv¢; tato stizni namitka navic neni
pfili§ srozumitelnd, nebot’ stéZovatel nijak bliZze nerozvadi, jak by ke zhorSeni postaveni
poskozeného mélo dojit. Spravnim fddem pfiznané subjektivni pravo na projednani véci ve
dvou instancich spravniho fizeni, resp. subjektivni pravo nebyt zkrdcen na moznosti podat
odvolani [srov. § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu], tak mtze nalézt své praktické uplatnéni
pouze tim, Ze spravni organ prvého stupné o nahradé Skody rozhodne explicitn€, tedy
diisledné ve vyroku rozhodnuti, a nikoli jen v jeho odiivodnéni.*

Ve vyroku 1/ rozhodnuti Méstského ufadu Pec pod Snézkou ze dne 29. 6.
2011, &.j. SO — 29/11 — Po, neni uvedeno, na kterych pozemcich by se méla vefejna
uCelova komunikace nachazet, a proto jeho druhy vyrok, podle néhoz ,na vlastnika
pfedmétné verejné ucelové komunikace se plné vztahuji povinnosti a omezeni
vyplyvajici z prava obecného uzivani pozemnich komunikaci dle § 19 silni¢niho
zakona“ nemohl nikoho a ni¢im zavazovat. Ve smyslu vySe uvedeného totiZ vyrok o
existenci vefejné ucelové komunikaci nebyl vibec u€inén a je tak zcela nerozhodné,
o ¢em vSem byla v pribéhu spravniho fizeni fe¢ ¢i o ¢em se piSe v odlvodnéni
rozhodnuti. Jak uvedeno vySe, pouze vyrok je zavaznou a vykonatelnou cCasti
spravniho aktu, kterou se pfiznava ucastnikim fFizeni urcité pravo nebo se mu
stanovi urcita povinnost, popf. se zavazné deklaruje, ze zde urcité pravo nebo
povinnost je, €i neni. Rozhodnutim Méstského ufadu Pec pod Snézkou ze dne 29. 6.
2011, ¢€.j. SO — 29/11, proto nebylo deklarovano nic, a Zalobkyné s nim proto ani
nemusela spojovat zadné povinnosti. ProtoZe se proti nému odvolala, ucinila tak
nepochybné scilem napravit uvedenou zmateCnou situaci. Absenci vyroku
v rozhodnuti I. stupné, jimz by bylo deklarovano, Ze zde urcité pravo je nebo neni.
Takovyto nedostatek ale nelze ve smyslu vySe uvedeného rozsudku NejvySSiho
spravniho soudu ze dne 22. 7. 2008, &.j. 2 As 20/2008-73, odstranit doplnénim
odpovidajiciho vyroku v rozhodnuti odvolacim cestou zmény dle § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu. Takovy postup je nutno hodnotit jako téZkou procesni vadu
zakladajici nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

K vyjadfeni Zalovaného tfeba poznamenat, Ze odvolaci organ samozfejmé
mulze obecné vzato zmeénit prvostupfiové rozhodnuti, vykazuje-li vady, které je
mozno napravit na zakladé spisového materidlu a podkladd rozhodnuti
shromazdénych v prabéhu fizeni pfed prvnim stupném. Takto vSak nelze postupovat
v situaci, kdy vyrok o pfedmétu fizeni v prvoinstancnim rozhodnuti zcela chybi, nebyl
ucinén, v disledku ¢ehoz prvoinstanéni spravni rozhodnuti nikoho a v ni¢em
nezavazuje a nic nedeklaruje, jako tomu bylo v daném pfipadé. Takovy nedostatek
nelze odstranit doplnénim odpovidajiciho vyroku az v rozhodnuti odvolacim, nebot
v tom pfipadé by se fakticky jednalo o vyrok, ktery by bral u€astnikim fizeni jednu
instanci. Nemohli by se proti nému totiz odvolat, tedy podat Fadny opravny
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prostiedek, pfestoZe spravni fizeni je dvouinstan¢ni (viz § 91 odst. 1 véta prvni
spravniho fadu). Jinymi slovy, uc€astnik spravniho Fizeni nemlze pfijit zménou
rozhodnuti ,,0 jednu instanci®.

Pochybeni tohoto razu nelze v zadném pfipadé omlouvat tim, Zze pokud by
ucCastnici fizeni s takovym vyrokem odvolaciho organu nesouhlasili, tak ze by méli
jesté moznost branit se v ramci pfezkumného fizeni Ci spravni Zalobou. Tyto pravni
instituty jsou totiz mimorfadnymi prostfedky ochrany prav u€astniku fizeni. Zmifoval-li
Zalovany, ze by mél za nelogické vracet véc zformalniho duvodu, aby zménu
rozhodnuti provedl spravni organ prvniho stupné, dluzno konstatovat, ze ten by
zadnou zmeénu v takovém pfipadé neprovadeél, nebot ten o pfedmétu fizeni vibec
nerozhodl (oduvodnéni viz vySe). Takze by v dalSim fizeni tento nedostatek odstranil.

Zcela nepfijatelna je vtomto sméru argumentace zalovaného opfena o
potfebu pfihlizet také k zasadé ekonomie, nebot tu nelze v zadném pfipadé
preferovat na ukor zakonnosti. Kjeho pochybnostem o povaze deklaratorniho
rozhodnuti a nastolovani otazek, zda takové rozhodnuti vibec nékomu uklada
néjaké povinnosti, kdyz znaky verejné pfistupné ucelové komunikace plynou pfimo
ze zdkona o pozemnich komunikacich, krajsky soud konstatuje, Ze i s takovym
rozhodnutim jsou spojeny prava a povinnosti, ovSem s ucinky ex tunc. Ostatné pokud
by tomu mélo byt jinak, pak by snad Zalovany v dané véci ani nerozhodoval.

Vzhledem k vy$e uvedenému musel krajsky soud konstatovat, ze Zalované
rozhodnuti je ve svych vyrocich nesrozumitelné a Ze nedostatky prvoinstanéniho
spravniho rozhodnuti Zalovany odstranil zplisobem, kterym porusil spravni fad v jeho
samotnych zakladech, a to neakceptaci zasady dvouinstancnosti spravniho fizeni.
Vzhledem k tomu musel krajsky soud rozhodnuti Zalovaného podle § 78 odst. 1
s.F.s. pro nezakonnost a vady fizeni zruSit a véc zalovanému vratit k dalSimu fizeni
(viz § 78 odst. 4 s.F.s.). Vzhledem k okolnostem véci, kdy Zalovany nemUze odstranit
vécné nedostatky prvoinstancniho spravniho rozhodnuti, zruSil krajsky soud i
rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu, jez Zalovanému rozhodnuti
predchazelo (viz § 78 odst. 3 s.f.s.).

V dalSim fizeni budou organy vefejné spravy zuCastnéné na fizeni vazany
pravnim nazorem krajského soudu vyslovenym v tomto rozsudku ( viz vySe a § 78
odst. 5 s. f. s.). Pokud jde o vécné posouzeni véci, existuje k ni bohata judikatura,
ucastniky fizeni zmifnovana, ktera bude pravnim zakladem nového rozhodnuti ve
véci. Spravni organy se pfitom budou muset vypofadat se vSemi namitkami
ucastnika Fizeni.

Zalobkyné byla ve véci Uspé&3na, a proto ma narok na nahradu nakladd
fizeni (§ 60 odst. 1 s.f.s). Jeji divodné vynalozené naklady soudniho fizeni
spocivaly v nahradé soudniho poplatku 3.000,--K¢, , odméné advokata za dva ukony
pravni sluzby pfi zastupovani po 2.100,--K¢& (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné
podani Zaloby soudu - § 11 odst. 1 pism. a/ a ¢/ a § 9 odst. 3 pism.f/ ve spojenis § 7
vyhl. €. 177/1996 Sb. ve znéni platném do 31. 12. 2013) a odméné za jeden ukon
pravni sluzby po 3.100,--K¢ (u€ast pfi jednani krajského soudu dne 16. 4. 2013 - § 11
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odst. 1 pism. g/ a § 9 odst.3 pism.f/ ve spojeni s § 7 vyhl. &. 177/1996 Sb. ve znéni
platném od 1. 1. 2013) a v nahradé hotovych vydaja za celkem tfi ukony po 300,-- KE
(§ 13 odst. 3 citované vyhlasky), v nahradé za promeskany Cas cestou ze sidla
advokata v Plzni k procesnimu soudu a zpét, jedna cesta 209 km, celkem 10
pulhodin po 100,--K& - § 14 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb., a v ndhradé jizdného
osobnim vozidle zn. BMW ve vyS$i 3.630,--KE. Nahrada nakladu fizeni bez dané
z pfidané hodnoty (zastupce nezadal jeji uhradu) tak c&ini celkem 15. 830,--K¢.
Naklady fizeni je zalovany povinen zaplatit podle vyroku €. Il tohoto rozsudku
zastupci Zalobkyné, nebot je advokatem (viz § 64 s.F.s. a § 149 odst. 1 0.s.F.).

Osoby zuc€astnéné na fizeni maji podle § 60 odst. 5 s.F.s. pravo na nahradu jen
téch nakladu, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které jim soud
ulozil. Zadné takové naklady osobam zuc€astnénym na fizeni nevznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F. s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje. Kasacni stiznost Ize podat pouze z didvodu uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 23. dubna 2013 JUDr. Jan Rutsch, v. .
predseda senatu
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