Cislo jednaci: 8A 64/2013 - 71-76

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobkyné: J. S.,
nar., za ucasti: 1) Mgr. A. N., 2) Ing. S. G., proti zalovanému: Magistral hl. m. Prahy, se
sidlem Praha 1, Maridnské nam. 2, v fizeni o zalobé& proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. S-
MHMP 641405/2009/0ST/Ja ze dne 9. 9. 2009,

takto:

I. Rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy €. j. S-MHMP 641405/2009/0ST/Ja ze
dne 9. 9. 2009 se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladi Fizeni ve vysi 2.000
K¢&.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se véas podanou Zalobou dne 29. 9. 2009 doméhala zruSeni rozhodnuti
Magistratu hl. m. Prahy ¢. j. S-MHMP 641405/2009/0ST/Ja ze dne 9. 9. 2009, kterym
k odvolani zalobkyné bylo zmé&néno rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 6, odbor vystavby,
¢. j. MCP6 039217/2009 ze dne 16. 6. 2009, kterym ji byla uloZena povinnost strpét
provedeni stavebnich praci na objektu ¢. p. 157 v k. 1. Bfevnov ze svého pozemku ¢. parc.
2920 v k. u. Bfevnov, tak, ze

1. Do ¢tvrtého odstavce vyroku rozhodnuti se za text ,, rozhodnutim vydanym pod ¢. j.

MCP6 018658/2008 ze dne 24. 6. 2008 vklada text ,,ve spojeni s rozhodnutim o

odvolani ¢. j. S-MHMP 517565/2008/0ST/Ja ze dne 27. 10. 2008;

2. V patém odstavci se text ,,v pribéhu 14 dnt“ nahrazuje textem ,,v pritbehu po sobé
jdoucich 14 dnit*;

3. Dopliuje se osmy odstavec ve znéni: ,,Po dokonceni stavebnich praci bude predmétna
cast pozemku ¢. parc. 2920 v k. u. Bievnov uvedena do puvodniho stavu “.
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V ostatnim zlstava rozhodnuti beze zmény.

Dne 23. 9. 2004 obdrzel stavebni ufad navrh stavebnika - Mgr. A. N., podle § 135
odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon), ve
znéni pozdé¢jSich predpisil, spocivajici v uloZeni povinnosti strpéni nezbytnych stavebnich
praci na stavajicich objektu ¢. p. 157 vk. 4. Bfevnov i na pfistavbé k tomuto objektu, z
pozemku €. parc. 2920 v k. 0. Bfevnov. Ve véci bylo dne 18. 10. 2004 zahdjeno fizeni za
ucinnosti zakona 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjsich piedpist, a
proto bylo 1 podle tohoto zakona fizeni dokonceno.

Rozhodnutim Utadu méstské ¢asti Praha 6, odbor vystavby, ¢. j. MCP6 039217/2009
ze dne 16. 6. 2009, podle § 135 odst. 1 stavebniho zdkona, byla zalobkyni, jako vlastniku
pozemku parc. €. 2920 v k. 4. Bfevnov, uloZena povinnost strpét provedeni stavebnich praci
zpozemku ¢. parc. 2920 v k. 0. Bfevnov, spocivajicich v dokoneni okraje stiechy na
stavajicich objektu €. p. 157 v k. 0. Bfevnov i na pfistavbé k tomuto objektu, provedeni fasady
na pristavbé (pokryti siti a nahozeni omitky) a provedeni obnovy fasady (odstranéni staré
omitky a nahozeni nové) na stavajicim objektu, to vSe na vychodni stran€¢ domu hranicici
s pozemkem ¢&. parc. 2920 v k. 0. Bfevnov, a dale umoznit pracovnikim firmy M.L.K.,
stavebni a obchodni spole¢nost, spol. s r.0., IC: 453 08 471, po dobu 14 dnd piistup na vyse
uvedeny pozemek v pruhu Sirokém 2,5 m podél spole¢né hranice s pozemkem ¢. parc. 2920
v k. 0. Bfevnov podél vychodni stény objektu €. p. 157 v k. 0. Bfevnov, véetné ptistavby, do
vzdalenosti 1,5 m od této stény leSeni (a po provedeni stavebnich praci jej nasledné odstranit),
vSe za Gcelem predmétnych stavebnich praci.

Zalobkyné v podané Zalobé tvrdila, Ze souhlasi se vstupem stavebni firmy k provedeni
fasady vychodni stény domu z jejiho pozemku, a proto ji tuto povinnost nemize Zalovany, ani
stavebni Ufad ulozit. Uvadéla, ze stavebnik nechce pfistoupit na konkrétni podminky dohody.
Namitala, Ze napadené rozhodnuti je proto v rozporu se zakonem.

Zalobkyn& namitala, Ze stavebnik porusil § 138 stavebniho zakona tim, Ze nedodrzel
obecné technické podminky na vystavbu umisténim stavby nebo zménou stavby na hranici
pozemku nebo v jeji bezprostiedni blizkosti. Namitala, ze podle pivodniho stavebniho
povoleni vychodni obvodova zed pfistavby neméla byt umisténa na hranici pozemku
(vyzdéna na stavajici ohradni zdi), ale az za touto zdi a méla mit dfevénou sendvicovou
konstrukci. Rovnéz tak zastfeSeni melo byt ukonceno 27 cm od hranice pozemku.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 10. 12. 2009 navrhl Zalobu
zamitnout s tim, Ze odkazal na odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Mestsky soud v Praze nafidil ve véci jednéni, které se konalo dne 15. 12. 2011, resp.
27. 11. 2012, pfi némz ucastnici fizeni setrvali na svych diivéjSich pisemnych vyjadfenich.
Knové vyzvé soudu podle § 51 odst. 1 soudniho faddu spravniho se ucastnici fizeni
nevyjadrili.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:
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Mestsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho a to v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich bodi, jakoz i fizeni, které¢ mu
pfedchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zadvéru, ze Zaloba je divodna, a proto zalobou
napadené rozhodnuti svym rozsudkem ¢. j. 8 Ca 271/2009-44 ze dne 27. listopadu 2012 ve
znéni usneseni €. j. 8 Ca 271/2009-59 ze dne 16. ledna 2013 zrusSil a zalobkyni pfiznal
nahradu nékladii fizeni ve vysi 2.000 K¢&.

Toto rozhodnuti napadly kasacni stiznosti jak Zalobkyné, tak 1 zalovany spravni organ,
a Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢. j. 4 As 1/2003-21 ze dne 27. Ginora 2013 jim vyhov¢l
tak, ze rozsudek Méstsky soud v Praze rozsudkem ¢. j. 8 Ca 271/2009-44 ze dne 27. listopadu
2012 zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud uvedl, ze M¢stsky soud v Praze v rozporu s protokolem o
hlasovani a ustnim vyhldSenim rozsudku vyrokem I. pisemného vyhotoveni napadené¢ho
rozsudku Zzalobu zamitnul, avSak v odiivodnéni konstatoval divodnost zaloby a uvadél
argumenty pro zruSeni rozhodnuti Zalovaného. Vyrok pisemného vyhotoveni rozsudku je tedy
v rozporu s jeho odiivodnénim, a proto neptrezkoumatelny pro nesrozumitelnost. Rozpor mezi
vyrokem rozsudku o zrusSeni Zalobou napadeného rozhodnuti a o vraceni véci Zalovanému k
dalSimu fizeni, ktery byl vyhlaSen pfi Gstnim jednani soudu, a vyrokem o zamitnuti Zaloby
obsaZzenym v pisemném vyhotoveni rozsudku pak navic pfedstavuje jinou vadu fizeni pted
soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

K opravnému usneseni Nejvyssi spravni soud neptihlédl s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Ans 3/2006 - 123, podle n¢hoz ,, oprava vyroku rozhodnuti
nemiize spocivat v jeho nahrazeni vyrokem odlisného znéni, nebot’ divodem opravy vyroku
rozhodnuti podle § 54 odst. 4 s. . s. muzZe byt toliko pisarska nebo pocetni chyba ci
nespravnost, ktera je ziejma. Opravné usneseni podle § 54 odst. 4 s. . s. vSak v Zadném
pripadé nemiize nahrazovat opravné prostiedky a rozhodovani kasacniho soudu.* Zminéné
opravné usneseni nebylo napadeno kasac¢ni stiznosti, a proto je Nejvyssi spravni soud nemohl
zru$it, ackoliv je zcela ziejmé, Ze viibec nemélo byt vydano. Za této situace k nému Nejvyssi
spravni soud neptihlizel.

Podle § 135 stavebniho zdkona pro uskutecneni stavby nebo jeji zmény a pro
provedeni nezbytnych uprav, udrzovacich nebo zabezpecovacich praci a pro odstranéni
stavby a informacnich, reklamnich a propagacnich zarizeni miZe stavebni urad uloZit tém,
kteri maji vlastnicka nebo jind prava k sousednim pozemkiim ¢i stavbam, aby trpéli provedeni
praci ze svych pozemkii nebo staveb (odst. 1). Ten, v jehoz prospéch uloZil stavebni urad
opatreni podle odstavce 1, je povinen dbat, aby co nejméné rusil uzivani sousednich pozemkii
nebo staveb a aby provadenymi pracemi nevznikly Skody, kterym je mozno zabranit; po
skonceni je povinen uvést sousedni pozemek nebo stavbu do puvodniho stavu, a neni-li to
mozné nebo hospodarsky ucelné, poskytnout jejimu viastniku nahradu podle obecnych
predpisii o nahrade skody (odst. 2).

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Cz 36/88 pouze tehdy, jestlize stavebni
ufad ulozil svym rozhodnutim povinnost strpét provedeni stavebnich praci z pozemki nebo ze
staveb jejich vlastnikid (§ 135 odst. 1 zdkona ¢. 50/1976 Sb.), rozhodne o vys$i nahrady Skody
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zpusobené na téchto nemovitostech stavebni Grad (pokud se Skidce a poSkozeny o nahradé
nedohodli).

V souladu s ustanovenim § 135 odst. 1 stavebniho zakona stavebni ufad mtize ulozit
vlastnikim sousednich pozemkii strpét provedeni nezbytnych uprav, udrZovacich nebo
zabezpecovacich praci ze svych pozemk, a to za predpokladu, Ze jde o naplnéni nekterého z
ucelll uvedenych taxativn€ v tomto ustanoveni. Jestlize ten, v jehoZ prospéch bylo vlastnikiim
sousednich pozemkd nebo staveb ulozeno trpéni provadéni praci, zpiisobil svou c¢innosti
Skodu, o jejiz nahradé se s vlastnikem nedohodne, rozhodne o vyS$i ndhrady stavebni urad.
Rozhodnutim stavebniho Gfadu o povinnost trpét nezbytné prace vznikd spravni vztah, jenz se
projevuje tim, Ze stavebni fad je i pfes nesouhlas vlastnika opravnén o pouZiti jeho pozemku
¢1 stavby rozhodnout a tim jej, byt’ jen do¢asn¢€, omezit ve vykonu vlastnickych prav zdkonem
pfedvidanym zplsobem. Pouze v takovémto piipadé je pak k rozhodovani o vysi ndhrady
dana pravomoc stavebniho ufadu; druhym takovym ptipadem v okruhu piisobnosti stavebniho
zakona je rozhodovani o vySi ndhrady Skody, vzniklé v souvislosti s vykonem opravnéni
vstupovat na cizi pozemky. I zde vSak jde o omezeni vlastnickych prav pravy jinych subjekta
piimo ze zakona, takZe jde o mozZnost vykonavat opravnéni proti villi vlastnika pozemku ¢i
stavby.

V inkriminovaném pfipad¢ se tedy jednd o diskrecni pravomoc stavebniho ufadu,
jemuz zédkon dava prostor pro spravni uvazeni. V takovémto piipad€ musi spravni organ radné
zdlvodnit své uvazeni, aby bylo ziejmé, zjakych diavodi povinnost vlastniku sousedniho
pozemku ulozil. Stavebni Gfad sprdvnim rozhodnutim uloZil povinnost podle ustanoveni §
135 odst. 1 stavebniho zakona, nebot” stavebnik se s vlastnici pozemku na zptisobu a rozsahu
provadéni praci nedohodla. Z ustalené judikatury Nejvys$Siho soudu vSak potom vyplyva
povinnost stavebniho tfadu rozhodnout nejen o ulozeni strpéni, jsou-li pro takové rozhodnuti
dany podminky, nybrz i o vysi ndhrady Skody zpisobené na dotéenych nemovitostech, pokud
se ucastnici o ndhrad¢é nedohodli. V inkriminovaném piipad¢ se Zalobkyn¢ a osoba zic¢astnéna
v pritbéhu spravniho fizeni na ndhradé skody nedohodly, a proto stavebni Gfad pochybil, kdyz
o této nahrad¢ soucasné s piikazanim povinnosti strpéni nerozhodl a odkazoval zalobkyni na
dohodu se stavebnikem.

Podle § 141 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zdakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, pro vytvoreni podminek k provedeni stavby
nebo jeji zmény, nutnych zabezpecovacich praci, nezbytnych uprav, udrzovacich praci a k
odstraneni stavby nebo zarizeni miize stavebni urad uloZit tém, kteri maji viastnicka nebo jina
vécna prava k sousednim pozemkiim ¢i stavbam na nich, aby umoznili provedeni praci ze
svych pozemkii nebo staveb, pokud mezi ziicastnénymi osobami nedoslo k dohodé. Ucastnikem
Fizeni je ten, v jehoZ prospéch ma byt povinnost ulozena, a ten, z jehoz pozemku nebo stavby
maji byt prdce provadeny.

Nova pravni Gprava expressis verbis stanovi, zZe stavebni ufad miize ulozit t€ém, ktefi
maji vlastnickd nebo jina vécna prava k sousednim pozemkim ¢i stavbdm na nich, aby
umoznili provedeni praci ze svych pozemkl nebo staveb, pokud mezi zucastnénymi osobami
nedoslo k dohodé. Nova pravni uprava stavebniho fizeni tedy sice zachovala diskreéni
pravomoc stavebniho ufadu, nicméné stanovilo podminku, pokud vSak mezi zucastnénymi
osobami nedoslo k dohod¢. Stavebni ufad mize tedy rovnéz strpéni nafidit, ale novy stavebni
zakon vyslovné zdlraziiuje, ze mé dojit k dohod¢€. Stavebni zdkon z roku 1978 neobsahoval
v prislusném ustanoveni tento dodatek, ale v dobé rozhodovani spravnich organt tj. v roce
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2009 bylo nutno novou pravni upravu pouzit jako vykladové méfitko v ramci spravniho
uvazeni. Je nesporné, ze je véci stavebnika stavét tak, aby neomezoval sousedy, kdyz nelze
jinak, je na ném, aby se stavebnik se sousedy dohodl. Teprve ,,nedojde-li k dohod¢* potom
muze stavebni Ufad ulozit povinnost strpét. Nicméné v inkriminované véci stavebnik stavél

v rozporu se stavebnim povolenim.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze stavebni povoleni na pfistavbu bylo vydéano
stavebniku dne 31. 3. 2004, ¢. j. 300/D 157 Bi/04-Pc. V roce 2005 stavebni Ufad zjistil, Ze
konstrukce sttechy (stfesni krytina BRAMAC) piesahuje smérem na sousedni pozemek ¢.
parc. 2920 v k. u. Bfevnov obvodovou Stitovou zed pristavby i vétsi ¢ast obvodové zdi
stavajici ¢asti rodinného domu, kde byla rovnéz provedena nova stiecha, a to misty az o 50
cm. Stavebnik tedy provadél stavebni prace v rozporu se stavebnim povolenim. Stavebni Grad
vSak posléze vydal dodate¢né stavebni povoleni €. j. MCP6 018658/2008 ze dne 24. 6. 2008 a
soucasné ve vyroku II. nafidil stavebniku odstranéni uvedeného piesahu stiechy.

Vyvstala tedy pro stavebnika potfeba mj. zpfistupnit pozemek zalobkyn& pro
dokonceni stavby a odstranéni ptesahu stiechy. Podle ndzoru soud ve spravnim fizeni nebyly
nalezit€ zohlednény skutecnosti, za jakych situace nastala.

Pti jednani dne 27. 11. 2012 pfipustila osoba zucastnéna — stavebnik, vady ve stavebni
dokumentaci. Je proto otdzkou, zda za této situace bylo namisté pfikazovat zalobkyni strpét
provedeni stavebnich praci na svém pozemku, kdyz problém vznikl tim, ze stavebnik
postupoval v rozporu se stavebnim povolenim. Je proto otdzkou, zda je zékonné a
spravedlivé, aby Zalobkyné trpéla za chyby jinych osob. Pokud se Zalovany, resp. stavebni
ufad, pfesto domnival, Ze uloZeni strpéni je pfiméfené okolnostem piipadu, mél potom toto
své spravni uvazeni radn€ vysvétlit a odiivodnit v napadeném rozhodnuti, coz v§ak neucinil.

Z napadeného rozhodnuti rovnéz neni ziejmé, pro¢ stavebni ufad strpéni zalobkyni
nafidil, kdyZ Zalobkyné ve svém podani doklada, Ze pfistoupila na Zadost stavebnika strpét na
svém pozemku stavebni prace, dostane-li se ji nalezité nahrady Skody. Koneckoncii ndhradu
Skody zplisobené na dotcenych nemovitostech predpoklada i citovany rozsudek Nejvyssiho
soudu €. j. 3 Cz 36/88, nejedna se tedy o nemoralni pozadavek.

V ustanoveni § 3 odst. 4 spravniho fadu upravena zdsada materidlni pravdy zahrnuje
pozadavek zjistit uplny a ptfesny stav véci. Spravni organ musi zjistit vSechny pravné
rozhodné skutecnosti, bez ohledu na to, v ¢i prospéch jejich zjisténi svéd¢i. Z povinnosti
spravniho organu zjistit uplny stav véci také plyne, Ze neni vazan navrhy ucastnikli fizeni na
provedeni dikazil. Stav véci se musi soucasné zjistit presn€, coz znamend, ze musi odpovidat
skute¢nosti. Zjisténi Gplného a presného stavu véci je predpokladem zakonnosti a spravnosti

rozhodnuti spravniho organu.
Této zasade, resp. zakladnimu pravidlu fizeni dle spravniho fadu z roku 1967 zalovany

spravni organ nedostal.

Meéstsky soud v Praze z divoda shora uvedenych rozhodl podle § 78 odst. 1 soudniho
fadu spravniho a zrusil napadené rozhodnuti pro nezdkonnost. Podle § 78 odst. 4 soudniho
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fadu spravniho soud soucasné vyslovil, Ze se véc vraci k dal$imu fizeni zalovanému. Pravnim
nazorem, ktery soud ve zruSujicim rozsudku vyslovil, je v dalSim fizeni spravni organ vazan
(§ 78 odst. 5 soudniho tadu spravniho).

Rozhodnuti o ndhrad¢é nékladl tizeni soud optel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho
fadu spravniho, kdyZ Zalobkyné méla ve véci plny uspéch a jeho naklady €inily 2.000 K¢ za
uhrazeny soudni poplatek.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiZznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho dorudeni. Kasaéni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity k podani kasacni stiZnosti nelze
prominout.

Kasaéni stiZznost 1ze podat pouze z duvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duvodii jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 4. ¢ervna 2013

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova


http://www.nssoud.cz/

