Cislo jednaci: 7Ca 375/2009 - 96-97

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icové a soudcti Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana KaSpara ve véci Zalobce: Mgr. P. B.,
bytem P., D. 841, proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, sidlem Praha 1,
Staroméstské namésti 6, osoby zucastnéné na fizeni : K2 invest s.r.o., sidlem Chrudim,
Palackého tfida 314, zast. JUDr. TomaSem Plavcem, advokatem, sidlem Chrudim,
Rooseveltova 335, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.10.2009, ¢.j. 27128/2009-
83/2059,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 26.10.2009, ¢.j. 27128/2009-
83/2059, a usneseni Krajského ufadu Pardubického kraje ze dne 3.7.2009, ¢.j.
KrU-22202/65/2009/O0MSR/MV-1, sp.zn. SpKrU 22202/2009, se rusi a véc se
vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobci do 30ti dnii od pravni moci rozsudku ndhradu
nakladt fizeni ve vysi 2.000,-K¢.
I1I. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nadhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se doméha zruseni rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani
7alobce proti usneseni Krajského tfadu Pardubického kraje ze dne 3.7.2009, &.j. KrU-
22202/65/2009/O0MSR/MV-1, sp.zn. SpKrU 22202/2009, kterym bylo rozhodnuto dle § 28
odst. 1 s.t., Ze zalobce neni Ucastnikem uzemniho a stavebniho fizeni o umisténi a povoleni
stavby ,.bytovd zastavba, lokalita Hodinarka - 1. etapa“, véetné¢ odvolaciho fizeni, nebot’
uzemnim rozhodnutim nemohou byt dle spravniho organu pfimo dotCena vlastnickd prava
zalobce k pozemkim nebo stavbam, jak pfedpoklada § 85 odst. 2 pism. b), 109 odst. 1 pism.
e) stavebniho zakona.

Zalobce se domahal byt ucastnikem tizemniho a stavebniho fizeni pro danou stavbu,
nebot’ se jedna o bytové domy o vysce 6 nadzemnich podlazi, které jsou dle Zalobce v rozporu
s izemnim pldnem mésta Pielou¢ a Zalobce je vlastnikem sousedniho pozemku, tudiz jeho
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vlastnické pravo miiZze byt rozhodnutim navrhovanou stavbou piimo dotéeno (§ 85 odst. 2
pism. b) a § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona).

Dle nalezu Ustavniho soudu PI. US 19/99 je nutné vykladat pojem ,vlastnik
sousedniho pozemku* dle § 85 odst. 2 pism. b, § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zdkona
Siroce, tedy nikoliv pouze na osoby piimo sousedici, v pfipad¢€, Ze jeho vlastnické nebo jiné
vécné pravo k pozemku nebo stavbé muze byt izemnim rozhodnutim vzhledem k velikosti
stavebniho pozemku a umisténi stavby na ném, odstupovym vzdalenostem, rozmérim stavby,
ucelu jejiho uzivani, ale také nesoulad navrhované stavby s platnym Gzemnim pldnem piimo
dotceno. Postaci pouhd pochybnost ve smyslu § 28 odst. 1 spravniho tadu, aby na néj bylo
pohliZeno jako na wicastnika. Zalobce ma za to, Ze stavba je v rozporu s obecné zavaznou
vyhlaskou mésta Prelouce ¢. 112006 v zavaznych ¢astech izemniho planu, nebot’ izemi, na
kterém vznikaji vySkové stavby, je dle tzemniho planu funkéné uréeno pro bydleni méstského
typu Bm, jez je dle ¢l. 4 odst. 8 pism. a) uzemniho planu v rozsahu vyskového omezeni
uvedeno, Ze zastavba v nefunk¢nich plochach méstského typu mulze vyuzivat vSech forem
rodinného bydleni, vySka budov - maximalné¢ dvé nadzemni podlazi s vyuZzitim podkrovi.
Dale Zalobce poukazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové €.j. 52 Ca 39/2008-
138.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Zalovany nedovodil, Ze Zalobce neni v dané véci
ucastnikem ze svého zavéru u¢inéného v predchozim odvolacim fizeni, nybrz posoudil znovu
okruh tucastniki tzemniho stavebniho fizeni na zaklad€ vzdalenosti pozemku Zalobce od
vymezen¢ho stavebniho pozemku, ze situovani predmétnych staveb, existence stavajici
zastavby, ktera predmétné stavby od pozemku zalobce oddé€luje, ze zplsobu pfipojeni
pfedmétnych staveb na dopravni a technickou infrastrukturu a zjejich ucelu, vysky a
orientace vic¢i pozemku zalobce, které vylucuji emise uvazované v § 127 odst. 1 0.z. véetné
stinéni, jak uz i1 Zalobcem namitany pfimy vyhled z pfedmétnych staveb na jeho pozemek a
z toho vyplyvajici ztratu soukromi. Na zaklad¢ vyse uvedenych kritérii shledal, ze postaveni
ucastnika izemniho stavebniho fizeni Zalobci nendleZi. Snizeni trZzni hodnoty pozemku nelze
povazovat za ziejmé piimé dotéeni vlastnického prava (NSS 5 As 67/2008-111). Zalobcem
uvadéna vyskova bytova vystavba jsou ve skutecnosti dva Sestipodlazni bytové domy
s Castecné zapuSténym suterénem s maximalni vyskou 2,6 m, ptiCemz polemika zalobce se
souladem suUzemnim planem mésta Prelouce nesméfuje vici odlvodnéni Zalobou
napadenému rozhodnuti, ale zfejmé s odtivodnénim ptedchoziho rozhodnuti zalovaného ze
dne 17.4.2009 (str. 7 a 8).

V dané véci vzhledem k Cetnosti riznych procesnich rozhodnuti je skutkovy stav
relativné neptfehledny, proto se soud zaméfil pouze na rozhodujici rozsah vydanych
rozhodnuti, které urcily tvahu soudu o diivodnosti zaloby.

Rozhodnutim Méstského ufadu Pielou¢ ze dne 1.7.2008, ¢.j. ST 170/2008 Zd, bylo dle
§ 79, 92 stavebniho zdkona vydano k navrhu stavebnika (zGcastnéné osoby na fizeni)
rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni povoleni na stavbu bytova zdstavba — lokalita
Hodinatka — 1. etapa. Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce odvolani, které bylo
rozhodnutim Krajského tfadu Pardubického kraje ze dne 31.7.2009, ¢&j. KrU-
22202/65/2009/O0MSR/MV-2, sp.zn. SpKrU 22202/2009, pro nepiipustnost zamitnuto podle §
92 odst. 2 s.t., nebot’ zalobce nebyl ucastnikem tzemniho a stavebniho fizeni, jak plyne
zusneseni Krajského ufadu Pardubického kraje ze dne 3.7.2009, ¢&j. KrU-
22202/65/2009/0MSR/MV-1, sp.zn. SpKrU 22202/2009. Pficemz Krajsky ufad
Pardubického kraje konstatoval, Ze sice zalobce podal odvolani proti usneseni ze dne 3.7.2009
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o neucastenstvi zalobce, avSak odvolani nema dle § 79 odst. 5 s.f. odkladny Gc¢inek a nebrani
tak rozhodnuti odvolacimu orgdnu o podanému odvolani proti umisténi a povoleni stavby.

Usnesenim  Krajského Gfadu  Pardubického kraje  3.7.2009, ¢&j. KrU-
22202/65/2009/O0MSR/MV-1, sp.zn. SpKrU 22202/2009, bylo rozhodnuto o tom, Ze Zzalobce
neni ucastnikem fizeni ,,0 umisténi a povoleni stavby a v ndvaznosti na né téz ftizeni
odvolacich®, nebot Zalobce je vlastnikem pozemku vzdaleného od pozemku navrhované
stavby cca 130 m, pozemek dotéeny zdmérem je situovan vzhledem k pozemku Zalobce
jihovychodnim smérem, mezi pozemky se nenachazi volnd krajina, ale stavby fadovych
garazi ve velkém rozsahu. Dopravni napojeni pfedmétnych staveb je navrzeno na opa¢ném
konci pozemku, nesmétfuje tedy k pozemku zalobce. Vzhledem k povaze stavby nelze
ocekavat emise hluku, koute, Skodlivin apod. na pozemek Zalobce, stavby nemaji spole¢nou
piijezdovou komunikaci s pozemkem Zalobce, nelze pfipustit ndmitku stinéni vzhledem
k velikosti. Krajsky ufad Pardubického kraje dovodil, Ze neexistuji pochybnosti o
neucastenstvi zZalobce z divodu nedostatku pfimého dotceni jeho vlastnickych ¢i jinych
veécnych prav k pozemku nebo stavbam.

Odvolani zalobce proti rozhodnuti Krajského ufadu Pardubického kraje ze dne
3.7.2009, bylo zamitnuto zalobou napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 26.10.2009, ¢.j.
27128/2009-83/2059, kterym se Zalovany ztotoznil se zavéry Krajského ufadu Pardubického
kraje.

V dané véci nastala situace, kdy v odvolacim fizeni proti rozhodnuti o umisténi stavby
a povoleni stavby, bylo odvolacim spravnim orgadnem, Krajskym Ufadem Pardubického kraje
jednak vydano procesni rozhodnuti dle § 28 odst. 1 s.f. o tom, Ze Zalobce neni ucastnikem
fizeni o umisténi a povoleni stavby a to i fizeni odvolaciho, a pfesto nasledn¢ odvolaci organ
vydal samotné rozhodnuti o odvolani Zalobce, které rozhodnutim ze dne 31.7.2009 pro
nepiipustnost zamitl. Krajsky Ufad pro Pardubicky kraj tak rozhodl jako spravni orgéan I.
stupné o tom, Ze Zalobce neni ucastnikem krom jiného i odvolaciho fizeni, ptestoZe Zalobce
podal odvolani, a zaroven i jako spravni organ II. stupné rozhodl o odvolani Zalobce o
umisténi a povoleni stavby. JiZ z tohoto konstatovani je patrné, ze procesni rozhodnuti o tom,
ze zalobce neni ucastnikem fizeni, bylo zcela nadbyte¢né, nebot’ o tom, ze odvolani podal
neucastnik stavebniho fizeni, rozhodoval Krajsky Ufad Pardubického kraje rozhodnutim o
odvolani, tedy rozhodnutim ze dne 31.7.2009. A zaroven nezékonné, nebot’ pokud podal
zalobce odvoléni, stal se Ucastnikem odvolaciho fizeni na zdkladé svého podani a nebylo
mozné jej vyloucit z odvolaciho fizeni. Pokud mél krajsky trad za to, Ze zalobce neni
ucastnikem spravniho fizeni, mél rozhodnout pouze o zamitnuti odvolani pro nepiipustnost,
nikoliv vydavat dalsi procesni rozhodnuti o tom, ze neni tcastnikem fizeni. Ustanoveni st. §
28 odst. 1 s.f. zhlediska svého ucelu nelze aplikovat v situaci, kdy ptfipadé neopravnény
ucastnik podava odvolani proti rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné, nebot v takovém
pfipad¢ se ma aplikovat vylucné ust. § 92 odst. 1 s.t.

Jakkoliv Zaloba sméfuje pouze véené do diivodli napadeného rozhodnuti a nikoli do
procesnich podminek rozhodnuti, soud ma za to, ze k vySe vadé musel ptihlédnout i bez
tvrzeni Zaloby, tedy nad ramec tvrzenych Zalobnich bodi dle § 75 odst. 2 s.f.s.., nebot’ 1
v ptipadé, ze by provedl vécny pfezkum v ramci zalobnich bodd, byl by soud konfrontovén se
skuteCnosti, ze Krajskym tufadem Pardubického kraje provedena duplicita odmitnuti
ucastenstvi zalobce je v rozporu s spravnim fadem (28 odst. 1 s.t., § 92 odst. 1 s.t.).
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Z diivodu uvedené procesni vady soud obé& Zalobou napadena spravni rozhodnuti zrusil
§ 76 odst. 1 pism. c¢), § 78 odst. 3 s.t.s., nebot’ pro vady fizeni spocivajici v podstatném
poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem (28 odst. 1 s.t., § 92 odst. 1 s.t.), které
mély za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé, jelikoZ rozhodnuti o netcastenstvi
zalobce neméla byt vydéno. V souladu s § 78 odst. 3 s.t.s. soud ve vyroku rozhodl o tom, ze
zalovanému véc vraci k novému fizeni, avSak vzhledem k vySe uvedenému krajsky ufad jiz
nebude vydavat nové rozhodnuti, nebot’ o odvolani Zalobce proti umisténi a povoleni stavby
bylo rozhodnuto dne 31.7.2009 rozhodnutim &.j. KrU-22202/65/2009/OMSR/MV-2, kterym
bylo stavebni fizeni skonceno.

Zalobce byl ve véci Uspé€Sny, proto mu nalezi nahrada nakladi fizeni tvofena
zaplacenym soudnim poplatkem.

Osobé zucCastnéné na fizeni nevznikly naklady fizeni ve smyslu § 60 odst. 5 s.is.,
nebot’ soud osob¢ zii€astnéné na fizeni povinnost neulozil.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13.3.2013

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: J.Véalkova



