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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve
véci zalobkyné T. M., zast. Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem spoleCnosti
HLADIK & TAUBER, advokatni kancelaf, v.o.s., se sidlem v Brn&, PFikop 6, proti
zalovanému Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem v Praze 3,
Olsanska 2, P.O.BOX 78, ve véci spravniho vyhos$téni, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 19. bfezna 2013, &. CPR-15219/CJ-2012-930310-V243, ta kto

. Zalobasezamita.

Il. Zadny z uéastnikii n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni :

Zalobkyné& podala Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. bfezna 2013,
kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti organu |. stupné. Tim bylo
Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni
pobytovych agend, které vydalo rozhodnuti sp. zn. KRPB-181148/CJ-2012-060027-
SV dne 4. 12. 2012 a timto rozhodnutim bylo Zalobkyni uloZzeno dle § 119 odst. 1
pism. b) bod 3 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a
o0 zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpislt (dale jen zakon o pobytu
cizinch) spravni vyhosténi. Doba, po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na uzemi
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Clenskych statd Evropské unie byla stanovena na 6 mésicu. Jeji pocCatek byl
stanoven v souladu s ust. § 118 odst. 1 cit. zadkona od okamziku, kdy zalobkyné
pozbude opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky, doba k vycestovani byla dle
odst. 3 uvedeného ustanoveni stanovena do 30 dnu ode dne nabyti pravni moci
uvedeného rozhodnuti. Dale je pak v napadeném rozhodnuti precizovano, ze pokud
nastane dlvod, ktery zpusobi nevykonatelnost takto uvedené Ihaty, je doba
k vycestovani z tizemi CR stanovena do 30 dni ode dne odpadnuti takového ddvodu
a s odkazem na ust. § 120a zakona o pobytu cizincl je uvedeno, Ze na zZalobkyni se
dlvody, znemoznujici vycestovani podle § 179 tohoto zakona, nevztahuiji.

Zaloba namitd nezakonnost napadeného rozhodnuti Zalovaného s tim, Ze bylo
vychazeno z podkladu, které byly pofizeny v rozporu s pravnimi predpisy, a proto
nemohou byt pouZzity — zde odkaz na § 51 odst. 1 véta prvni spravniho fadu, dale pak
v projednavané véci nebyly dany zakonné duvody k uloZeni spravniho vyhosténi.
Zalobkyn& namita, Ze kontrola byla provadé&na Policii CR ,ve spolupraci‘ s Uradem
prace dne 7. 6. 2012. Zadné zakonné ustanoveni vak Policii CR ,spoleéné“ kontroly
neumoznuje, zakon o policii umoziuje pouze poskytovat soucinnost soudnimu
exekutorovi a jakoukoliv formu ,spoluprace” od 1. 1. 2011 neumoziiuje vubec, nebot
dikce § 167 odst. 2 byla ktomuto datu zménéna. Spravni organ nedostal své
povinnosti vést fadné spravni spis, vzajemna komunikace nebyla zafazena do
spravniho spisu (zde odkaz na § 17 odst. 1 SR, in eventum ve spojeni se zakonem &.
499/2004 Sb., o spisove a archivni sluzbé&). Od této namitky Zalobkyné odvozuje, ze
byla zbavena svého Ustavniho prava vyjadrit se ke vSem podkladim (&l. 38 LZPS),
zejména z pohledu zakonnosti & nestrannosti postupu. CR je demokratickym
pravnim statem, respektuje tak princip transparentnosti vykonu vefejné moci a je
nepfrijatelné, aby si navzajem nékolik ufednich osob domlouvalo spolecné postupy,
aniz by takova komunikace byla zachycena. Za procesné nepouzitelné pak
Zalobkyné povaZzuje podklady, obstarané spravnim organem pifed datem 15. 8. 2012,
nebot az tohoto dne bylo vuci zalobkyni zahajeno spravni fizeni. Uvedené dukazni
prostfedky nebyly obstarany v souladu s ust. § 137 a nasl. SR a nebyly nasledné ani
fadné provedeny (§ 138 odst. 4 téhoz). Procesné jsou nepouzitelné ufedni zaznamy
policistu, zu€astnénych na sporné kontrole, nebot’ paklize neni dodatec¢né v pribéhu
zahajeného Fizeni proveden napf. kazdy vyslech jednotlivého policisty, nelze takové
zaznamy pouzit, minimalné z pohledu procesnich prav Zalobkyné, ktera nemohla
vznaset vadi jednotlivedm doplfujici & upfesfiujici dotazy. Zalobkyné& pfitom Fadné
provedeni dikazt povaZuje za nezbytné, nebot sepsani zaznamu o provedeni
dikazu listinou (§ 53 SR), vyslech policisty sepisujiciho ufedni zaznam (§ 55 SR)
signalizuje, Ze dany podklad povazuje spravni organ za relevantni a jen tak mohla
Zalobkyné zjistit, ktery podklad spravni organ hodla pouzit. Takto fadné procesné
uzita napf. nebyla evidence dochazky na ¢l. 23 a 24 ohledné vykonu prace
Zalobkyné v dfivéjSich kalendafnich mésicich, spravni organ poukazoval v oznameni
o zahajeni spravniho fizeni vyluéné na den 7. 6. 2012. Z pohledu de iure spravni
organ vedl nékolik samostatnych fizeni, nerespektoval véak § 140 SR a vyslechy
svédku byly provadény tak, ze vyslech probéhl jednou a pfislusny protokol byl u¢inén
soucasti vSech jednotlivych spravnich spis. Z pohledu prava vSak nebylo vedeno
spolecné fizeni.
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Z pohledu hmotné-pravnino pak zalobkyné namita, Zze dikci uvedeného
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 vySe uvedeného zakona o pobytu cizinct
nemohla pojmové naplnit, nebot pojem ,uzemi“ je zde minén jako jakakoliv Cast
uzemi CR — tak, jak v § 1 odst. 1 tohoto zakona. Povolenim k zaméstnani pro tzemi
CR Zzalobkyné& disponuje, je tak zaméstnana ,s* povolenim k zaméstnani, dle cit.
ustanoveni tak zalobkyni nelze vyhosténi ulozit. Dané ustanoveni mifi jen a vylu¢né
na situace, kdy cizinec nedisponuje vlubec ZzZadnym povolenim k zaméstnani,
smyslem ustanoveni neni postihovat ty cizince, ktefi vykonavaji praci na jiném misté
vykonu prace, nez je uvedeno v povoleni k zaméstnani, takova otazka vlbec
nespada do pravomoci odboru cizinecké policie. Pod pojem, zZe je ,cizinec
zaméstnan bez povoleni k zaméstnani“ nelze subsumovat situaci, kdy cizinec
vykonava praci ,v rozporu s“ povolenim k zaméstnani, z pohledu zakonodarce jde o
dvé samostatné situace — zde s poukazem na ust. § 5 pism. e) bod druhy zakona ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, kde jsou oba pfipady vedle sebe, na druhé strané
vSak zakonodarce tyto shrnuje pod souslovi ,nelegalni prace“ v tomtéz ustanoveni, i
v § 170a odst. 6 pism. e) zakona o pobytu cizincl ve znéni, ucinném od 1. 1. 2011.
V takovém pfipadé nelze shora uvedené situace navzajem zaménovat a diivodem
pro vyhosténi cizince dle zakona o pobytu cizincd maze byt pouze a vylu¢né situace,
kdy cizinec vubec zadné povoleni k zaméstnani nema a tedy vykonava praci bez
jakéhokoliv povoleni. Dle ¢&l. 2 Ustavy maze kazdy G&init v8e, co mu zakon
nezakazuje, zadny zakon na zadném misté nezakazuje cizinci, aby vykonaval svou
praci i na jiném misté, nez vyslovné uvedeném v povoleni. Naopak, Zalobkyné
odkazuje na pavodni znéni § 93 zakona o zaméstnanosti, které vyslovné
proklamovalo moznost zaméstnavatele, aby cizince vyslal k vykonu prace mimo
misto vykonu, uvedené v povoleni k zaméstnani. Dale zalobkyné poukazuje na to, ze
§ 145 tohoto zakona je zaméfeno pouze na tzv. ,pravidelna“, resp. ,sjednana®“ mista
vykonu prace, nevztahuje se na nahodilé pracovni cesty, jak je tomu v pfipadé jejim.
Pracovné-pravni predpisy rozliSuji pojmy ,pracovisté, ,misto povolani“, ,misto
vykonu €innosti“, ,misto vykonu prace® a dalsi, které v8ak spravni organ navzajem
zameénuje. Je ji kladeno za vinu, Zze vykonavala praci v jiném misté vykonu prace,
tedy v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani. Policie CR — Odbor cizinecké
policie je dle ust. § 167 odst. 2 zakona o pobytu cizincl ve znéni, u¢inném od 1. 1.
2011, opravnéna provadét pobytovou kontrolu pouze na ,pracovisti zaméstnavatele®,
dle ust. § 131 zakona o zaméstnanosti pak jsou zaméstnanci organu kontroly
opravnéni vstupovat rovnéz vyluéné na ,pracovisté kontrolovanych osob®. Z tohoto
odviji zalobkyné nepfezkoumatelnost rozhodnuti, kdyz ke spornému mistu kontroly
spravni organy pfistupuji nahodile, nékdy takové misto povazuji za pracovisté, jindy
zase za misto vykonu prace. Kone¢né - napadenym rozhodnutim doslo
k nepfiméfenému zasahu do jejiho prava na soukromy a rodinny Zivot, v roviné
ustavnich prav zalobkyné slouzi tzv. test pfiméfenosti (proporcionality), ktery ma
nékolik obligatornich kroki — Fadné vymezeni ustavnich prav zalobkyné (ma na
zdejSim uzemi sestru, opravnéni k pobytu jiz od r. 2007, na Ukrajiné by se nemohla
pracovné uplatnit), spravni vyhosténi tak podstatnym zplsobem ovliviiuje jeji
soukromy zivot, jehoz soucasti je dle ustalené judikatury NSS i tzv. Zivot profesni.
DalSim bodem je potfeba fadného predestfeni sledovaného cile spravnim organem,
dosud nebyla objasnéna vzajemna komunikace spravnich organu, tedy, jaky cil byl
sledovan vzajemnym domlouvanim kontroly 7. 6. 2012, nejsou splnény ani dalsi
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kroky testu pfiméfenosti. Eventualni vykon zaméstnani pouze ,v rozporu®
s povolenim k zaméstnani — tedy ne bez povoleni — nemuaze byt natolik spoleCensky
nebezpeénym jednanim, aby toto bylo divodem k uloZzeni vyhosténi. Naopak by
méla byt Zalobkyni poskytnuta ochrana — viz princip ust. § 120a ¢€i 123 a dalSich
zakona o pobytu cizincl. Z uvedenych divodd navrhovala Zalobkyné zruSeni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni. Na nahradé nakladu Fizeni
Zalobkyné uctovala naklady pravniho zastoupeni, spocivajici ve dvou ukonech pravni
sluzby a dvou rezijnich pausalech, které spolu s DPH ¢ini ¢astku 8.228,- K¢.

Z pisemného vyjadieni zalovaného organu Policie Ceské republiky — Reditelstvi
sluzby cizinecké policie v Praze ze dne 30. 4. 2013 plyne, Ze organ |. stupné ve svém
rozhodnuti ze dne 4. 12. 2012 zduvodnil jeho vydani zjisténim, Ze protipravnim
jednanim Zalobkyné byla naplnéna skutkova podstata ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod
3 zakona €. 326/1999 Sb. Bylo zjiSténo, ze cizinka v obdobi od dubna 2012 do
kvétna 2012 a dne 7. 6. 2012 ve spoleCnosti FRIGOPRIMA spol. s r.o., K Vapence
602, Mikulov, vykonavala praci, spocivajici v porcovani, Cisténi a baleni ryb, a to bez
prislusného povoleni k zaméstnani — jako cizinec tedy byla na uUzemi CR
zaméstnana bez povoleni k zaméstnani, ackoliv toto povoleni bylo podminkou
vykonu jejiho zaméstnani. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi prevzala
prostfednictvim zmocnéného zastupce dne 5. 12. 2012. Rozhodnuti organu |. stupné
bylo napadeno blanketnim odvolanim, které bylo odivodnéno dne 20. 12. 2012,
Zalovany pak svym rozhodnutim ze dne 19. 3. 2013 odvolani zamitl a potvrdil
rozhodnuti organu |. stupné. Zalovany ma za to, Ze protipravni jednani cizinky bylo
nalézacim spravnim organem zjisténo fadné, spisovym materialem dolozeno a
dostate€né oduvodnéno, procesni pochybeni zjisténa nebyla. Co do Zzalobnich
namitek pak Zalovany piné odkazuje na zddvodnéni obou rozhodnuti ve véci a
navrhuje zamitnuti Zaloby. Nahradu nakladu fizeni zalovany neuctoval.

Z predlozeneho spravniho spisu Zalovaneho vyplyvaji nasledujici skutecnosti:

-z Ufedniho zéznamu Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie
Jihomoravského kraje, odboru cizinecké policie — oddéleni pobytovych agend
ve Valticich ze dne 11. 6. 2012, Ze dne 7. 6. 2012 byla na zadost Statniho
Ufadu inspekce prace, Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky a
Zlinsky kraj se sidlem v Brné, provedena v Mikulové spolecna kontrolni akce
OPA Breclav, Skupiny dokumentace OCP Brno a cit. inspektoratu prace,
zaméfena na nelegalni zaméstnavani. Jednalo se konkretné o dvé
provozovny firmy Frigoprima spol. sr.0., a to na adrese Nadrazni 607 a
K Vapence 602 — prumyslova zéna. V jejim prubéhu bylo na prvné uvedené
adrese b&hem vykonu prace kontrolovano 19 ob&anti Ceské republiky, mezi
jinymi i personalistka firmy M. R., ktera pracovnikim kontroly poskytla
pozadované dokumenty, tedy pracovni smlouvy, evidenci odpracovanych
hodin zaméstnancl aj. Sdélila, ze firma ma uzavieny smlouvy s celkem 3
agenturami prace, které zajistuji pracovniky do jejich provozu, a to VIPA
Morava, Brno, TF. kpt. JaroSe 28, IC : 255 66 181; Z.Y.M. CZ s.r.o., Dolni
Bezd&kov 60, IC : 275 57 791; Druzstvo VOZAK, Praha 9, Horni Pogernice,
IC: 281 63 176. Pracovni doba je u v8ech zaméstnanych cizincli evidovana
pomoci technického zafizeni, cizinec ma svoji kartu, na niz je zaznamenavan
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datum a cCas v praci. Pfi kontrole 7. 6. 2012 bylo zjiSténo v provozovné
Mikulov, K Vapence 602, ze v 8.40 zde mj. pracovala i Zalobkyné, ktera
uvedla, Ze pracuje dle instrukce mistrove, tzn. porcuje, Cisti, popf. bali ryby.
Zaznam uvadi, ze udaje, ziskané béhem spolecné kontrolni akce budou dale
vyhodnoceny a zpracovany, v pfipadé potvrzeni poruSeni zakona €. 326/1999
Sb. budou zahajena fizeni dle tohoto zakona,

- Z Ufedniho zaznamu téhoZz organu ze dne 8. 6. 2012 pak vyplyva zdznam o
provedeni pobytové kontroly, provedené ve vySe uv. firmé na adrese
provozovny Mikulov, K Vapence 602, kde bylo kontrolovano celkem 12 osob,
vCetné Zalobkyné, kontrolovani byli ztotoznéni a byla provedena lustrace
z duvodu opravnénosti pobytu,

- Z dalsiho ufedniho zaznamu, sepsaného prap. P. F., inspektorem Krajského
feditelstvi Policie Jihomoravského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni
dokumentace ve Valticich ze dne 12. 6. 2012 plyne, Ze osobné v ramci vySe
cit. kontroly zapsal a hovofil s Zalobkyni a dalSimi 5 pracovniky, ktefi uvedli, Ze
mzdu za praci nedostavaji od firmy Frigoprima, ale od svého ,bosse nebo
.-mafiana“, s vys§i mzdy, kterou obdrzi, spokojeni nejsou, za to, kolik odpracuji
mési¢né hodin. Ve firmé pracuji dle instrukci mistrové, pfevazné porcuiji, Cisti
nebo bali ryby. Na své ,bosse” uvedli telefonni kontakty,

- Policie CR — Krajské Feditelstvi Policie Jihomoravského kraje Zada pFipisem ze
dne 27. 6. 2012 Ufad prace v Bfeclavi o poskytnuti informaci o povoleni
k zaméstnani pro cizince, mj. i Zalobkyni; cit. ufad prace pak pfipisem ze dne
29. 6. 2012 Policii CR sdélil, Ze Zalobkyné aktualni povoleni nema,

- Organ |. stupné vyhotovil dne 17. 7. 2012 Oznameni o zahajeni spravniho
fizeni, kterym Zalobkyni oznamil rozhodné skuteCnosti, které ho vedou
k zahajeni spravniho fizeni dle § 46 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve spojeni s ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona ¢&. 326/1999 Sb.,
tedy ve véci spravniho vyhosténi, toto oznameni obsahuje pou€eni o pravech
a povinnostech ucastnika fizeni, v€etné pfipadného poradkového opatieni a
pravu ucastnika spravniho fizeni dle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizincu,

- Pripisem organu |. stupné ze dne 17. 7. 2012 byla Zalobkyné pfedvolana
k ustnimu jednani na den 25. 7. 2012,

- Pripisem ze dne 30. 7. 2012 poskytl Statni ufad inspekce prace, Oblastni
inspektorat prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj organu |. stupné znéni
Smlouvy o dilo, ktera byla uzaviena 1. 1. 2012 mezi firmou FRIGOPRIMA
spol. s r.o. Mikulov, Namésti 25, IC : 25504878 (objednatel) a firmou Z.Y.M.
CZ s.r.o., Dolni Bezdékov 60, IC : 27557791 (zhotovitel), o provadéni praci,
uvedenych v €l. lll. této smlouvy na provozovnach objednatele v Mikuloveé,
pfilozeny vykazy pracovnich hodin za mésic kvéten 2012 a duben 2012,
z nichz plyne, Zze zalobkyné odpracovala v kvétnu 2012 300,5 hodiny v dubnu
2012 297,5 hodiny,

- Zvyjadfeni spole¢nosti Frigoprima ze dne 7. 8. 2012 plyne, Zze 19 cizincd,
mezi nimi Zalobkyné, jsou osobami, které nebyly spoleCnosti pfidéleny,
pravnim divodem jejich zdrzovani se v arealu spoleCnosti byla realizace
obchodné zavazkového vztahu spolecnosti s tfemi podnikatelskymi subjekty, a
to specializovanym druzstvem VIPA MORAVA, Druzstvem VOZAK a
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spoleCnosti Z.Y.M. CZ, s.ro. U fyzickych osob, které se v prostorach
provozoven spolecnosti v ramci Smluv o dilo s uvedenymi firmami zdrZzovaly
z titulu obchodné zavazkového vztahu pak nema spoleCnost pravo zadat
prokazovani totoznosti, evidence pfichodu a odchodu z arealu slouzi pro
dlvod ochrany majetku a zdravi,

- Pripisem organu |. stupné ze dne 15. 8. 2012 byla Zalobkyné pfedvolana
k ustnimu jednani na den 28. 8. 2012, zaznam organu z 15. 8. 2012 urCuje
jako opravnéné osoby ve véci spravniho fizeni o spravnim vyhos$téni ve véci
Zalobkyné nprap. J. V. a nprar. A. K.,

- Pripisy organu I. stupné ze dne 15. 8. 2012 byli pfedvolani jako svédci na 24.
8. 2012 p. M. R, p. Ing. L. K. a p. J. K. a ve spravnim spisu jsou jejich
vypovédi v tento den pisemné zaznamenany,

- Dne 15. 10. 2012 vydalo Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni
politiky, Praha, ,Zavazné stanovisko® k moznosti vycestovani cizince, s tim, ze
toto je mozné, a to s odkazem na ust. § 120a) a § 179 zakona o pobytu
cizincq,

- Ve spisu se dale nachazi Rozhodnuti Ufadu prace CR — krajské pobocky pro
hlavni mésto Prahu, ze dne 1. 6. 2012, z néhoz plyne, Zze Zalobkyni bylo podle
ust. § 92 odst. 1 zakona o zaméstnanosti povoleno zaméstnani u
zaméstnavatele Druzstvo Pohled, IC: 27503585, se sidlem Jeseniova
1151/55, Praha 3, a to jako délnici v oblasti vystavby budov s mistem vykonu
prace v Praze, povoleni plati do dne nabyti pravni moci rozhodnuti do 31. 5.
2013, rozhodnuti nabylo pravni moci dnem pfevzeti a vzdani se odvolani — 6.
6.2012,

- Protokol o vyslechu u€astnika spravniho fizeni — Zalobkyné& nese datum 2. 10.
2012, kdy byla Zalobkyné seznamena s podklady a odpovédéla na dotazy,
bylo ji ttumoc€eno dosavadni zjisténi spravniho organu ve véci,

- Dne 20. 11. 2012 vyhotoveno usneseni organu |. stupné &j. KPRB-181148/CJ-
2012-060027-SV, vniz je dle § 36 a § 39 spravniho fadu dana moznost
Zalobkyni vyjadfit se ve Ihuté 7 dnu k podkladim pro vydani rozhodnuti, tyto
jsou dostupné k seznameni v budové OPA Bfeclav, Valtice, pfipis dorucen
zastupci zalobkyné dne 21. 11. 2012.

Soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s..) a konstatoval, Ze
namitanych pochybeni v pribéhu spravniho fizeni a v napadeném rozhodnuti
neshledal. Ve svém rozhodnuti soud vySel ze skutkového a pravniho stavu vyse
zjisténého (§ 77 odst. 2 s.F.s.). Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, v souladu
s ust. § 51 odst. 1 s.F.s., a to se souhlasem obou uc¢astniku fizeni.

Z ust. § 119 odst. 1 pism. b) zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na uzemi
Ceské republiky, v pl. znéni plyne, Ze policie vyda rozhodnuti o spravnim vyho$téni
cizince, ktery pobyva na uzemi pfechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na uzemi Clenskych statd Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho
systému smluvnich statl, az na 5 let, bod 3 — je-li cizinec na Uzemi zaméstnan bez
opravnéni k pobytu anebo povoleni k zameéstnani, ackoli je toto povoleni podminkou
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vykonu zaméstnani, nebo na uzemi provozuje dani podléhajici vydéleCnou Cinnost
bez opravnéni podle zvlastniho pravniho pfedpisu anebo bez povoleni k zaméstnani
cizince zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci zprostfedkoval. Z ust. § 178b) pak
plyne, Ze zaméstnanim se pro ucely tohoto zakona rozumi vykon Cinnosti, ke které
cizinec potfebuje povoleni k zaméstnani, zelenou kartu nebo modrou kartu. Za
zaméstnani se rovnéz povazuje plnéni ukoll vyplyvajicich z pfedmétu cinnosti
pravnické osoby zajiStovanych spoleCnikem, statutarnim organem nebo clenem
statutarniho nebo jiného organu obchodni spolecnosti pro obchodni spole¢nost nebo
Clenem druzstva nebo Clenem statutarniho nebo jiného organu druzstva pro druzstvo.
Za zaméstnavatele se pak povaZuje pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera cizince
zameéstnala, a cizinec pro vykon takové Cinnosti potfebuje povoleni k zaméstnani,
zelenou nebo modrou kartu.

Ustanoveni § 5 zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, upravuje pod pism. e)
pojem nelegalni prace, kterou je v bodé 2 charakterizovana situace, pokud fyzicka
osoba-cizinec vykonava praci v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani nebo
bez tohoto povoleni, je-li podle tohoto zakona vyZadovano, nebo v rozporu
s povolenim k dlouhodobému pobytu za ucelem zaméstnani ve zvlastnich pfipadech
(dale jen zelena karta) vydanym podle zvlastniho pravniho pfedpisu, nebo v rozporu
s modrou kartou; to neplati v pfipadé prevedeni na jinou praci podle § 41 odst. 1
pism. c¢) zakoniku prace.

Soud je po pfezkoumani véci presvédcen, Zze skutkové se pfipad Zalobkyné
odvijel tak, Ze pro vykon prace — zaméstnani ve firmé Frigoprima spol. s r.o., Mikulov,
K Vapence 602, kde bylo zjisténo provedenou kontrolou organu I. stupné dne 7. 6.
2012, Ze zde zalobkyné pracovala pfi porcovani, Cisténi a baleni ryb, zalobkyné nikdy
Zadné povoleni k vykonu zaméstnani neméla, neméla ho ani pro jednu z firem, které
pro tuto spole¢nost dle vypovédi pracovnice personalniho oddéleni a prokuristy
podle smluv o dilo vykonavaly prace, a to specializované druzstvo VIPA MORAVA,
Druzstvo Vozak a Z.Y.M. CZ s.r.0., pficemz vySe cit. spoleCnost predlozila tuto
smlouvu se spolegnosti Z.Y.M. CZ s.r.o. Zalobkyn& ani nikdy dfive povoleni
k zaméstnani s nékterou zuvedenych firem neméla. Z dukazl, predloZenych
spole€nosti Frigoprima, spol. s r.o. pfitom plyne, Zze Zalobkyné v uvedené spolecnosti
odpracovala v kvétnu 2012 300,5 hodiny a v mésici dubnu 2012 297,5 hodiny.
V tomto sméru tedy nemohl soud dospét k jinému zavéru, nez Ze za uvedené obdobi,
a to az do 6. 6. 2012, zalobkyné pracovala v uvedené spolecnosti bez povoleni
k zaméstnani, v den kontroly pak pracovala vrozporu s vydanym povolenim
k zaméstnani, tedy bez platného povoleni k zaméstnani. Soud dale konstatuje, ze
Ufad prace Ceské republiky — krajska pobocka pro hlavni mésto Prahu, Praha 3,
Domazlicka 1139/11 vydal Zalobkyni dne 1. 6. 2012 rozhodnuti o povoleni
zaméstnani u zaméstnavatele Druzstvo Pohled, IC : 27503585, se sidlem Praha 3,
Jeseniova 1151/55, a to pro druh prace — délnice v oblasti vystavby budov s mistem
vykonu Praha. Dle § 92 zakona o zaméstnanosti mize Ufad prace vydat povoleni
k zaméstnani za podminky, Zze se jedna o ohlaSené volné pracovni misto (§ 35),
které nelze sohledem na poZzadovanou Kkvalifikaci nebo nedostatek volnych
pracovnich sil obsadit jinak, a zamé&stnavatel s krajskou pobogkou UP pfedem
projednal zamér zaméstnavat cizince (§ 86). Pfi vydavani povoleni k zaméstnani
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Ufad prace pfihlizi k situaci na trhu prace. Z dikce samotného ust. § 92, ale i ust. §
86 — zaméstnavatelé mohou ziskavat cizince na volna pracovni mista, ktera nelze
obsadit jinak, jestlize pfedem krajské poboéce UP oznami a projednaji s ni zamér
zaméstnavat cizince, v€etné jejich pocCtu, druhu prace, kterou budou vykonavat, a
pfedpokladané doby vykonu prace — jasné plyne, jakou ulohu a proC sehrava
povoleni k zaméstnani, vydavané pfislusnym UP, v tomto sméru musel dat soud pIné
za pravdu argumentaci zalovaného, Ze cit. rozhodnuti UP je vdaném sméru
individualnim Rozhodnutim Ufadu prace, omezujicim Zalobkyni ve vykonu
zameéstnani pouze na region Prahy a zaméstnavatele Druzstvo Pohled, ktera
seriozné argumentuje, pro€¢ organ |. stupné povazoval zjiSténou situaci za
odpovidajici ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincu, tedy, ze
pracovnice pracovala u vySe cit. firmy Frigoprima bez platného povoleni
k zaméstnani. Za dané a popsané situace pak organu Il. stupné nezbyvalo, nez vydat
odvolanim napadené rozhodnuti, které je pIné v souladu se zakonem a organu
odvolacimu rozhodnuti, které bylo napadenou Zalobou. Zalobkyni diskutovany nazor
na vyklad pojmu ,uzemi“ je s dikci vySe cit. ustanoveni zakona o zaméstnanosti
logicky v rozporu, nebot povinnosti, které ma v této problematice UP (zamé&stnavani
cizinch na zdejSim uzemi) by pfi pfijeti takového vykladu nemusely vibec existovat.

K Zalobnim namitkam pak soud konstatuje, Ze Zadné procesni pochybeni
v postupu Zalovaného neshledal. Policie CR vykonala kontrolu vramci svych
pravomoci, zjistila totoZnost cizincq, ktefi se nachazeli na pracovisti firmy Frigoprima,
spol. s r.0. a pozadala o poskytnuti podkladl pfislusné organy — Oblastni inspektorat
prace a Ufad prace. Ostatni podklady vramci svych pravomoci shromazdila
v probihajicim spravnim Fizeni, které fadné vuci zalobkyni zahajila svym oznamenim
ze dne 17. 7. 2012. Zalobkyné byla Fadné vyslechnuta, byla ji dana moznost se
vyjadfit k véci za pfitomnosti tlumoc¢nika ukrajinského jazyka. Zde soud povaZuje za
potfebné podotknout, Ze k dotazim spravniho organu, k nimz méla moznost upfesnit
pfipadné okolnosti svého zaméstnani, Zalobkyné vyuzila svého prava neodpovidat,
zadné relevantni dokumenty, které by mohly pomoci zvratit vySe uvedeny zavér,
k némuz posléze dospél spravni organ i soud, nepfedlozZila ani nenavrhla.
Usnesenim ze dne 20. 11. 2012 pak organ |. stupné Zalobkyni vyzval, aby se
pfipadné ve Ihuaté 7 dni vyjadfila ke spravnimu fizeni ve véci jejiho spravniho
vyhosténi a jeho podkladim, v&etné& fadného pouceni, soud tak neshledal nic
nestandardniho ¢&i nezakonného v procesu spravniho fizeni a jeho vedeni.
V namitkach zZalobkyné uvadi, Ze neméla moznost dotazovat se jednotlivych policistt
na skuteCnosti, které uvedli ve svych vypovédich, zde ovSem soud pfipomina, Ze
v pribéhu spravniho fizeni Zzalobkyné takovou zadost ani navrh neuvedla a neni tak
dGvod, pro¢ by mél soud hledét na protokoly, uginéné pkislusniky Policie CR, jako na
nepouzitelné. Ostatné Zalobkyné ani nesdélila, co by chtéla konkretné sporovat a
pro¢. Naopak, jak uvedeno vySe, pokud méla moznost cokoliv ke svému zaméstnani
vécné doplnit, tak tohoto prava nevyuzila. Z tohoto pohledu soud nemuze jinak, nez
takovou namitku povaZovat za zcela u€elovou. K dalSi namitce, Ze Zzalobkyné nebyla
seznamena s tim, jaké podklady chce spravni organ pfi svém rozhodovani vyuzit pak
soud dopliuje, Ze ji uvadéné listiny jsou soucasti spravniho spisu, k jehoz seznameni
se byla praveé vysSe cit. oznamenim vyzvana a bylo tak pouze na ni, zda tohoto svého
prava vyuzije €i nikoliv. Pokud pak (k dalSi namitce Zalobkyné) spravni organ vyslechl
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svédkyni pani R. a daldi a jejich vypovéd zaradil do vice spist, je patrné, Ze se
jednalo o obdobné skutkové okolnosti véci, tedy, Zze chod firmy i ji u€inéné smluvni
zavazky vuci dalSim spole¢nostem, jakoz i fungovani zaméstnavani cizincu probiha
ve firmé zplsobem, ktery je spole€ny pro vSechny zaméstnance a soud nevidi zadny
divod, pro¢ by tyto informace nemohly byt vyuzity pro vice spravnich fizeni,
vedenych na zakladé kontroly, provedené dne 7. 6. 2012. O vyslani pracovnika mimo
misto jeho vykonu prace nemuze, dle prfesvédceni soudu, byt v daném pfipadé fec,
Zalobkyné Zadny podobny dikaz nezminila, ani nepfedlozila. Do soukromého a
rodinného Zivota Zalobkyné jisté wudéleni spravniho vyhoSténi nepfimérené
nezasahlo, jeji déti ziji na Ukrajiné a k dotazu spravniho organu, zda by spravni
vyhosténi nepfiméfené zasahlo do jejiho soukromého Zivota, odpovédéla pouze, ze
nema na Ukrajiné moznost najit si praci, coz je sice obecné v urCitém rozsahu
mozné, ovSem v kontextu pfimérenosti, posuzované dle ust. § 119a odst. 2 a § 174a
zakona o pobytu cizincu jisté nemuze byt zdsadnim a rozhodujicim faktorem.

Vzhledem k tomu, Ze, jak uvedeno a odivodnéno shora, soud shledal Zalobu jako
neduvodnou, tuto v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud odlvodnuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz ve
véci uspésny zalovany nahradu nakladl fizeni neuctoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihiaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 7. ¢ervna 2013 JUDr. Jana Kabrtova, v. .
samosoudkyné



