15A 73/2011-71

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobkyné: J. M., bytem ,X", zastoupené¢ JUDr. Vladimirem Davidem,
advokatem, se sidlem v Lounech, Mirové namésti 48, proti Zalovanému: Krajskému tradu
Usteckého kraje, odbor uzemniho pldnovani a stavebniho tadu, Velkd Hradebni 3118/48,
Usti nad Labem, za ui¢asti osoby zt¢astnéné na Fizeni: Spole¢enstvi PraZska 122, Louny,
sidlem v Lounech, Prazska 122, IC 272 84930, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 13.9.2011, &.j. JID 108006/2011/KUUK/Do¢, &.j. 133/UPS/2011-3,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Z4dny z Gcastnikii n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobkyn& se Zzalobou podanou v zdkonem stanovené lhité domahala zruSeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.9.2011, &j. JID 108006/2011/KUUK/Dog, &.j.
133/UPS/2011-3, jimZ bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Méstského ufadu Louny,
stavebni ufad (dale jen ,,stavebni ufad®), ze dne 4.2.2011, ¢.j. MULN/18705/2010/SU/W,
kterym podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu, ve znéni U¢inném do 31.12.2006 (dale jen ,stavebni zdkon*), rozhodl
stavebni ufad o nafizeni odstranéni stavby ,,Garaze a ptistavba k domu ¢.p. 2633, Louny, ulice
Ceska, na pozemku parc. &. 244/2 v k.i. Louny* (déle jen ,,stavby®).

V zalobé uvedla, ze Zalobou napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi piedpisy
a soucasn¢ je nespravné. Stavebni ufad nepostupoval v souladu s ustanovenimi zikona ¢.
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500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,spravni tad*), dale stavebniho zakona ani v souladu
s ustanovenimi zékona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona (déle jen ,,novy stavebni zdkon®).
Stavby byly opakované predmétem nckolika spravnich fizeni, avSak byt dal Zzalovany
zalobkyni opakované za pravdu, neptihlédl k vyhraddm, které Zalobkyné& vznesla ohledné
podjatosti osob rozhodujicich ve véci u stavebniho ufadu. I z formalnich divodui je napadené
rozhodnuti nevykonatelné. Rozhodnuti stavebniho ufadu postrdda argumentaci opienou
o dikazy, ze vznikla nova zdéné piistavba 3,5 x 7 m, nebot’ nebylo provedeno zaméteni
geodetem. Jedna se o stavby dv¢, tedy gardz a pfistavek, ackoli bylo zahdjeno a prob¢hlo
fizeni o odstranéni jedné stavby. Stavebni ufad nespecifikoval, v jakém rozsahu ma byt
odstranéna domn¢la pristavba k domu €. p. 2633 v Lounech. Nebylo prokazano, ze se zde
jedna o pristavbu. Na severni zdi objektu je ukotvena stfiska nad rampou, ktera se nachazi
mezi objektem €.p. 122 a €.p. 2633. Ubouranim severni zdi objektu ¢.p. 2633 by pak doslo ke
ziiceni této stiiSky a k poSkozeni objektu ¢.p. 122, tj. rozhodnuti stavebniho ufadu nelze
prakticky vykonat z divodu, Ze by pfitom doslo ke Skoddm na sousednim objektu. Stavebni
urad pristének nespravné oznacuje za garaze, ackoliv tak neni uzivan. Stavebni ufad také
v ramci fizeni nezjistil rozméry této stavby. Oznaceni stavby ve vztahu k jejimu ucelu a jeji
rozméry maji vliv na meritorni rozhodovani v této véci. Stavebni ufad nespravné zjistil
skutecnosti ohledn¢ domnélého tnikového vychodu z €.p. 122, nebot’ tam ve skute¢nosti
7adny inikovy vychod neni. Zalobkyné zdtraznila, ze veskeré podklady a doklady dotéenym
spravnim orgdnim piedlozila, pfiCemz z jejich strany nebylo zaddnych namitek. Veskeré
stavebni Upravy byly provadény vyluéné na pozemku Zzalobkyné a spravni organy vibec
neprokazaly, ze by se tyto upravy mohly dotknout jinych pozemkt. Pokud jde o tvrzeni, ze
stavba je postavena na Casti pozemku zatizeného vécnym biemenem chiize a jizdy pro
sousedni pozemek a stavbu, pak zalobkyné uvedla, Ze jiz v roce 1996 byla mezi pravnimi
predchidci uzaviena smlouva o zfizeni vécného bfemene, kterda vsak nikdy nebyla plnéna,
nebot’ prodejna potravin je zasobovana pfes rampu piistupnou z vefejné komunikace,
prodejna tabaku z Mirového ndmésti a prodejna oberstveni zulice Stefanikovy. Zadny
z vlastniki domu ¢€.p. 121, 122 nikdy za vécné biemeno ni¢eho neuhradil ani ho nevyuzival,
a proto podle § 151p odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (déle jen ,,obcansky
zakonik®), zaniklo. Spravni organy se dale viibec nezabyvaly otazkou, jaky charakter maji
stavby. Pokud jde o tzv. ptistavbu k domu &.p. 2633 v Lounech, pak se v daném piipade
nejedna o pistavbu, ale vyhradné o udrzovaci prace. Zalobkyné byla a je schopna dokladovat,
v jakém stavu byla tato ¢ast nemovitosti pfed zahajenim téchto udrzovacich praci a v jakém
stavu se tato ¢ast nemovitosti nachazi po provedeni téchto nezbytnych uprav. V piipadé
,»Zarazi“ se jedna o dva samostatné oteviené pristtesky, z nichz zadny zdaleka neptekracuje
25m? zastavéné plochy a 5 metrii vySky. K takové stavbé neni podle nového stavebniho
zékona nutné vibec stavebni povoleni a ohldSeni, a proto pozadavek na demolici téchto
pristfeski je zcela v rozporu se smyslem prislusnych pravnich predpisu.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalob& navrhl jeji zamitnuti. V pfedmétné véci byla
vedena celkem Ctyii odvolaci fizeni, v nichz tfikrat zalovany napadené rozhodnuti pro
procesni vady zrusil a az nyni zalobou napadenym rozhodnutim rozhodnuti stavebniho Gradu
0 odstranéni stavby potvrdil. V daném pfipad¢ byl aplikovan pouze stavebni zdkon, a to
ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b). Zalovany poukéazal na to, Ze o dodateéném povoleni stavby
muze stavebni ufad rozhodnout pouze v ptipad¢, Ze vlastnik stavby o jeji dodate¢né povoleni
pozadal a predlozil doklady vymezené stavebnim zakonem a vyhlaskami, v opaéném piipade
nafidi stavebni Gfad odstranéni stavby. Vyznamnou odliSnosti v tomto fizeni je stanoveni
povinnosti stavebnika prokazat, Ze dodatecné¢ povolovand stavba je v souladu s vefejnym
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zdjmem. Zalobkyné& pouze pozadala o dodate¢né povoleni stavby, avsak zadnou dokumentaci
stavby, ani zadny z dokladii pozadovanych stavebnim ufadem neptedlozila. Ptredchozi
rozhodnuti stavebniho ufadu bylo zruseno z divodu procesnich vad, nikoliv z didvoda
véenych v tom smyslu, Ze by nebyl divod k odstranéni stavby. Podle § 14 spravniho fadu
musi ndmitka podjatosti smétfovat vici konkrétni ufedni osobé podilejici se na vedeném
spravnim fizeni, a to s uvedenim konkrétniho z4jmu (pozitivniho nebo negativniho) ufedni
osoby na vysledku fizeni. Zalobkyng v pribéhu fizeni o odstranéni stavby namitku podjatosti
nevznesla a své pochybnosti o Udajné podjatosti ,,pfislusnych osob* omezila pouze na
konstatovani v odvolani podaném dne 18.3.2010, aniz by uvedla konkrétni osoby a své
tvrzeni odlvodnila. K ndmitce Zalobkyné ohledné dikazu vzniku nové stavby odkézal
zalovany na mistni Setfeni ze dne 9.8.2006 o némz byl sepsan protokol a pofizena
fotodokumentace. Skutecny stav veéci na misté stavby provérili odborni referenti zalovaného
v poradi prvnim odvolacim fizeni. O tomto Setfeni byl sepsdn zdznam, ktery je nedilnou
soudasti spisu zalovaného véetné fotodokumentace. Zalovany odmité tvrzeni zalobkyng, Ze
predlozila vSechny podklady a doklady. Umisténim staveb doSlo ke znemoznéni vykonu
prava vlastniki stavebni parcely p.C. 244/1 v k.4. Louny uzivat vécné bfemeno prava chiize a
jizdy. Namitka, ze vécné bfemeno neni uzivano, je v fizeni o odstranéni stavby irelevantni.
Znemoznéni uzivani at’ jiz existujiciho ¢i neexistujiciho uinikového vychodu nebyla zasadnim
divodem pro nafizeni odstranéni stavby, ale pouze jednim z mnoha divodi uvedenych
v odiivodnéni rozhodnuti stavebniho uradu. Stavebni Gfad z divodu procesni ekonomie dvé
samostatné stojici ,.Cerné stavby™ umisténé na shodném pozemku projednal v jednom
spravnim fizeni, pficemz predmétem fizeni jsou obé stavby. S ohledem na zjistény skutkovy
stav shora uvedeny je ziejmé, ze se v pripad¢ staveb nejedna o udrzovaci prace podle § 14
vyhlasky ¢. 132/1998 Sb. Namitka zalobkyn¢, ze garaze podle nového stavebniho zékona
nevyzaduji stavebni povoleni ani ohldSeni je irelevantni, nebot’ bylo postupovano podle
stavebniho zakona. Stavebni ufad pii vymezeni pfedmétu fizeni vychazel jednak z vlastniho
Setfeni na misté stavby, resp. ze stavebné technického feSeni staveb a rovnéz i ze zadosti
zalobkyné o dodatecné povoleni stavby ze dne 2.1.2007, ve které sama oznacuje stavby jako
»Garaz apristavba skladu.” V probihajicim fizeni zalobkyné vymezeni predmétu stavby
nerozporovala.

Osoba zucastnénd na tizeni SpoleCenstvi Prazska 122 uvedla, Ze se Zalobou zasadné
nesouhlasi. N¢které informace v zalobé jsou nepravdivé. Dale dolozila fotografii ze dne
10.4.2012 pristavby domu ¢€.p. 2633, a to puvodni casti a nepovelené pristavby. Uvedla, ze
puvodni stavba se nachazi na pozemku ¢.p. 244/1, ktery neni ve vlastnictvi zalobkyné. Pokud
by zalobkyné vymeénila pouze sloupek a dvefe, nedoslo by k tomu, Ze misto plivodnich
dievénych jednokiidlych dvefi budou gardzova vrata a celkovy prostor piivodni kilny bude
zvétSen a pristup k pozemku 244/1 se touto stavebni upravou stal pro vlastniky pozemku ¢.
244/1 nedostupny.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, (déle jen ,,s.f.s.”), bez jednani, nebot’ zalobkyné s timto postupem vyslovné
souhlasila a zalovany se po fddném pouceni, ze mize vyslovit souhlas s rozhodnutim véci bez
jednani a Ze nevyjadieni se v urené lhaté je povazovano za souhlas, k nafizeni jednani
nevyjadril.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti teti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychézi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.i.s. Z této zasady vyplyva, ze
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soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho orgénu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalob& nebo béhem dvoumési¢ni lhiity po ozndmeni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdlvodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s.f.s.. Takové nedostatky vSak v projedndvané véci nebyly zjistény.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze Zaloba neni
divodna.

Soud se nejprve zabyval ndmitkami zalobkyné sméfujicimi k vlastnimu spravnimu
fizeni, a které by mohly vést ke zruSeni napadeného rozhodnuti pro vady fizeni podle § 76
s.f.s. Mezi tyto namitky patii Gdajné nereflektovand namitka podjatosti a nedostate¢né
zjistény skutkovy stav spocivajici v existenci a charakteru staveb.

Jak jiz uvedl zalovany, ve spravnim fizeni bylo odvolacim organem (zalovanym)
rozhodovano &tytikrat vzdy k odvolani zalobkyné. Ctvrté odvolani neni odiivodnéno, avak ve
ttetim odvolani ze dne 18.3.2010 ve znéni jeho doplnéni ze dne 20.4.2010 proti rozhodnuti
stavebniho ufadu ze dne 17.2.2010, ¢j. MULN/19370/2009/SU/W, je (obdobné jako
v odiivodnéni predchoziho odvolani ze dne 10.9.2008, ve znéni doplnéni ze dne 16.9.2008)
uvedeno, ze: ,, Predmétné stavby jsou opakované predmétem nékolika spravnich rFizeni,
pricemz odvolacim organem byla vidy rozhodnuti stavebniho uradu zrusena a vrdacena
k novému projednani. Uz z tohoto ditvodu se mi jevi postup stavebniho uradu neobjektivni
a prislusné osoby rozhodujici ve veéci podjaté. Na tuto skutecnost jsem opakované
poukazovala, bohuzel, byt spravni organ II. stupné mi dal vzdy za pravdu, k mym vyhradam
nebylo prihlédnuto.” Na to reagoval zalovany ve svém rozhodnuti tak, ze poukazal na
ustanoveni § 14 spradvniho fadu stim, ze je nutno namitat podjatost konkrétni osoby.
Zalobkyné dle Zalovaného neuvedla, které konkrétni osoby povazuje za podjaté a toto své
minéni ani neodivodnila.

Soud ma za to, Ze namitka podjatosti byla v uvedeném odvolani vznesena, a to viici
rozhodujicim osobam u stavebniho Ufadu s odiivodnénim, Ze jejich rozhodnuti opakované
neobstalo.

Podle § 14 odst. 1 a 2 spravniho fadu kazdd osoba bezprostiedné se podilejici na
vykonu pravomoci spravniho organu (dale jen "Ofedni osoba"), o niz lze davodné
predpokladat, Ze mé s ohledem na svlij pomér k véci, k ucastnikiim fizeni nebo jejich
zastupcum takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz Ize pochybovat o jeji nepodjatosti, je
vyloucena ze vSech tkonu v fizeni, pii jejichz provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit.
Utastnik fizeni miZe namitat podjatost ufedni osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se
nepiihlédne, pokud ucastnik fizeni o divodu vylouceni prokazateln¢ veédél, ale bez
zbytecného odkladu namitku neuplatnil. O namitce rozhodne bezodkladné usnesenim
sluzebn¢ nadfizeny ufedni osoby nebo ten, kdo ma obdobné postaveni (dale jen
"predstaveny").

Zalovany mél v daném piipadé podle § 14 spravni fadu postupovat tak, ze mél vyzvat
zalobkyni ke konkretizaci rozhodujicich osob, u kterych namita podjatost a véc postoupit
k rozhodnuti ptedstavenému. V daném piipad¢ tak soud musi konstatovat, ze fizeni pied
zalovanym je zatizeno procesni vadou. Soud vSak musi hodnotit, zda jde o vadu natolik
zasadni, aby bylo mozno fici, Ze tato vada mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve
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véci samé ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s. V daném ptipad¢ je nutno uvést, ze
namitka podjatosti spocivala pouze v nespokojenosti s Gfednim postupem rozhodujicich osob,
ktery byl opakované shledan nespravnym. K tomu, aby mohla mit ndmitka podjatosti nadéji
na uspéch, musela by Zalobkyné tvrdit, Zze konkrétni Gfedni osoby maji takovy pomér k véci,
k ucastnikiim nebo jejich zastupciim, Ze 1ze pochybovat o jejich nepodjatosti a toto své tvrzeni
odliivodnit. Tato kritéria vSak nemiize splilovat pouh4 nespokojenost s procesnim postupem
ufednich osob. Vzhledem k tomu, ze tato namitka podjatosti nemohla mit nadéji na uspéch,
dospél soud k zavéru, ze skuteCnost, Ze nebylo o této namitce samostatné rozhodovano,
nezpusobuje takovou vadu procesniho postupu, ze by to mohlo vést k nezdkonnému
rozhodnuti ve véci samé.

Dale se soud zabyval, zda stavebni ufad dostate¢né zjistil skutkovy stav, aby jeho
rozhodnuti bylo vykonatelné. Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze k podnétu osoby zucastnéné
na fizeni ze dne 25.7.2006 vykonal stavebni ufad dne 9.8.2006 mistni Setfeni, ptfi némz potidil
1 fotodokumentaci staveb. Ve spise se dale nachdzi vyjadieni Méstského ufadu Louny, odbor
rozvoje mesta — usek pamatkové péce, ze dne 8.12.2006 adresované panu L. M., ze kterého
vyplyvé, Ze z pohledu tohoto spravniho organu lze souhlasit s legalizaci staveb. Zalobkyné
podala ke stavebnimu tfadu dne 2.1.2007 ,,Zadost o stavebni povoleni® na stavby oznadené
jako ,,Garaz a pristavba skladu®, bez piiloh. Zalobkyné byla opakované vyzvana stavebnim
uradem, aby doplnila svoji zadost o projektovou dokumentaci stavby, stanovisko organu
pozarni ochrany, stanovisko organu statni pamatkové péCe a souhlas vlastnikii pozemkl a
staveb sousedicich s dodate¢né povolovanou stavbou, a to poprvé vyzvou ze dne 29.1.2007 a
posledni vyzvou ze dne 1.12.2010. Soucasti spisu je i ,,Geodeticka dokumentace skute¢ného
provedeni stavby €. 47/2010% ze dne 26.7.2010, vypracovand Ing. L. P., jejiz soucasti je i
zakresleni staveb. Dne 12.1.2011 bylo provedeno dalsi mistni Setfeni s fotodokumentaci,
béhem nc€hoz bylo zjisténo, ze stavby nebyly v rozporu s tvrzenim zastupce Zzalobkyné
odstranény.

Na zaklad¢ shora uvedenych podkladii soud konstatuje, ze sama zalobkyné oznacila
stavby jako garaz a pristavbu. Stavby byly zadokumentovany a bylo provedeno i jejich
odborné zaméfeni s vyznacenim, do kterych pozemku stavba piistavby zasahuje. Soud nema
pochyby o tom, Ze bylo zalobkyni po celou dobu fizeni ziejmé, o jaké stavby se jedna
a konkretizace téchto staveb je 1 objektivné¢ seznatelnd zobsahu spravniho spisu
1z rozhodnuti stavebniho ufadu. Pokud tedy stavebni Ufad specifikoval ve svém rozhodnuti
o odstranéni staveb tyto stavby jako ,,Garaze a pristavba k domu ¢.p. 2633, Louny, ulice
Ceska, na pozemku parc. &. 244/2 v k.0. Louny* udinil tak dostate¢ng, s tim, Ze toto oznadeni
je natolik urcité, ze rozhodnuti stavebniho ufadu je vykonatelné. Soud tuto cast svého
odiivodnéni mlze uzavtit konstatovanim, ze spravni organy dostatecné zjistily skutkovy stav
spocivajici v existenci staveb a jejich rozhodnuti jsou pfezkoumatelna a vykonatelna.

Nasledn¢ soud pfistoupil ke stézejni otazce spocivajici v zdkonnosti zalobou
napadeného rozhodnuti.

Podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni ufad nafidi vlastniku stavby
nebo zafizeni odstranéni stavby nebo zatizeni postavené bez stavebniho povoleni ¢i ohlaseni
nebo v rozporu s nim. Odstranéni stavby se nenafidi, pokud stavebnik prokaze, Ze stavba je v
souladu s vefejnym zajmem, zejména s Uzemné¢ planovaci dokumentaci, cili a zaméry
uzemniho plénovani, obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu, technickymi pozadavky
na stavby a zajmy chranénymi zvlaStnimi ptedpisy a jestlize stavebnik v fizeni o odstranéni
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stavby poda zadost o jeji dodate¢né povoleni a predlozi podklady a doklady vyzadané
stavebnim ufadem v jim stanovené lhité a v rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni.

K podminkdm pro nafizeni odstranéni stavby se opakované vyjadfila i judikatura
spravnich soudt a Ustavniho soudu:

Rozhodnuti, jimz je podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona nafizeno odstranéni
stavby postavené bez stavebniho povoleni na cizim pozemku bez souhlasu jeho vlastnika,
sleduje legitimni cil spocivajici v z4jmu na zachovavani stavebni kazné, na ochran¢ zivotniho
prostiedi a na ochrané¢ vlastnického prava vlastnika pozemku. Stanoveni povinnosti odstranit
»cernou™ a ,,neopravnénou’ stavbu je zdsahem ptrimérenym sledovanym ciltim, nebot’ jinym
opatienim by jich nemohlo byt dosazeno. Nejde totiz o sankci, kterd by se alternativné
nabizela napt. vedle pokuty za prestupek proti stavebnimu fadu, nybrz opatfenim, jehoz cilem
je navraceni izemi v pivodni stav (nalez US ze dne 8.4.2004, 11. US 482/02, www.usoud.cz).

Dodate¢né stavebni povoleni muze byt vydano jen pifi splnéni podminek danych
stavebnim zdkonem a pfisluSnym provadécim piedpisem, tj. pouze v piipadé, Ze stavebnik
poda zadost o dodatecné povoleni stavby, resp. dodate¢né povoleni zmény stavby, a predlozi
k ni podklady ve stejném rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni. Rozhodnuti, kterym se
dodatecné stavba nebo jeji zména povoluje, musi mit obsahové stejné nalezitosti jako stavebni
povoleni. Nelze pfipustit vyklad zdkona, ktery by stanovil mirngj$i kritéria pro dodate¢né
povoleni stavby, resp. jeji zmény, nez jaka jsou kladena na fadné stavebni povoleni. Ma-li
totiz norma urcité pozadavky na fadné rozhodnuti v situaci, kdy Zadatel o stavebni povoleni
postupoval podle zédkona, tim spiSe je musi mit na rozhodnuti svou povahou mimotadné, kdy
zadatel od pocatku zakon nerespektoval (rozsudek NSS ze dne 8.2.2007, 1 As 46/2006,
www.nssoud.cz).

Institut spravniho uvazeni nema pii aplikaci ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zdkona, mista; naopak zdkon vyslovné stanovi, Ze stavba nebo zatizeni postavené
bez stavebniho povoleni ¢i ohlaSeni nebo v rozporu s nim musi byt odstranény. Stavebni urad
tak neucini jen pii splnéni vSech zakonnych podminek, coz musi stavebnik v fizeni prokézat.
Nejde proto o spravni uvazeni (zda a kterou z podminek stavebnik splnil), nybrz stavebnik
sam musi prokazat, Ze doslo ke splnéni vSech podminek, jejichz splnéni by bylo jinak
pozadovano v ramci fizeni o povoleni stavby (¢i ohldSeni). Posuzovani souladu stavby
s obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu je otazkou spravniho uvazeni toliko tam, kde
vyhléaska o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu pro takovy postup otvird prostor;
jinak je otdzkou dikazni (rozsudek MS v Praze ze dne 24.10.2005, 10 Ca 220/2004,
www.nssoud.cz).

Na zaklad¢ shora uvedené pravni normy a judikatornich zavéra soud konstatuje, ze
zalobkyné¢ neposkytla stavebnimu ufadu ani zalovanému moznost, aby se vibec zabyvali
moznosti dodatecného povoleni staveb. Jak vyplyva ze shora uvedené strucné rekapitulace
spravniho spisu, zalobkyné¢ podala zadost o dodatecné stavebni povoleni, aniz by dolozila
projektovou dokumentaci, souhlas orgdnu pozarni ochrany a souhlas vlastnikii sousednich
nemovitosti. Pfedevsim projektova dokumentace staveb je stézejni nalezitosti pro posouzeni
nejen souladu stavby s ptedpisy pozarni ochrany, ale pfedevs$im s vefejnym zdjmem, zejména
s izemn¢ planovaci dokumentaci, cili a zaméry tzemniho planovani, obecnymi technickymi
pozadavky na vystavbu &i technickymi pozadavky na stavby. Zalobkyni v daném piipadé
tizilo dikazni bfemeno spocivajici v nutnosti ptedlozit podklady a doklady vyzadané
stavebnim ufadem v jim stanovené lhuté a v rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni. Na
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tyto pozadavky, s nimiz byla zalobkyné prokazateln¢ shora uvedenymi vyzvami sezndmena,
nijak nereflektovala. Jak vyplyva zustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona,
stavebni urad nafidi odstranéni stavby postavené bez stavebniho povoleni ¢i ohlaseni. Pouze
ajen v ptipadé, ze stavebnik prokéze, ze stavba je v souladu s vefejnym zijmem, zejména
s izemné planovaci dokumentaci, cili a zdméry uzemniho planovani, obecnymi technickymi
pozadavky na vystavbu, technickymi poZzadavky na stavby a zdjmy chranénymi zvIlastnimi
predpisy, k natizeni odstranéni stavby stavebni tifad nepiikro¢i. Zalobkyné se viak moznosti
prokazat uvedeny soulad se stanovenymi z4jmy fakticky viibec nechopila. V takovém ptipadé
nema stavebni ufad jinou moznost, nez nafidit odstranéni stavby. Namitky nepfiméfenosti
rozhodnuti o odstranéni stavby, naruSeni jinych objektd pii demolici ¢i zdniku vécného prava
zde tak nemaji zadnou relevanci, nebot’ k jejich posouzeni nema stavebni urad prostor.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad 1. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soucasn¢ v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zddnému z ucastnikd pravo na nahradu nékladl fizeni, nebot’ Zalobkyné neméla ve
veci uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho Ufedni Cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a daj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 20. kvétna 2013
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JUDr. Markéta L e hk a, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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