15A 48/2013-17

USNESENI

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl vsenatdé slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcii Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.
v pravni véci Zalobcii: a) V. P., a b) J. P., oba bytem ,,X*, oba zastoupeni JUDr. Alexejem
Zavadou, advokatem se sidlem Hromnice 58, TfemosSna, proti Zalovanému: Méstsky tiad
Klasterec nad Ohri, ekonomicky odbor, se sidlem nam. Dr. E. Benese 85, Klasterec nad
Ohti, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 28.2.2013, ¢.j. EC
03092/2013 a ¢.j. EC 03096/2013,

takto:

I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobce V. P. se pfedmétnou Zzalobou, ktera byla zdejsimu soudu dorudena dne
10.4.2013, domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.2.2013, ¢.j. EC 03092/2013,
kterym bylo zamitnuto odvoldni a zastaveno odvolaci fizeni o jeho odvolani proti
rozhodnutim  M¢stského ufadu Klasterec nad Ohii ze dne 24.7.2009, <.
EKO/POV/EC13424/2009, a ze dne 14.10.2010, ¢.j. EKO/DVD/EC18381/2010.

Zalobkyné J. P. se pfedmétnou Zalobou domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze
dne 28.2.2013, ¢.j. EC 03096/2013, kterym bylo zamitnuto odvolani a zastaveno odvolaci
fizeni o jejim odvolani proti rozhodnutim Méstského uradu Klasterec nad Ohii ze dne
10.8.2009, ¢.J. EKO/POV/EC14308/2009, a ze dne 14.10.2010,
¢.j. EKO/DVD/EC18381/2010.

Soucasné¢ se zalobci domahali zruSeni 1 vySe specifikovanych prvostupiiovych
rozhodnuti.

Primarné se soud zabyval otazkou specifikace osoby zalovaného. V fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nésl. zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(déle jen s.t.s.”), vSak osoba zalovaného neni urcena tvrzenim zalobce, ale kogentné ji urcuje
zékon (viz § 33 odst. 1 s.f.s). Dle § 69 s.t.s. je v fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti spravniho
organu zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na
ktery jeho pusobnost pfesla. Je tedy veci soudu, aby v fizeni jako s Zalovanym jednal s tim,
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kdo skute¢né zalovanym maé byt, a nikoli s tim, koho nespravné Zalobce jako Zzalované¢ho
v zalobé€ oznacil. O této skutecnosti soud nevydava zvlastni usneseni.

Zalobci ve své zalobé jako Zalovaného oznadili Mésto Klasterec nad Ohii. Zalobou
napadend rozhodnuti vSak byla vyddna Méstskym tradem KlasSterec nad Ohii, ekonomickym
odborem. V souladu s vySe uvedenymi skute¢nostmi tedy soud v daném fizeni jedna jako
se zalovanym s Méstskym tfadem Klasterec nad Ohii, ekonomickym odborem.

V ustanoveni § 5 s.i.s., je vyslovné uvedeno, zZe ochrany vetejnych subjektivnich prav
se lze domahat teprve po vyCerpani fadnych opravnych prostfedkl, pokud je pravni uprava
piipousti. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 19.7.2007, ¢.j.
7 Afs 12/2007-110, podminénost vy€erpani opravnych prostitedki ve spravnim fizeni pied
podanim zaloby ve spravnim soudnictvi soudu je nutno vnimat jako provedeni zasady
subsidiarity soudniho pfezkumu a minimalizace zasahti soudii do spravniho fizeni. To
znamena, ze ucastnik spravniho fizeni musi zasadné vycerpat vSechny prostiedky k ochrané
svych prav, které ma ve své procesni dispozici, a teprve po jejich marném vycerpani se mize
domahat soudni ochrany. Soudni piezkum spravnich rozhodnuti je totiz koncipovan az jako
nasledny prostfedek ochrany subjektivnich vetejnych prav, ktery nemize nahrazovat
prostiedky nachdzejici se uvniti vefejné spravy.

Zalobci v daném piipadé napadali piedmétnou Zalobou rozhodnuti Zalovaného, ktera
obsahuji fadné pouceni o opravném prosttedku, kde je vyslovné uvedeno: ,.,Proti tomuto
rozhodnuti se muze prijemce rozhodnuti odvolat ve lhiité do 30 dnii ode dne jeho doruceni.
Odvolani je nepripustné, smeruje-li jenom proti oditvodneni rozhodnuti. Odvolani se podava
u spravce dané, jehoz rozhodnuti je odvolanim napadeno. Podané odvolani nema odkladny
ucinek.*

V daném konkrétnim piipad€ se soud piipisem ze dne 15.4.2013, ¢.j. 15 A 48/2013-
13, dotazal zalovaného, zda v pfedmétnych fizenich byly vyuzity opravné prostiedky c¢i
nikoliv. Zalovany soudu podanim ze dne 19.4.2013 sdélil, ze Zalobou napadena rozhodnuti
nebyla napadena opravnym prostiedkem v fizeni pred spradvnimi organy a soucasné predlozil
soudu prfedmétnd rozhodnuti s vyznaCenymi dolozkami pravni moci a doklad o doruceni
zalobou napadenych rozhodnuti pravnimu zastupci Zalobci.

Je nutno konstatovat, Ze z dokladii ptfedloZzenych zalovanym vyplyva, Ze Zzalobci
v pfedmétnych fizenich nevycerpali zdkonem upravené opravné prostiedky. Zalobci se
nemiiZzou domahat zalobou soudniho pfezkumu spravniho rozhodnuti, pokud nebyly z jejich
strany vyuzity fadné opravné prostiedky v ramci fizeni pted spravnimi organy. Takovou
zalobu je nutné povazovat za nepfipustnou a ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s.is.
ve spojeni s § 68 pism. a) s.f.s. ji nelze soudem meritorn¢ prezkoumat, nybrz musi byt
odmitnuta. Proto rozhodl soud, jak je uvedeno ve vyroku ad) I.

V disledku odmitnuti Zaloby soucasné soud v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty prvni
s.f.s. ve vyroku ad) II. nepfiznal Zddnému z ucastnikli pravo na nahradu nakladi. O soudnim
poplatku nebylo rozhodovéno, protoze ke dni vydani rozhodnuti nebyl poplatek uhrazen.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhuty
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a krom¢ obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 6. kvétna 2013

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova



