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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr.
Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Véclava Trajera v pravni
véci Zalobee: J. K. mladsiho, bytem v ,,X“, proti Zalovanému: M éstskému ufadu
Roudnice nad Labem, se sidlem v Roudnici nad Labem, Karlovo nam. €. p. 21, PSC 413 01,
v Fizeni o Zalobé na ochranu pred neziakonnym zasahem Zalovaného,

takto:
1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z UcCastnikli fizeni n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce u zdejiiho soudu v zdkonem stanovené lhiité podal dne 22. 12. 2012
prostiednictvim elektronické posty Zalobu na ochranu pfed nezdkonnym zasahem Zalovaného
Meéstského ufadu Roudnice nad Labem, ve znéni jejiho doplnéni obsazeného v replice ze dne
15. 3. 2013, kterou se domahal, aby soud rozsudkem vyslovil, ze Zalovanému se prikazuje,
aby zalobci umoznil nahlédnout do prijatych usneseni vidy uvedenych v zdpise schiize Rady
mésta Roudnice nad Labem konané dne 9. 11. 2011 a vsech jejich priloh a podkladu, které
Jjsou soucasti prijatych usneseni nebo na zakladé kterych rada rozhodovala.

V zalobé uvedl, ze jako obCan obce Roudnice nad Labem se dostavil dne 19. 12. 2012
na Méstsky ufad Roudnice nad Labem, odbor tajemnika, kde pozadoval nahlédnout do
usneseni Rady mésta Roudnice nad Labem ze dne 9.11.2011. Pracovnice Ufadu mu
ptedlozily usneseni ze dne 9. 11. 2011 i se vSemi piilohami, které jsou soucasti usneseni,
piicemz ptilohami byly razné divodové zpravy, navrhy na usneseni a jiné materidly na
zékladé kterych Rada mésta Roudnice nad Labem rozhodovala. Vse bylo svdzano v jednom
spise s tvrdymi deskami s nazvem ,,Rada mésta listopad 2011.

Daéle zalobce uvedl, ze nasledné nahlédl do usneseni Rady mésta Roudnice nad Labem
konané dne 9. 11. 2001, poftidil fotokopie na svlij fotoaparat, a protoze soucasti usneseni byly
1 ptilohy, zacal si pofizovat i fotokopie téchto pfiloh. Poté, co si toho vSimla pracovnice
ufadu, bylo zalobci sd€leno, ze nesmi ptilohy vidét a ani si nesmi na sviij fotoaparat potizovat
fotokopie. Aby se pracovnice Ufadu o svém pocindni ujistila, pfivolala do mistnosti T. F.,
pravnicku ufadu, a do mistnosti ptiSel jeste V. U., starosta mésta Roudnice nad Labem. Pak
zalobci p. F. zacala opakované tvrdit, Ze ma pravo nahliZzet pouze do usneseni rady mésta a
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nikoliv i do zapisu rady mésta. Na to ji Zzalobce opctovné sdéloval, Ze nikdy nic nefikal o
zapisu rady mésta, avSak Ze dle zédkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, v platném znéni (dale jen
»obecni zfizeni*), m4 pravo nahliZet usneseni rady mésta, a protoZe soucasti usneseni rady
mésta jsou 1 pfilohy a podklady, na zaklad¢ kterych rada rozhoduje, ma pravo vidét i tyto
ptilohy, jelikoZ usneseni je Casto nejasné, nebot’ se odkazuje pravé na tyto ptilohy. Nakonec
byl zalobce starostou mésta a pravnickou ufadu vyzvén, aby si vymazal ze svého fotoaparatu
dokumenty, které byly pfilohami usneseni rady mésta, coz zalobce odmitnul s tim, Ze to jsou
prilohy usneseni, které mé jako ob¢an obce pravo vidét a potfizovat si z nich vypisy. Poté
pravnic¢ka ufadu odebrala Zalobci spis s usnesenim s tim, ze nema pravo nahliZzet do téchto
ptiloh a podkladii k usnesenim. A nasledné pravni¢ka ufadu s pracovnici ufadu vyhotovily
doklad, ve kterém uvedly, Ze: ,,Dne 19. 12. 2012 se dostavil na MéU Roudnice nad Labem p.
J. K. ml. a pozadal o usneseni RMM ze dne 9. 11. 2011 vcetné priloh, které byly podkladem
pro usneseni RM. Cdst materidlu si ofotil svym fotoapardtem, v cemz mu bylo ndsledné
zabranéno, nebot dle ucinného zdakona o obcich nema obcan obce narok na zapis RM v plné
podobé. Bylo viak nabidnuto usneseni RM, na které narok md a zdpisy v anonymizované
podobé. Pan K. odmitl z fotoaparatu fotky vymazat.“ Do tohoto dokladu pak Zalobce
vlastnoruéné dopsal: ,,Panu K. bylo znemoznéno nahlizet a porizovat si fotokopie priloh,
které jsou soucasti usneseni z 9. 11. 2011.*

V nédvaznosti na pravé uvedené skutecnosti Zalobce dale uvedl, Ze pravni¢ka ufadu
umyslné nechala do dokumentu napsat souslovi ,,dle ucinného zakona o obcich nema obcan
narok na zapis RM v plné podobe*, atkoliv Zalobce ji opakované vysvétloval, Ze nikdy netekl
nic o zapisu, nybrz Ze podle ust. § 16 odst. 2 pism. e) obecniho zfizeni mé pravo nahlizet do
usneseni rady mésta, a protoZe soucasti usneseni rady mésta jsou i pfilohy a podklady, na
zéklad¢ kterych rada rozhoduje, ma pravo vidét i tyto ptilohy z ditvodu, Ze jsou Casto usneseni
nejasnd, jelikoZ se odkazuji pravé na tyto pfilohy. Jedno takové usneseni odkazujici se na
ptilohu je ostatn€ usneseni ¢. 752/2011 z 18. schiize Rady mésta Roudnice nad Labem ze dne
9.11. 2011, kdy rada mésta schvélila odmény feditelim piispévkovych organizaci mésta dle
ptedlozeného navrhu, pficemz v usneseni se pise ,,dle predlozeného navrhu* a nic vic. Obcan
obce se tak z usneseni nic nedozvi, protozZe se usneseni odkazuje na piedloZeny néavrh, ktery je
prilohou usneseni a ktery chtél zalobce vidét. Na podporu tohoto tvrzeni pak zalobce pfilozil
k zalobé fotokopii str. 11, kterou potidil z dokumentl, které mu byly dne 19.12.2012 u
zalovaného ptedlozeny. Dale zalobce uvedl, ze se fidil Stanoviskem odboru dozoru a kontroly
vefejné spravy Ministerstva vnitra ¢. 1/2006, ve kterém je na posledni str. 4 v posledni vété
uvedeno: ,, ...fo ovSem neplati, pokud obcan obce pozaduje informace z usneseni rady, k nimz ma
podle § 16 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 128/2000 Sb., zakona o obcich, zaruceny primy pristup
formou nahlédnuti a porizent vypisii.

Vedle toho zalobce namitl, ze zalovany vadné vypracoval pouze jakysi dokument bez
nadepsani, o jaky dokument se jedna, nebot’ veskery postup zalovaného, jakozto spravniho
organu, se fidi zdkonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsSich predpist (dale jen
»spravni fad®), jak vyplyva z ust. § 1 odst. 1 tohoto zédkona. Podle ust. § 9 spravniho tadu je
pfitom spravni fizeni postup, jehoz ti€elem je vydéani rozhodnuti, jimz se méni nebo rusi prava
anebo povinnosti jmenovité uréené osoby nebo jimz se v urcité véci prohlasuje, ze takova
osoba prava nebo povinnosti méa anebo nema. Zalobce mél ve smyslu ust. § 16 odst. 2 pism. e)
obecniho zfizeni a ust. § 2 odst. 3 spravniho fadu pravni zajem nahlédnout do spisu usneseni
rady mésta i s piilohami, nebot’ mé¢l diivody ziskat informace o ¢innosti Rady mésta Roudnice
nad Labem. Pokud ov§em zalovany odmitl umoznit zalobci nahlédnout do usneseni rady obce
i s ptilohami, tak Zalobce je pfesvédcen, ze zalovany mél povinnost podle ust. § 38 odst. 5
spravniho fadu vyhotovit o tom usneseni. Jelikoz zalovany postupoval v rozporu se spravnim
fadem a nevyhotovil usneseni o odmitnuti, nezbylo zalobci podat na svou obranu predmétnou
zalobu.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalovany k vyzvé soudu k predloZeni piislusného spisového materialu a pisemného
vyjadieni k zalobé zaslal soudu ,toliko* pisemné vyjadieni k zalobé ze dne 27.2.2013, v
némz navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost, a soucasné soudu sdélil, Ze v predmétné véci
pfedstavuje jediny spisovy material ifedni zaznam Zalovaného ze dne 19. 12. 2012, ktery byl
piilohou Zaloby.

K véci Zalovany uvedl, Ze obecni zfizeni Z4dnym zpiisobem neupravuje pftilohy
usneseni & podkladové materialy pro jednani orgdnu obce. Zalovany pfitom dosud zastaval
vyklad, Zze pokud takové ptilohy ¢i materialy existuji, je tieba na né pfiméfené aplikovat
pravidlo pro poskytovani zapisu z jednani rady obce. Velmi cCasto totiz dochazi k ptipadim,
kdy obsahem téchto podkladi jsou osobni udaje zadateli napt. o byt, kdy je detailné
pojednano o jejich rodinnych, majetkovych a socidlnich pomérech, a tyto udaje je tieba
chranit a poskytovat tfetim osobam pouze po provedeni anonymizace. Pokud se pak jedné o
namitanou nesrozumitelnost takovych usneseni, lze toto ¢astecné zhojit Zadosti o poskytnuti
informace na zaklad¢é zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,informacni zdkon*), kdy po vylouceni zdkonem chranénych
udaji tyto podkladové materidly spolu sunesenim budou pfedstavovat realnou miru
informovanosti o zaleZitostech, které rada mésta projednavala. Zalovany si na postup
spravniho organu stéZoval u Ministerstva vnitra, které v ramci kontrolu vykonu samostatné
pusobnosti zalovaného konstatovalo, Ze Zzalovany pochybil, kdyZz neumoznil Zalobci
nahlédnout do podkladovych materidlii, které jsou soucCésti usneseni rady mésta, tedy
v pfipad€ navrhl usneseni, které tvoii obsah jejiho rozhodovani a na néz usneseni odkazuji.
V navaznosti na pravé uvedené pak zalovany vyslovné konstatoval, Zze na zakladé vysledku
Setfeni Ministerstvem vnitra pifehodnotil sviij plivodné zastavany nazor a v pfipad¢, Ze obcan
obce bude chtit nahlédnout ¢i poftidit si fotokopie podkladovych materialti/navrhli, na néz
budou pftijatd usneseni odkazovat a budou tvofit obsah rozhodovani, bude mu toto umoznéno.

K dal$i namitce Zalobce, Ze nevyhotovenim usneseni o odmitnuti nahlédnuti do zapisu
mélo dojit k poruSeni ust. § 38 odst. 5 spravniho fadu, zalovany uvedl, ze fyzické nahliZeni do
dokumenti uvedenych v ust. § 16 odst. 2 pism. e) obecniho zfizeni neni spravnim fizenim, jak
jej definuje spravni fad ve svém ust. § 9 a vedeni evidence zapisti z jednani rady mésta neni
spisem, jak je mé& na mysli ust. § 38 resp. ust. § 17 spravniho fadu. Jde o vysledek
rozhodovaci ¢innosti organu obce resp. zaznam o prub&hu jednani tohoto organu, a proto
nebylo povinnosti pfislusného pracovnika vydavat usneseni o odmitnuti nahlizeni do spisu,
pfi¢emz obecni zfizeni, které institut nahliZeni upravuje, tuto povinnost rovnéz neuklada.

Zavérem zalovany uvedl, Ze predmétnou zalobu shledavd nedtvodnou, nebot
nezakonny zasah netrva, netrvaji jeho disledky ani nehrozi, Ze zdsah bude opakovan.

V nésledné ucinéné velmi obsahlé replice ze dne 15. 3. 2013 zalobce uvedl, ze zalovany
v pisemném vyjadieni k zalob&é na str. 1 piSe (pozn. soudu — v odstavci, kde zalovany
rekapituluje skutkové okolnosti daného pripadu a Zalobni namitky), ze zalobci ,.byla
predlozena evidence zapisii z rady meésta z listopadu 2011, v niz méstsky urad archivuje
Jednak zapisy a jednak usneseni rady mésta. Poté, co si zacal porizovat fotokopie na sviij
fotoaparat, byl vyzvan, aby se tohoto jedndni zdrzel, nebot toto miiZe cinit pouze v pripadé
usneseni rady mesta. Nasledne mu byly materialy odebrdny s oduvodnénim, Ze nema narok na
nahlizeni a porizovani fotokopii ze zapisu jednani rady meésta.” Dle zalobce tedy zalovany
tvrdi, ze Zalobce nemé pravo nahliZet a potizovat fotokopie usneseni ze zapisu rady mésta, a
proto mu byly odebrany. V podobném soudnim fizeni vedeném o Zalobcové Zalob¢ evidované
u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 15 A 122/2012 p¥itom Zalovany tvrdi, Ze
obCan obce ma zaruCen piimy pfistup k usnesenim rady obce a milze si pofizovat z nich
vypisy. Pravé ztéchto divodi zalobce pozadoval nahlédnout do usneseni Rady meésta
Roudnice nad Labem konané dne 9. 11.2011. A protoze usneseni rady mésta je soucasti

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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zapisu jednani rady mésta, nezbylo zalobci nez nahlédnout do pfijatych usneseni, ktera jsou
vzdy uvedena v zédpisu jednani rady.

Dle zalobce nikde v obecnim zfizeni neni uvedeno, ze ob¢an obce ma zakaz nahlédnout
do pfijatych usneseni a zéapisu jednani rady meésta. To, Ze jsou tato jedndni rady mésta
neveiejnad ve smyslu ust. § 101 odst. 1 obecniho zfizeni, neznamend, Ze jsou tajnad. Tim, ze
usneseni rady meésta jsou soucasti zapisu rady meésta, je logické, ze musi obCan nahlédnout do
celého zapisu, ve kterém si vyhleda patficna usneseni. Usneseni se jako samostatny vypis bez
zéapisu nevyhotovuje. Usneseni je vyusténim rozpravy k danému bodu, pficemz tato rozprava
je zaznamendana stejné tak jako samostatné usneseni v zépise z jednani rady obce. Neexistuje
zadny zplsob, jak by Zalobce nahlédl do usneseni rady mésta, aniz by nenahlédl do zapisu,
v némz si usneseni dohleda. Usneseni rady mésta a zapis rady mésta tvoii jeden celek a nelze
jeden od druhého oddélit. Pokud Zalovany pofizuje jakysi vytah usneseni ze zapisu jednani
rady, odporuje tento postup obecnimu ziizeni. Dle zalobce je nezdkonné a svévolné
vyhotovovat vytahy pfijatych usneseni uvedenych v zapisu jednani rady mésta a predkladat je
jako oficialni pfijatd usneseni rady mésta, pfi¢emz obcan nema jistotu, zda neni zfalSovany,
vadné prepsany apod., navic zalobce nechtél do tohoto vytahu nahlédnout. K tomu Zalobce
dodal, Ze incidentu ze dne 19. 12. 2012 pftihlizel starosta obce Bfiza, ktery tehdy rovnéz tvrdil,
ze obCan obce nema pravo vidét vSechny ptilohy s odivodnénim, Ze obec Biiza poskytla
jistému obcanovi tyto informace, které ovSem obcan zvefejnil, takze obec Bfiza dostala
pokutu za vydani téchto informaci od Utadu pro ochranu osobnich udaji. Z toho Zalobce
dovozuje, Ze predmétny nezakonny stav se d&je po celé Ceské republice.

Zalobce je piesvédéen, e Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalob& v &asti II. vadné
vysvétluje, Ze ptilohy a podklady usneseni se musi poskytovat v anonymizované podobé a Ze
pfipadnou nesrozumitelnost lze zhojit zadosti o poskytnuti informaci. Zalovany tak chce
diktovat Zalobci, jakou formou se ma pravo dozvédét urcita data, zda podle obecniho zfizeni,
kde ma obcan obce vétsi pravomoci, nebo podle informa¢niho zakona, kde méa obcan obce
omezena prava. Zalobce nema v imyslu Zadat o data dle informaéniho zédkona, protoze mu to
zalovany nafizuje, nybrz zalobce chce na vlastni o¢i nahlédnout do ptislusnych dat, informact,
ptiloh, podkladii, dokumentti, zapisti. Zalobce ma za to, Ze direktivni postup zalovaného viici
nému je ¢inén proto, aby zalovany skryl, nevydal, neukazal, znemoznil nahlédnout do
origindlu dokumentt, které Zzalobce jako danovy poplatnik spolufinancuje a ma podle
obecniho zfizeni pravo je vidét na vlastni oci.

Vedle toho vreplice Zalobce uvedl, Ze jakoZto obCan mésta jiZ v minulosti Zadal
zalovaného, aby mu sd¢lil, jaké jsou vySe odmeén fediteltl prispévkovych organizaci podle jiz
shora citovaného usneseni rady mésta ¢. 752/2011, coz Mgr. P. Ch., tajemnik Zalovaného,
odmitl, protoze k jeho telefonickému dotazu feditelé nesouhlasili s timto uvefejnénim.
Nasledné tajemnik Zalovaného v rozhodnuti ze dne 26.10.2012, ¢.j. KS/OT/26876/I-
42/2012/2 provedl test proporcionality a dovodil, ze zalobce nema pravo védét vySe odmén
fediteld pfispévkovych organizaci. Nyni po podéni Zaloby vSak zalovany dovodil, ze
tajemnikliv test proporcionality jiz neplati a je ochotny tyto informace poskytnout pouze
v piipad¢, ze obCan obce bude chtit nahlédnout do podkladovych materiald, na néz budou
prijatd usneseni odkazovat a budou tvofit obsah usneseni. Tento postup zalovaného je
nepiijatelny, jelikoz takova usneseni typu usneseni ¢. 752/2011 uvedend na str. 11 zépisu jsou
trestnd a nezakonna a nesmi byt nikdy do budoucna pfijimana radou mésta. Tiebaze zalovany
vi, ze zalobce chtél tuto informaci ziskat nahlédnutim, tak mu ji dodnes neposkytl.

Dale v replice zalobce zopakoval své presvédceni, Ze zapisy a usneseni rady meésta tvori
jednu slozku, ktera je spisem, a proto zalovany musel vypracovéavat usneseni o odmitnuti
nahlédnout do usneseni Rady mésta Roudnice nad Labem, vii¢i némuz by Zalobce mohl podat
opravny prostfedek, o némz by rozhodl nadfizeny krajsky rad. V disledku toho pak Zalobci
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nezbylo nez vradmci zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zisahem Zalovaného upfesnit
zalobni petit (pozn. soudu — viz uvodni cast oditvodneéni rozsudku) a predmétné soudni fizeni
rozsifit jeSt€ o Zalobu na ochranu proti necinnosti zalovaného, kterou se domahd, aby soud
rozsudkem vyslovil, ze Zalovanému se prikazuje vydat rozhodnuti o odmitnuti nahlédnout
Zalobci do prijatych usneseni vzdy uvedenych v zapise schiize Rady mésta Roudnice nad
Labem konané dne 9. 11. 2011 a vSech jejich priloh a podkladii, které jsou soucasti prijatych
usneseni nebo na zakladé kterych rada rozhodovala.

Na tomto misté soud podotykd, ze zalobcovu zalobu na ochranu proti necinnosti
zalovaného pravomocnym usnesenim ze dne 2.4.2013, ¢.j. 15 A 143/2012 — 26, vyloucil
k samostatnému projednéani pod sp. zn. 15 A 38/2013, nebot’ soud uvazil, ze oba razné typy
zaloby neni vhodné spole¢né projednavat, nebot’ pro jejich projednavani plati odlisna
ustanoveni obsazena v zdkoné €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,,s. T. s.%).

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. t. s., bez jednani, nebot’ Zalobce s
timto postupem soudu vyslovné vyjadrfil souhlas a Zalovany nevyjadiil do dvou tydni od
doruceni vyzvy soudu sviij nesouhlas s takovym projedndnim véci, a proto se ma za to, Ze
souhlas ude¢lil, kdyz byl o uvedeném nésledku ve vyzve soudu vyslovné poucen.

Pfedmétnou zalobu na ochranu pied nezdkonnym zdsahem zalovaného soud posoudil
podle &asti tieti tretiho dilu hlavy druhé s. ¥. s. Zalobou na ochranu pfed nezdkonnym zasahem
spravniho organu se podle § 82 odst. 1 s. . s. mize kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na
svych pravech nezdkonnym zasahem spradvniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl
zaméten piimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému piimo dosaZeno, domahat
ochrany proti takovému zdsahu nebo urceni toho, Ze zdsah byl nezdkonny. Podle ust. § 87
odst. 1 s. t. s. plati, Ze soud o této Zalobé rozhoduje na zaklad¢ skutkového stavu zjisténého ke
dni svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda z&sah byl nezédkonny,
vychdzi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé zasahu. V ust. § 87
odst. 2 s. I. s. je pak zakotveno, Ze soud rozsudkem ur¢i, ze provedeny zasah byl nezakonny, a
trva-li takovy zasah nebo jeho disledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakdze spravnimu
organu, aby v porusovani Zalobcova prava pokraCoval, a ptikaze, aby, je-li to mozné, obnovil
stav pfed zdsahem. Zalovanym je pak podle ust. § 83 s.¥.s. spravni organ, ktery podle
zalobniho tvrzeni zasah provedl.

Na tomto misté¢ soud predesild, Zze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
dospél soud k zavéru, Ze predmétnad Zaloba sohledem na vni obsazeny Zalobni petit,
relevantni skutkovy stav a pravni upravu obsazenou v ust. § 82 odst. 1 s. . s. neni divodna.

Jiz v ivodu odiivodnéni bylo soudem zminéno, Ze Zalobce se pfedmétnou Zalobou ve
znéni jejiho doplnéni obsazeného v replice ze dne 15. 3. 2013, domahal, aby soud vyslovil, ze
Zalovanému se prikazuje, aby Zalobci umoznil nahlédnout do prijatych usneseni vzdy
uvedenych v zapise schiize Rady mésta Roudnice nad Labem konané dne 9. 11. 2011 a vsech
Jjejich priloh a podkladii, které jsou soucasti prijatych usneseni nebo na zdklade kterych rada
rozhodovala.

Z prave predestfen¢ho Zalobniho petitu tak zietelné vyplyva, ze Zalobce v predmétném
fizeni tvrdi, Zze nezakonnym zdsahem zalovaného, ktery byl zaméten pfimo proti nému, byl
pifimo zkracen na svych pravech. Soucasné z pravé ptedestieného Zalobniho petitu zjevné
vyplyva, ze zalobce se v predmétném soudnim fizeni nedoméha soudniho uréeni, ze jim
tvrzeny zésah byl nezdkonny.
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S ohledem na tuto skutecnost ve smyslu ust. § 87 odst. 1 s.t.s. plati, Ze soud o
pfedmétné Zalobé rozhoduje na zékladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti,
tj. ke dni 25. 4. 2013.

Pro posouzeni pfedmétné Zaloby ma pak zésadni vyznam to, Ze sdm Zalovany
v pisemném vyjadieni k Zalob& ze dne 27. 2. 2013, které jiz bylo nastinéno shora, vyslovné
piipustil, ze obecni zfizeni Zadnym zpisobem neupravuje piilohy usneseni ¢i podkladové
materidly pro jednani organu obce, a proto zalovany dosud zastaval vyklad, Ze pokud takové
prilohy ¢1 materidly existuji, je tfeba na né piiméfené aplikovat pravidlo pro poskytovani
zapisu z jednani rady obce. Déle z tohoto pisemného vyjadreni k Zalobé vyplyva, Ze zalovany
od tohoto vykladu po incidentu se Zalobcem dne 19. 12. 2012, na zaklad¢ néhoz zalobce podal
pfedmétnou zalobu, ustoupil, a to poté, co si na postup zalovaného Zalobce stéZoval u
Ministerstva vnitra, které¢ konstatovalo, ze zalovany pochybil, kdyZ neumoznil Zalobci
nahlédnout do podkladovych materiald, které jsou soucCasti usneseni rady mésta, tedy
v ptipad¢ névrhii usneseni, které tvori obsah jejiho rozhodovéni a na néz usneseni odkazuji.
Zalovany totiz ve vyse citovaném pisemném vyjadieni k Zalobé vyslovné uvedl, Ze na zékladé
vysledku Setfeni Ministerstvem vnitra pifehodnotil sviij plivodné zastdvany nézor a v ptipadé,
7e obcan obce bude chtit nahlédnout ¢i pofidit si fotokopie podkladovych materiali/navrha,
na néz budou pfijata usneseni odkazovat a budou tvofit obsah rozhodovéni, bude mu toto
umoznéno.

Z pravé uvedeného je tak zieyjmé, Ze Zzalovany uznal své pochybeni ze dne
19. 12. 2012, kdy Zalobci umoznil toliko nahliZzet do usneseni Rady mésta Roudnice nad
Labem konané dne 9. 11. 2011 a jiz neumoZznil nahliZzet 1 do vSech jejich ptiloh a podklada,
které jsou soucasti pfijatych usneseni nebo na zakladé kterych rada mésta rozhodovala.
S timto novym nahledem Zalovaného a zménou praxe se pfitom ztotoziuje 1 soud, nebot’ ve
smyslu ust. § 16 odst. 2 pism. e) obecniho ziizeni oban obce ma pravo nahlizet do usneseni
rady mésta a také do vSech jejich ptiloh a podkladi, které jsou soucasti ptijatych usneseni
nebo na zakladé kterych rada mésta rozhodovala.

Pro posouzeni predmétné zaloby ma ovSem zasadni vyznam skutecnost, ze zalovany
od jim dosud zastadvaného chybného vykladu ust. § 16 odst. 2 pism. ) obecniho zfizeni a
praxe, ktera se pln€ projevila pii incidentu se zalobcem dne 19. 12. 2012, ustoupil a v prubéhu
soudniho ftizeni vyslovné€ avizoval, Ze pokud obcan mésta bude chtit nahlédnout ¢i pofidit si
fotokopie podkladovych materiali/navrhl, na néz budou pfijatd usneseni odkazovat a budou
tvofit obsah rozhodovani, bude mu to umoznéno. Soudu pfitom v dané véci nevznikly
jakékoliv pochybnosti o tom, ze by zalovany ve skute¢nosti nehodlal ustoupit od svého
tehdej$iho vykladu ust. § 16 odst. 2 pism. e) obecniho zfizeni a tehdejsi praxe a nastolit praxi
novou, poté co byl dlirazné¢ upozornén Ministerstvem vnitra a potazmo i soudem
v pfedmétném  soudnim fizeni na v minulosti jim zastdvany chybny vyklad
ust. § 16 odst. 2 pism. ) obecniho zfizeni.

V navaznosti na pravé uvedené soud uvadi, Ze zalobce v jim ucinéné replice ze dne
15. 3. 2013 mylné¢ dovodil, ze zalovany v pfedmétném soudnim fizeni tvrdi, ze zalobce nema
pravo nahlizet a pofizovat fotokopie usneseni ze zapisu rady mésta, a proto mu byly
odebrany. Je sice pravdou, ze zalovany v pisemném vyjadieni k zalobé na str. 1 piSe, ze
zalobct: ,.byla predlozena evidence zapisii z rady mésta z listopadu 2011, v niz meéstsky urad
archivuje jednak zapisy a jednak usneseni rady mésta. Poté, co si zacal porizovat fotokopie na
svij fotoaparat, byl vyzvan, aby se tohoto jednani zdrzel, nebot toto miZe cinit pouze
v pripadé usneseni rady meésta. Nasledne mu byly materialy odebrany s oditvodnénim, ze
nema narok na nahlizeni a porizovani fotokopii ze zdpisu jednani rady mésta.* Nicméné ze
struktury obsahu pisemného vyjadieni Zalovaného k zalob¢ ze dne 27. 2. 2013, jehoz stejnopis
byl Zzalobci nalezité soudem dorucen, kdyZ na né¢j reagoval replikou, vyplyva, Ze citovany text
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je obsazen v 2. odstavci ¢asti 1., vnémz Zalovany pouze rekapituluje skutkové okolnosti
daného ptipadu a Zalobni namitky, aniz by soucasné k Zalobé€ vyslovoval své stanovisko. Toto
stanovisko véetné poukazu na zménu vykladu ust. § 16 odst. 2 pism. e) obecniho zfizeni a na
to navazujici praxe je obsazeno az v ¢asti III.

Zalobce v jim uéinéné replice ze dne 15.3.2013 taktéz mylné dovodil, Ze zalovany
v pisemném vyjadieni k Zalobé ze dne 27. 2. 2013 v casti II. vadné vysvétluje, Ze ptilohy a
podklady wusneseni se musi poskytovat v anonymizované podobé a Ze piipadnou
nesrozumitelnost 1ze zhojit Zzadosti o poskytnuti informaci. Zadny takovyto nazor Zalovany
k datu poskytnuti pisemného vyjadieni k zalobé nezastaval. To, ze Zalobce ucinil mylny
usudek v tomto sméru, dle nazoru soudu jednoznacné vyplyva ze struktury obsahu pisemného
vyjadieni Zalovaného k zalobé ze dne 27. 2. 2013, které jiz bylo zmifiovdno soudem vyse.
Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalob& ze dne 27. 2. 2013 v &asti I1. totiz toliko predestiel
svilj dosavadni ndhled na danou problematiku, ktery zaujimal pfed tim, neZ jeho praxe byla
usmeérnéna na zakladé Setfeni Ministerstvem vnitra, s tim, ze v ¢asti III. pak vyslovné uvedl,
ze své stanovisko zménil, a proto, pokud obfan mésta bude chtit nahlédnout ¢i si poftidit
fotokopie podkladovych materidlii/navrhii, na néz budou pfijatd usneseni odkazovat a budou
tvorit obsah rozhodovani, bude mu toto umoznéno.

Na zéklad¢ shora uvedenych skute¢nosti soud dospél k zadvéru, Ze zalobce se nemiize
s uspéchem dovolavat soudni ochrany vradmci spravniho soudnictvi pfed nezédkonnym
zasahem zalovaného, kdyz tento zasah k datu vydani pfedmétného rozhodnuti jiz netrvéa a
soucasné ani nic nenasvédcuje tomu, Ze by hrozilo jeho opakovani. Soudem zjiSténé
pochybeni Zalovaného se ovSem nepromitlo do vyroku rozsudku, kdyz soud je v ptedmétné
véci vazan petitem, jak jej navrhl zalobce, pfi¢emz ten se nedomahal uréeni, Ze projednavany
zasah byl nezakonny.

Nezakonny zasah dle ndzoru soudu nepfedstavuje pfitom ani to, pokud zalovany
pofizuje opisy usneseni ze zdpisu jednani rady mésta, kterd ndsledné obCanim mésta
predklada ve smyslu ust. § 16 odst. 2 pism. e) obecniho zfizeni k jejich Zddostem o nahlédnuti
do usneseni rady mésta.

Je tomu tak proto, Ze v ust. § 16 odst. 2 pism. e) obecniho zfizeni je vyslovné
zakotveno, ze obCan obce ma pravo nahlizet do rozpoctu obce, do zavére¢ného uctu obce za
uplynuly kalendaini rok, do usneseni a zapist z jednani zastupitelstva, do usneseni rady obce
a dale vybort zastupitelstva obce a komisi rady obce a pofizovat si z nich vypisy.

Soud pfitom jiz ve svém piedchozim rozsudku ze dne 27.3.2013,
¢.j. 15 A 122/2012 - 47, ktery byl vydan na zéklad¢ zalobcovy zaloby v obdobné véci soud
vyslovil, Ze z citovaného ust. § 16 odst. 2 pism. e) obecniho ztizeni zieteln¢ vyplyva, ze obcan
obce ma zarucen piimy piistup pouze a jen k usnesenim rady obce, a to formou nahlédnuti a
potizeni vypisi, nikoliv vSak i k zpisim z jednani rady obce, jako tomu je v piipad€ zapist
z jednani zastupitelstva. Do pravni upravy obsazené v ust. § 16 odst. 2 pism. €) obecniho
ziizeni se tak plné promita skutec¢nost, zZe oproti jednani zastupitelstva obce jsou jednani rady
obce neveiejnd, jak je vyslovné zakotveno v ust. § 101 odst. 1 obecniho zfizeni, pfi¢emz
zapisy z téchto jednani musi byt v souladu s ust. § 101 odst. 3 obecniho zfizeni uloZeny u
obecniho tfadu k nahlédnuti ¢lentim zastupitelstva obce. Zalobce by mél vzit na védomi fakt,
7e Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku jiz ze dne 25. 8. 2005, ¢€.j. 6 As 40/2004 — 62,
ktery je publikovany ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 711/2005 a také na www.nssoud.cz, a
ktery dosud nebyl piekondn, vyslovil ndzor, Ze oban mé zarucen pfimy piistup pouze a jen
k usnesenim rady obce a nikoliv i k zdpisim z jednani rady obce. V tomto rozsudku Nejvyssi
spravni soud soucasné dovodil, Ze ,,..Neverejnost schiize rady obce ani prdavo clena
zastupitelstva obce nahlizet do zapisu ze schiize rady obce (§ 101 odst. 1 a 3 zdakona C.
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128/2000 Sb., obecniho ziizeni) neomezuji samy o sobé pravo na informace (¢l. 17 odst. 1
Listiny zdkladnich prav a svobod) ohledné skutecnosti obsazenych v takovém zapisu. Povinny
subjekt poskytujici informace ze zdpisu ze schiize rady obce jiné osobé nez clenu
zastupitelstva obce je povinen zajistit zakonem stanovenou ochranu prav a svobod jinych osob
zpiisoby predvidanymi v § 12 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, to
ovsem neplati, pokud obcan obce pozaduje informace z usneseni rady, k nimz ma podle § 16
odst. 2 pism. e) zakona ¢. 128/2000 Sb., obecniho zrizeni, zarucen primy pristup formou
nahlédnuti a porizeni vypisii.‘

V dasledku skutecnosti, Ze pfijatd usneseni rady meésta jsou nedilnou soucasti zapisu
ze schiize rady mésta, ma soud za to, Ze Zalovany legitimné vyhotovuje opisy piijatych
usneseni uvedenych v zapisu z jednani rady mésta, do kterych nasledné bez jakychkoliv
restrikci umoziuje nahlizet obaniim mésta ve smyslu ust. § 16 odst. 2 pism. e) obecniho
zfizeni. Pokud by tak Zalovany necinil, poskytl by tim v rozporu s ust. § 16 odst. 2 pism. e)
obecniho zfizeni pfimy pfistup obcanii mésta 1 k zapisim z jednani rady mésta. V potfizovani
opisi pfijatych usneseni uvedenych v zapisu z jednani rady meésta soud neshledava nezdkonny
zéasah, ktery by odivodiioval vyhovéni pfedmétné zalobé. VySe nastinény postup zalovaného
pfedstavuje jednu forem umoZiujici zabezpecit pfistup obani mésta k usnesenim piijatych
na jednani rady mésta. Pokud jsou ob¢anu mésta piedlozeny opisy usneseni rady meésta, které
byly pofizeny ze zdpisu jedndni rady mésta, kdyZz do né€j obCan mésta ve smyslu ust. § 16
odst. 2 pism. €) obecniho zifizeni nema pravo nahliZet, neni tento postup dle nazoru soudu
v rozporu se zadkonem.

Jestlize Zalobce mé pochybnosti o tom, zda potizené opisy doty¢nych usneseni nejsou
zfalSovany ¢i vadné pifepsdny, nic mu nebrani vtom, aby si tuto skutenost provéfil
nahlédnutim do zapisu z jednéani rady obce, a to nikoliv v rezimu ust. § 16 odst. 2 pism. e)
obecniho zfizeni, nybrz v rezimu informacniho zdkona. Tato skutecnost zietelné vyplyva
z vyse citovaného judikatu Nejvyssiho spravniho soudu. Z Zalobcem uzité argumentace je
patrné, ze Zalobce vytrhava z kontextu soudem posledné citovanou vétu doty¢ného judikatu,
ktery je zminén 1 v jim zminovaném Stanovisku odboru dozoru a kontroly vetejné spravy
Ministerstva vnitra ¢. 1/2006. Citace ze shora zminéného rozsudku NejvyS$siho spravniho
soudu ze dne 25. 8. 2005 pojednava o tom, ze obcan obce, pokud pozaduje nahlédnout do
zapisu z jednani rady obce, miZe podat u pfislusného organu Zadost o poskytnuti tohoto
zapisu na zadkladé¢ informacniho zdkona, kdy povinny subjekt poskytujici informace je
povinen tento zapis v pisemné ¢i elektronické podobé nésledné tomuto Zadateli poskytnout,
ovSem po predchozim vylouceni zdkonem chranénych udaji, tedy v anonymizované podobé,
s tim, Ze anonymizace se netyka vyluéné¢ usneseni rady obce.

Zalobce by mél vzit na védomi fakt, Ze tfebaZe je ob&anem mésta Roudnice nad
Labem a nepochybné i datiovym poplatnikem, tak ve smyslu ust. § 16 odst. 2 pism. e)
obecniho zfizeni nema pravo vidét na vlastni oci bez jakychkoliv restrikci originaly zapisi
z jednani Rady mésta Roudnice nad Labem, kdyz mu svédéi ,.toliko* pravo nahlizet do
rozpoc¢tu obce, do zaveéreéného uctu obce za uplynuly kalendaini rok, do usneseni (véetné
podkladi) a zdpisi zjednani zastupitelstva, do usneseni rady obce a déale vyborQ
zastupitelstva obce a komisi rady obce a pofizovat si z nich vypisy.

Nezékonny zasah, na zdkladé kterého by soud pfedmétné zalobé vyhovél, dle nazoru
soudu nepredstavuje ani zalobcem v replice tvrzend skute¢nost, ze Mgr. P. Ch., tajemnik
zalovaného, odmitl rozhodnutim ze dne 26. 10. 2012, €. j. KS/OT/26876/1-42/2012/2, zalobci
poskytnout informaci ohledn¢ vyse odmén feditell piispévkovych organizaci s odivodnénim,
7e zalobce nema pravo to védet, zatimco v predmétném fizeni Zalovany jiz je ochotny tyto
informace poskytnout, ovSem pouze v ptipadé, Ze obCan obce bude chtit nahlédnout do
podkladovych materidld, na néz budou piijatd usneseni odkazovat a budou tvofit obsah
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usneseni. Zalobce by mél mit na paméti, Ze soudni ochrana v ramci fizeni o Zalobé na ochranu
pfed nezdkonnym zasahem spravniho organu je ve vztahu k Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu subsidiarné koncipovana, a proto naléza uplatnéni pouze tam, kde tvrzeny nezdkonny
zasah neni rozhodnutim. Dale soud uvadi, Ze jako ni¢im nepodloZzené tvrzeni nemajici
relevanci pro posouzeni predmétné zaloby jako nedivodné soud vyhodnotil i Zalobcovo
tvrzeni obsaZené v jeho replice o tom, Ze usneseni typu usneseni ¢. 752/2011 uvedena na str.
11 zapisu jsou trestnd a nezdkonnd, kterd nesmi byt nikdy do budoucna piijiména radou
meésta. A pokud zalobce v replice uvadél, ze ackoliv zalovany vi, ze zalobce chtél informaci
ohledn¢ vySe odmén fediteli piispévkovych organizaci ziskat nahlédnutim, tak mu ji dodnes
neposkytl, tak ani v této skutecnosti pro podstatu véci nelze spatfovat nezdkonny zasah, jemuz
by méla byt poskytnuta soudni ochrana v ramci fizeni o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym
zasahem spravniho organu.

Dale soud ve shodé¢ s nazorem jiz vyslovenym v rozsudku ze dne 27.3.2013,
¢.j. 15 A 122/2012 - 47, uvadi, ze zalovany se nedopustil zadné¢ho pochybeni, pokud v daném
piipadé na zaklad¢ incidentu ze dne 19. 12. 2012 nevyhotovil usneseni o odmitnuti nahlédnuti
do zapisu jednani popt. usneseni rady mésta a na misto toho vyhotovil pouze Ufedni zdznam,
¢imz dle zalobce mélo dojit k poruseni ust. § 38 odst. 5 spravniho fadu. Soud je toho nazoru,
ze fyzické nahlizeni obcanti obce do dokumentli, které jsou uvedeny
v ust. § 16 odst. 2 pism. e) obecniho zfizeni, se neuskutectiuje ve spravnim fizeni, jak jej
definuje spravni fad v ust. § 9, a proto Zalovany nebyl povinen vydavat usneseni o odmitnuti
nahliZzeni do spisu ve smyslu ust. § 38 odst. 5 spravniho fadu. Obecni zfizeni, které institut
nahlizeni do dokumentli uvedenych v ust. § 16 odst. 2 pism. ) upravuje, tuto povinnost
neuklada, a tudiz Gfedni zdznam, jenz byl vyhotoven Zalovanym dne 19.12.2012, plné
odpovida stavajici pravni Uprave.

S ohledem na vSechny vyse uvedené skutecnosti soud proto zalobnimu petitu nevyhovél
a zalobu na ochranu pfed nezdkonnym zasahem Zalovaného jako nediivodnou podle ust. § 87
odst. 3 s. f. s. ve vyroku rozsudku ad I. zamitl.

Soucasné v souladu s ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. soud ve vyroku rozsudku ad
II. nepfiznal Zadnému z ucastnikll pravo na ndhradu nakladi fizeni, nebot’ Zalobce nemél ve
véci uspéch a zalovany nahradu nakladi fizeni neuplatnil a navic mu zadné naklady nad
ramec Ufedni ¢innosti ani nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé& obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smetuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Usti nad Labem dne 25. dubna 2013
JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova
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