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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Dankovou v pravni véci
Zalobce: M.K., nar..., statni p¥islusnost Turecka republika, pobytem v Ceské republice...,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,
post.schr. 21/0OAM, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. prosince
2012, ¢.j. OAM-297/ZA-Z.A06-LE18-2012,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z uéastniki nema pravo na nihradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

V¢asnou zalobou ze dne 18.1.2013, t¢hoz dne osobné podanou u Krajského soudu
v Plzni (dale jen ,soud“), se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne
31.12.2012, ¢.j. OAM-297/ZA-ZA06-LE18-2012 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym
zalovany rozhodl o zalobcové zadosti tak, Ze se mezindrodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, §
14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, (zakon o azylu), ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,zdkon o azylu®),
neudéluje.

Zalobu odtivodnil Zalobce tim, Ze veskeré skute¢nosti, které uvedl ve spravnim fizeni,
se zakladaji na pravdé¢. Svou vlast opustil proto, aby se vyhnul ucasti v ozbrojeném konfliktu,
ktera pro n&j jako pro vojika, absolventa zakladni vojenské sluzby, byla jistd. Do Ceské
republiky pficestoval na podzim roku 2012 za Gcelem navstévy znamé, kterd zalobci slibila
poskytnout pomoc pii zatfizovani veskerych potfebnych dokumentt k jeho pobytu zde.
Rozhodné nechce pobyvat na tizemi jiného statu v rozporu s pravnimi predpisy zemé. Ceskou
republiku si zvolil vzhledem k demokratickému rezimu, ktery je soucasti pravniho fadu a
ktery je zaloZen na principech dodrzovani lidskych prav. Zalobce dale uvedl, Ze je pravdou, Ze
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nikdy nebyl ¢lenem politické strany, ale proto, aby se ¢lovék citil v nebezpeci pro své
politické a nabozenské smysleni, neni nezbytné nutné byt aktivné politicky angazovan.
Zalobce se opravnéné domniva, Ze jeho piipadny navrat do Turecka by pro n& mél
dalekosahlé nasledky. Rad by se stal platnym &lenem spoleénosti v Ceské republice, snazi se
aktivné vyhledat zaméstnani. V soucasné dobé mu vypomahaji pratelé, u kterych je ubytovan.
Zalobce je vyuéeny kuchafem a v tomto oboru by se rad uplatnil i v Ceské republice.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalob& ze dne 25.1.2013 navrhl, aby soud Zalobu
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich novel (déle jen ,,s.7.s5.). Odkazal na judikaturu NejvysSsiho spravniho soudu,
konkrétné rozsudek sp.zn. 1 Azs 12/2003 ze dne 28.4.2004 publikovany ve Sbirce NSS pod
&islem 319/2004 Sb., a nalez Ustavniho soudu sp.zn. IILUS 631/99 ze dne 1.6.2000, podle
kterych musi Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu obsahovat zalobni body, z nichz musi
byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich divodii povazuje Zzalobce napadené vyroky za
nezdkonné nebo nicotné. Zalobce v zalobé ve struénosti zopakoval, jaké davody jej vedly
k odchodu ze zemé¢, nicméné nijak nekonkretizoval, v Cem spatiuje nezdkonnost jim
napadeného rozhodnuti. Podand zaloba podle zalovaného zcela postradd Zzalobni body,
kterymi by konkretizoval sva tvrzeni stran poruSeni zakona. Zalovany rovnéZ uvedl, Ze
ohledn¢ samotného napadené¢ho rozhodnuti zastava nazor, ze vSechny skutecnosti zalobcem
tvrzené byly spravné a uplné posouzeny.

Pti piezkoumani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.i.s.), a napadené vyroky rozhodnuti
piezkoumal v mezich Zalobnich bodii (§ 75 odst. 2 s.t.s.).

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobce podal zddost o ud€leni mezinarodni ochrany
dne 8.10.2012. V zadosti popsal strucné dosavadni pribéh svého zivota v zemi pivodu, své
osobni, majetkové a socialni poméry, ve kterych se pied odchodem z Turecka nachazel, a
diavody, pro které Turecko opustil a pro které zad4 o udéleni mezinarodni ochrany na Gzemi
CR. Duvody pro odchod i pro zadost o udéleni azylu vyli¢il zalobce rovnéz ve vlastnoruéné
psaném prohlaseni. Zalovany provedl v pribéhu azylového fizeni dne 12.10.2012 s zalobcem
pohovor za ucelem spolehlivého zjisténi podkladu pro vydani rozhodnuti, ktery byl veden
v jazyce tureckém za piitomnosti tlumocnice jazyka tureckého. Po opatifeni aktudlnich
informaci ohledné situace v Turecku provedl dne 20.12.2012 seznameni Zzalobce s obsahem
podkladii a zprav shroméazdénych pro vydani rozhodnuti, které opét prob&hlo za ucasti
tlumocnika jazyka tureckého.

Dne 31.12.2012 zalovany vydal napadené rozhodnuti. V jeho odivodnéni nejdiive
shrnul prabéh celého dosavadniho fizeni. Déle konstatoval, ze Zalobce za diivod pro odchod
z vlasti uvadél obavu z valky se Syrii a strach z teroristickych utokit Kurdské teroristické
organizace (dale jen ,,PKK*). Zadné dal3i divody pro odchod Zalobce nezmitioval a Zalovany
b&hem azylového Fizeni zadné dalii nezjistil. Zalovany pak ocitoval ust. § 28 odst. 1 zikona o
azylu, podle néhoz se mezinarodni ochrana udéli ve formé¢ azylu nebo doplitkové ochrany;
shleda-li ministerstvo pii svém rozhodovani, Ze jsou naplnény divody pro udéleni azylu podle
§ 12, § 13 nebo § 14, udéli azyl prednostné.
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Nasledn¢ zalovany zhodnotil divody predkladané zalobcem v pribéhu azylového
fizeni z hlediska naplnéni divoda pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) a § 12 pism. b)
zékona o azylu. Uvedl, ze ,,Po posouzeni tvrzeni zadatele dospel spravni organ k zaveru, ze
zadatel o udéleni mezindrodni ochrany v pritbéhu spravniho rizeni neuved| zZadné skutecnosti,
na zakladé kterych by bylo mozné ucinit zaver, Ze vyvijel ve své viasti ¢innost smérujici k
uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, v platném
znéni. Podle svych vlastnich slov nebyl nikdy on ani nikdo zjeho rodiny clenem néjaké
politicke strany, v celém Fizeni v této souvislosti nezminil Zadné své aktivity ¢i problemy a
prohlasil, Ze se jeho postaveni v Turecku nijak nelisilo od postaveni jinych mladych lidi.
Nemohl tedy byt z tohoto ditvodu ani prondsledovan a azyl ve smyslu § 12 pism. a) zdkona o
azylu, v platném znéni, se mu proto neudéluje.” Zalovany dale uvedl, Ze ,, ...rovnéz nedospél
k nazoru, Ze by vyse jmenovany byl pronasledovan z ditvodit vymezenych v § 12 pism. b)
zdakona o azylu, tj. z ditvodu své rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité
socialni skupine ci pro zastavani urcitych politickych nazoru. Spravni organ predesila, Ze
vycet ditvodii pro udéleni azylu vyjmenovanych v § 12 pism. b) zakona o azylu je taxativni. To
znamend, Ze z jinych divodii azyl udélit nelze. Zadatel v Fizeni opakované uvadél, Ze se obava
valky se Syrii a moznych problémit mezi Egyptem, Izraelem a Palestinou. Na okraj je treba
konstatovat, ze zZadatelovy obavy z valecného konfliktu jsou pouhymi jeho dojmy bez opory
vrealite. V posledni dobé sice doslo ke zhorSeni vztahii mezi Tureckem a Syrii, nicméné
valecny konflikt mezi témito dvema zemémi je nepravdépodobny. Ani valecny konflikt mezi
Izraelem, Palestinou a Egyptem nelze v soucasné dobé hodnotit jako skutecné hrozici.
Jmenovany tak v tomto smeru v Turecku nemohl mit Zadné problémy a kromé tvrzenych obav
také zadné probléemy nejmenoval. Predevsim je vSak treba uvést, Ze ani samotny valecny
konflikt by nemohl byt diivodem pro udéleni azylu. A to z toho diivodu, Ze valecny konflikt se
dotyka vsech obyvatel bez rozdilu jejich narodnosti, rasy ¢i vyznani. Co se tyce zadatelem
uvadenych obav z teroristickych utokit PKK, spravni organ prohlasuje, Ze mésto G., v jehoz
okrese jmenovany podle svych slov bydlel, se nachdzi na severu Turecka mimo oblasti, kde je
silne zastoupena kurdska mensina. Jak v pohovoru navic sam rekl, v jejich vesnici v posledni
dobé k zadnym stietiim nedoslo. Pokud mél Zadatel presto obavy z teroristickych utoku, mél
moznost, jak v pohovoru sam pripustil, prestehovat se do klidné oblasti Turecka. V pohovoru
sice popsal, Ze i v Istambulu i v dalsich méstech dochazi k teroristickym utokiim a clovek neni
nikde v bezpeci, spravni organ vsak v souladu s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 64
709/2001 ze dne 30.4.2002 konstatuje, zZe i v modernich, nespornée demokratickych statech
s vysokou urovni pravni kultury se bézni obcané stavaji cilem masovych ozbrojenych utokau,
nabozenskych nebo politickych extremistii a pravem se mohou v nékterych zemich ci oblastech
citit ohrozeni. Tento fakt je ovsem prakticky pojmovym znakem terorismu jako nasilného a
ozbrojenc¢ho projevu politického a nabozenského extremismu, ale neni azylové vyznamnym
k pronasledovani. “

Po ocitovani ustanoveni § 13 zdkona o azylu zalovany rovnéz uzaviel, Ze Zalobce
nespliiuje divody pro udéleni azylu podle oznacené¢ho ustanoveni a proto se mu azyl za
ucelem slouceni rodiny neud¢luje.

K posouzeni zalobcovy Zadosti z pohledu § 14 zakona o azylu zalovany uvedl, ze
z jeho vypovédi v pribéhu spravniho fizeni nevyplynul zadny zvlastniho zfetele hodny divod
pro udéleni azylu na podklad¢ posledné oznacené¢ho ustanoveni. Zalobce je dospélou plné
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pravné zpusobilou osobou, neuvedl zadné zdravotni problémy, jedna se o svobodného
mladého muze bez dalSich zavazkl k jiné ¢i nezletilé osob€. Zalovany uzaviel, Ze nezjistil
diivod zvlastniho zietele pro udéleni mezinarodni ochrany na podkladé § 14 zakona o azylu.

Pfi posouzeni zadosti, zda zalobce nespliiuje divody k udé€leni doplikové ochrany,
zalovany vychazel opét zjeho vypovédi a dale zinformaci, které shromézdil v pribéhu
spravniho tizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na
uzemi Turecka. Ohledné dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1 zakona o azylu uvedl, ze
zalobce nepredstiel zddné informace ani spravni organ nezjistil takové informace, které by
nasvédcovaly tomu, Ze mu ve vlasti hrozi nebezpeci vazné ijmy uloZenim nebo vykonanim
trestu smrti. Z informace Amnesty International Trest smrti z bfezna 2012 navic jasné
vyplyva, ze v Turecku je trest smrti zruSen. Co se tyCe jeho obavy z teroristickych utoki a
stietd vladnich vojsk s PKK, zalovany konstatoval, ze ty jsou lokdlné¢ omezeny pouze na
urcité oblasti zem¢, jejiz veétSinu nepostihuji a zalobce ma moznost vyhnout se témto lokalnim
bojim ptestéhovanim do klidné oblasti zemé, kde dochazi pouze k minimu teroristickych
utokii. VSichni turecti obané maji ze zédkona zaru¢enou v ramci zemé svobodu pohybu, a
pokud se jich zminéné boje n¢jakym zplisobem dotykaji, mohou vyuzit tzv. institutu vnitiniho
piesidleni a ptestehovat se do jiné oblasti Turecka. Podle § 2 odst. 10 zdkona o azylu se za
vaznou ujmu nepovazuje takové jedndni, pred nimz cizinec miize s pfihlédnutim k osobni
situaci nalézt uéinnou ochranu v jiné ¢asti statu, jehoz ob¢anstvi ma. Zalovany déle uvedl, Ze
nad rdmec tohoto hodnotil nebezpeci, které by Zzalobci v ptipadé navratu do vlasti hrozilo
kvili jeho Zadosti o mezindrodni ochranu v CR. Na zakladé informace Ministerstva
zahrani¢nich véci CR ze dne 21.5.2012, ve které je konstatovano, Ze Turecko nema zpisob,
jak se systematicky dozvidat, zda n¢kdo v zahrani¢i neuspésné zadal o azyl a skutecnosti, ze
Ceska republika zasadné neinformuje organy zemé ptivodu Zadateld o mezinarodni ochranu,
uzavtel, ze zalobci v pfipad¢ navratu do vlasti nehrozi zadné problémy kvili jeho zadosti o
mezinarodni ochranu v CR. Zalovany dale konstatoval, e v Turecku v soucasné dobé
neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, v rdmci n¢hoz by mohlo dojit k vaznému ohrozeni
zivota nebo lidské diistojnosti osoby Zalobce. Jeho obavy z vojenského konfliktu se Syrii nebo
s jinou ze sousednich zemi nepodporuje zadna z citovanych informaci o Turecku, vcetné
aktualnich informaci Ceské tiskové agentury, a Zalovany tyto obavy povazuje za zcela
neopodstatnéné. Na zakladé skutecnosti sdélenych Zalobcem a posouzeni informaci o zemi
puvodu tedy zalovany neshledal, Ze by vycestovani zalobce bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky. Nespliuje tudiz zakonné podminky pro udéleni doplitkové ochrany
ve smyslu § 14a odst. 1 a odst. 2 zakona o azylu. Zalobce dale nespliuje diivody pro udéleni
dopliikové ochrany podle § 14b zakona o azylu, kterd se v ptipad¢ hodném zvlastniho zietele
udéli za ucelem slouceni rodiny rodinnému pfislusnikovi osoby pozivajici doplikové
ochrany.

Pfi Gstnim jednani soud konaném dne 30.4.2013 Zalobce 1 Zalovany setrvali na své
argumentaci i koneénych navrzich. Zalobce navic pii jednani uvedl, ze v Ceské republice Zije
Sest mésicll ve svobodé, ma tady piitelkyni i znamé, chee Zit v Ceské republice, pracovat tady
a zrealizovat své plany. Do Ceské republiky piijel na piani Pana Boha a pouze bude-li to jeho
piani, z Ceské republiky odjede, jinak nikoli. Do Turecka se nechce vratit. Zalovany
zdtraznil, Ze Zalobce byl veden usilim o legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky, coZ je
divod, ktery nemd nic spolecného z divody udéleni mezinarodni ochrany. Dtvodim
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podfaditelnym pod zakon o azylu neni ani soukromy Zivot na izemi Ceské republiky a snaha
pobyvat na tomto Gizemi. Zalobce tedy mél postupovat dle piislusnych ustanoveni zikona o
pobytu cizinci na izemi Ceské republiky a jeho Zadost o udéleni mezinarodni ochrany je
podle zalovaného zcela nedtivodna. Navrhl proto, aby soud zalobu zamitl.

Uvodem soud piedesila, e na rozdil od Zzalovaného zastava nazor, ze byt povaZuje
z hlediska nalezitosti zaloby, konkrétn¢ formulace Zalobnich bodt (podle § 71 odst. 1 pism. d)
s.i.s. zaloba kromé obecnych ndlezitosti podani)§ 37 odst. 2 a 3) musi obsahovat Zalobni
body, z nichz musi byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich divodii povazuje zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné), zalobcovo podani za hrani¢ni
pfipad, ma za to, Ze tato zaloba projednatelnd je. Pfedmétny dil¢i zavér nalézd oporu v
rozsudku rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 24.8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008-
78, ve kterém jmenovany soud vyslovil pravni nazor, ze ,,Smyslem uvedeni zalobnich bodii [§
71 odst. 1 pism. d) s. I. s.] je jednoznacné ustaveni ramce pozadovaného soudniho prezkumu
ve lhiteé zakonem stanovené k podani Zaloby. Zakonny pozadavek je proto naplnén i jen zcela
obecnym a strucnym — nicméné srozumitelnym a jednoznacnym — vymezenim skutkovych i
pravnich duvodii tvrzené nezdakonnosti nebo procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo
zirejme, v jaké casti a z jakych hledisek se ma soud véci zabyvat.* (rozsudek je dostupny ve
Sb. NSS €. 2162/2011).

V posuzovaném piipadé je z Zalobcovych strucnych, nicméné srozumitelnym a
jednoznaénym zpusobem vyjadfenych zalobnich tvrzeni evidentni, ze napadené spravni
rozhodnuti povazuje za nezdkonné proto, ze zalovany fadn¢ nezhodnotil divod, ktery jej vedl
k odchodu ze zem¢ ptivodu (a¢ nebyl aktivné politicky angazovén, citil se v nebezpeci pro
své smysleni a zné¢ho vyvérajici odpor ucasti v ozbrojeném konfliktu jako vojak) a ktery
podle jeho ptfesvédceni opodstatiioval udéleni azylu. V zasad¢ tedy namital vadné pravni
posouzeni véci vrozsahu § 12 zakona o azylu. Tim vymezil soudu hranice piezkumné
¢innosti.

Nutno dodat, ze zalobce v zalob¢ rovnéz uvedl, Ze se naprosto opravnén¢ domniva, ze
jeho pfipadny navrat do Turecka by pro n¢j mél dalekosdhlé¢ nasledky. Jaké konkrétni
nasledky ma na mysli a z ¢eho tak dovozuje, vSak nezminoval. Druhy zalobni bod tak pro
svou neuplnost a nekonkrétnost nesplioval ani v minimélnim rozsahu zdkonné pozadavky,
coz branilo tomu, aby se jim soud vécn¢ zabyval a vyporadal se s nim.

Pii vlastnim pfezkumu soud vysel piedev§im ze skuteCnosti, Ze zalovany povazoval
zalobcem v azylovém fizeni piedestieny ,,azylovy“ piibéh za vérohodny a zalobce se
v zalob¢ od ptvodnich skutkovych tvrzeni nijak neodchylil.

Dale vysel soud ze znéni zdkona o azylu U¢inného ke dni vydani napadeného
rozhodnuti. Podle § 12 zdkona o azylu azyl se cizinci udeéli, bude-li v Fizeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, zZe cizinec je prondsledovan za uplatiovani politickych prav a
svobod (pism. a), nebo ma oduvodnény strach z pronasledovani z duvodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazorii ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho
obcanstvi, ve state jeho posledniho trvalého bydliste (pism. b).
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Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13.8.2008, ¢.j. 2 Azs 45/2008-67 (publikovan
ve Sb. NSS ¢. 1713/2008) dospél k zaveru, ze ,,Ustanoveni § 12 pism. a) zdakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, musi byt vykladano souladné s ¢l. 43 Listiny zakladnich prav a svobod a jeji
celkovou systematikou, a to jednak proto, Zze ma toto ustanoveni ustavniho poradku vyssi
pravni silu, a jednak proto, Ze je § 12 pism. a) zakona o azylu promitnutim této ustavni normy
na zakonné urovni. Za politicka prava a svobody tudiz museji byt pokladana politicka prava
ve smyslu hlavy druhé oddilu druhého Listiny zdkladnich prav a svobod,... . Podle ¢l. 43
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen .Listina*) Ceskd a Slovenskd Federativni
Republika poskytuje azyl cizinciim prondsledovanym za uplatiovani politickych prav a
svobod. Azyl miize byt odepren tomu, kdo jednal v rozporu se zdkladnimi lidskymi pravy a
svobodami. Politicka prava jsou upravena v ¢l. 17 az ¢l. 23 Listiny. Jednd se o pravo na
svobodu projevu a pravo na informace, peti¢ni pravo, pravo shromazd’ovaci, pravo
sdruzovaci, pravo na odpor a pravo podilet se na spravé véci vetrejnych.

Zalobce v zadné fazi azylového fizeni nezmitioval, Ze by se v zemi ptivodu snazil
realizovat sam ¢i ve spojeni s jinymi osobami jakékoliv z politickych prav, resp. svobod vyse
vyjmenovanych. Rovnéz netvrdil, ze by vyvijel jakékoliv aktivity, které by, byt
neopodstatnéné, ncktery ze statnich organti, stran nebo organizaci ovladajicich stit nebo
podstatnou ¢ast uzemi Turecka vnimal jako uplatiiovani politickych prav a svobod ze strany
zalobce. Naopak prezentoval apoliticnost svou i celé rodiny a srovnatelnost postaveni svého
s postavenim svych vrstevnikll v Turecku. Jiz z tohoto diivodu v ptipadé Zalobce absentovaly
zakonné podminky pro ud€leni azylu na podklad¢ § 12 pism. a) zdkona o azylu, jak spravné
konstatoval zalovany v napadeném rozhodnuti. Zbyva dodat, ze zalobce nadto ani netvrdil, ze
by byl v zemi pivodu jakymkoliv zpisobem pronasledovan.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2004, ¢.j. 5 Azs 25/2003-94
., Zdkonoddrce v § 12 zdkona o azylu implementoval clanek 1 pism. A. odst. 2 Umluvy o
pravnim postaveni uprchlikii, prijaté v Zenevé dne 28. 7. 1951, a c¢lanek 1 odst. 2 Protokolu
tykajiciho se pravniho postaveni uprchlikii, prijatého v New Yorku dne 31. 1. 1967, vyhlasené
sdélenim Ministerstva zahranicnich véci ¢. 208/1993 Sb., z nichz zretelné vyplyva, Ze pojem
uprchlik se vztahuje na osobu, ktera se nachazi mimo svou vlast a obava se represi ze strany
statu z ditvodu prislusnosti k urcité spolecenské vrstve, resp. socialni skupiné. “(dostupny na
www.nssoud.cz). V rozsudku ze dne 13.8.2008, ¢.j. 2 Azs 45/2008-67 Nejvyssi spravni soud
dale dovodil, ze ,,Ustanoveni § 12 pism. b) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, musi byt v
souladu s prikazem eurokonformniho vykladu vykladano souladné se smernici 2004/83/ES, a
to nejpozdeji od uplynuti transpozicni lhuty k implementaci smérnice, bez ohledu na to, Ze
sam text tohoto zakonného ustanoveni se viivem této smernice nijak nezmenil.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedené pravni nazory respektoval. Soucasné vzal
v potaz, ze smyslem prava azylu je poskytnout zadateli mezinadrodni ochranu. Nejde vSak o
ochranu pied jakymkoliv negativnim jevem v zemi piivodu; narok na udéleni azylu vznika jen
z diivod v zdkoné taxativné stanovenych. Zalobce v azylovém fizeni netvrdil, Ze by se
obaval, ze v Turecku bude pronésledovan znéckterého =z diskriminacnich davodi
vyjmenovanych v § 12 pism. b) zakona o azylu. Pokud opakované argumentoval obavami
z véalecného konfliktu Turecka s okolnimi staty a obavami z teroristickych utokt teroristické
kurdské organizace (PKK), pak Zzalovany jeho argumenty ftadn¢ vyporadal na str. 5
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napadeného rozhodnuti, soud jeho zavéry i poukaz na judikaturu sdili a v podrobnostech na
tuto ¢ast odivodnéni odkazuje. Namital-li Zalobce v Zalob€, Ze proto, aby se ¢lovék citil
v nebezpeci pro své politické a ndbozenské smysleni, neni nezbytné¢ nutné byt aktivné
politicky angazovan, 1ze s nim do urcité¢ miry souhlasit. AvSak pro feSeni takovych pocitl je
namisté vyuzit pravnich instrumentti upravenych v zakoné ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na uzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakontl, ve znéni pozdgjsich predpist, nikoliv
zakona o azylu, ktery je specificky a dopadd na jiné Zzivotni situace  cizincl
(pronasledovanych ¢i osob, jimz realn¢ hrozi pronéasledovani z azylové relevantnich dtvodi).

Zalovany interpretoval ustanoveni § 12 pism. a) i pism. b) zakona o azylu v souladu se
stavajici judikaturou a odpovidajicim zplsobem je aplikoval na zjistény skutkovy stav.

Samosoudkyné v prezkumném fizeni neucinila zjisténi o nezékonnosti rozhodnuti
zalovaného. Proto zalobu jako nedtivodnou na podklad¢ § 78 odst. 7 s.t.s. zamitla (vyrok L.).

Zalovany, ktery dosahl ve véci plného procesniho tGspéchu, ma podle § 60 odst. 1 véta
prvni s.f.s. pravo na nahradu nakladi fizeni proti zalobci, ktery ve véci tispéch nemél. Protoze
se zalovany vyslovné svého prava na nadhradu nékladl fizeni vzdal, rozhodla samosoudkyné,
ze na nahradu nékladi fizeni nema zadny z ucastniki pravo (vyrok IL.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
kromé¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 30. dubna 2013
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JUDr. Jana Dankova, v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



