78A 5/2012-45

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou,
Ph.D. v pravni véci zalobce: S. T., bytem ,, X zastoupené¢ho JUDr. Martou Cihakovou,
advokatkou se sidlem v Usti nad Labem, ul. Masarykova ¢&.p.43, PSC 400 01, proti
zalovanému: Krajskému 1¥adu Usteckého kraje, se sidlem v Usti nad Labem, ul.
Velka Hradebni 3118/48, PSC 400 02, zastoupeného Mgr. Vlastimilem Skodou, advokatem
se sidlem v D&¢iné 1, ul. Retézova &. p. 2, PSC 405 02, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 3. 5. 2012, ¢. j. 1461/DS/2012, JID: 61518/2012/KUUK/Bal,

takto:
I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z GCastniki mem a pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou prostiednictvim své pravni zastupkyné ve znéni jejiho
doplnéni ze dne 22. 6. 2012 u zdejSiho soudu v zakonem stanovené lhut¢ domahal zruseni
rozhodnuti Zalovaného Krajského ufadu Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho
hospodafstvi, ze dne 3.5.2012, ¢.j. 1461/DS/2012, JID: 61518/2012/KUUK/Bal, kterym
doglo k zamitnuti jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem, odbor
kontroly, ze dne 24. 1. 2012, zn. MM/OK/PD/102681/11/R, jimz byl uznédn vinnym
z prestupkll podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 3 a podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k)
zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.silni¢ni zakon®), za které mu byla uloZena
pokuta ve vysi 5.000,-K¢, dale zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu tizeni vSech motorovych
vozidel v délce 6 mésict a také mu byla uloZena povinnost uhradit ndhradu nakladt spravniho
fizeni ve vysi 1.000,-K¢ dle ust. § 79 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni
pozd¢jsich predpisii, (dale jen ,,zadkon o piestupcich®). Doty¢nych prestupki se mél dopustit
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tim, Ze dne 7. 10.2011 v 14.20 hod. v Usti nad Labem, v ul. Litom&ficka fidil motorové
vozidlo tov. zn. FIAT, r. z. ,, X%, které bylo technicky nezptlisobilé k provozu na pozemnich
komunikacich tak zavaznym zplisobem, Ze bezprostifedné ohrozovalo ostatni ucastniky
provozu na pozemnich komunikacich (rozbité ¢elni sklo ve stirané ploSe o velikosti vétsi jak
20 mm, sjetd prava zadni pneumatika, kde zcela chybél dezén hlavnich dezénovych drazek),
dale vozidlo nemélo platnou technickou kontrolu a méfeni emisi a v nakladovém prostoru
byly piepravované déti na sedackdch bez zadrzného systému nebyly pfipoutany
bezpe¢nostnim pasem. Soucasné Zalobce navrhoval, aby soud ulozil Zalovanému nahradit mu
naklady za ptedmétné soudni fizeni.

V zalobé namitl, ze Zalovany nepfihlédl k jim tvrzenym skutecnostem, dale ze neuplné
zjistil skutkovy stav véci, dale ma za to, Zze napadené rozhodnuti vychdzi z nespravnych
skutkovych zjisténi a Zalobou napadené rozhodnuti spo¢ivd na nesprdvném pravnim
posouzeni véci. Proto je zalobce presvédéen, Ze zalobou napadené rozhodnuti je nezdkonné
a tudiz pozaduje jeho zruSeni.

Zalobce v navaznosti na pravé uvedené piipustil, Ze sice bylo prokazano, e se dopustil
urcitého piestupkového jednani, ovSem trva na tom, ze nebylo prokdzano, ze vozidlo, které
fidil, bezprostiedn¢ ohrozovalo ostatni ucastniky silni¢niho provozu. K tomu dodal, ze
prasklina na ¢elnim skle se nalézala v jeho pravé krajni Casti a nijak jej neomezovala ve
vyhledu z vozidla. Jako nevyhovujici byla policistou a spravnim organem shleddna pouze
zadni prava pneumatika, ktera vSak dle nadzoru Zalobce u vozidla s umisténim motoru vpiedu
nema tak zasadni vyznam pro jeho jizdni vlastnosti, aby jeji sjeti znamenalo bezprostiedni
ohrozeni ostatnich ucastniki silni¢niho provozu. A neplatnost technické kontroly
neznamenala sama o sob¢ pro ostatni ucastniky bezprostfedni ohrozeni. Dale k tomu dodal, ze
zpusob jizdy piizptsobil tomu, ze veze nepiipoutané déti. A vedle toho k tomu dodal, Ze
s vozidlem jel opatrn¢ rychlosti, kterd byla nizsi, nez je v uvedeném misté povolend, vozovka
byla suchd, bez vymolt ¢i jinych piekazek, pficemz zalobce jel v dobé, kdy provoz na
uvedené silnici byl minimalni.

Zalobce ma za to, e piestupek uvedeny v ust. § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 3 silni¢niho
zékona vyslovné predpoklada existenci bezprostiedniho ohrozeni ostatnich ucastnikti provozu
na pozemnich komunikacich. Prvoinstan¢ni spravni organ se vSak otazkou bezprostfedniho
ohrozeni ostatnich ucastniki provozu na pozemnich komunikacich nezabyval a tudiz ani
neodtivodnil, zjakych skutecnosti uvedené bezprostiedni ohrozeni dovodil. Pokud jde
o zalovaného, tak ten v zalobou napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, Ze bezprostiedni
ohroZeni ostatnich ucastnikli silnicniho provozu lze dovodit ze zavaZznosti zavad a Ze
ohroZeny byly minimaln& déti. Zalobce je ale nadéle piesvédéen, Ze ze samotnych prasklin na
celnim skle, neplatné technické prohlidky a jedné sjeté pneumatiky nelze dovodit existenci
bezprosttedniho ohrozeni pfepravovanych déti ¢i jinych ucastnikd silnicniho provozu. Na
podporu vyse uvedenych tvrzeni Zalobce soudu navrhl sviij ucastnicky vyslech.

Pravni zéstupce Zzalovaného spolu s piedlozenim spravniho spisu soudu poskytl
1 pisemné vyjadieni k zalob¢é, v némz navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost a také aby
zalovanému bylo ptiznano pravo na nahradu nékladi fizeni.

K véci uvedl, ze trva na tom, Ze zalobce svym jednanim naplnil skutkovou podstatu
ptrestupku ve smyslu ust. § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 3 silni¢niho zakona, tj. ze fidil motorové
vozidlo, které bylo technicky nezpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich tak
zavaznym zpusobem, Ze bezprostiedné ohrozovalo ostatni Gc¢astniky provozu na pozemnich
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komunikacich, kdyz vozidlo mélo rozbité celni sklo ve stirané plose o velikosti vétsi jak 20
mm a meélo sjetou pravou zadni pneumatiku, nebot’ na ni zcela chybél dezén hlavnich
dezénovych drazek. Divody, které vedly k u€inéni zavéru o naplnéni skutkové podstaty
pfedmétného piestupku, jsou uvedeny na str. 2 a 3 odivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti.

K Zalobcovu tvrzeni, Ze prasklina na celnim skle se nalézala v jeho pravé krajni ¢asti
anijak jej neomezovala ve vyhledu z vozidla, pravni zastupce zalovaného podotkl, ze stav
pfedniho skla je jednoznaéné dolozen ve spise prvoinstancniho spravniho organu. Fotografie
tvoii soucast spisu Policie CR, pfi¢emz se jedna o druhou fotografii v poradi. Z fotografie je
zfejmé, Ze na skle vozidla nebyla jen jedna osamocend prasklina, nybrz ze zde byl rozsahly
shluk prasklin, ktery se nachdzel ve stirané plose skla, kdyz stéra¢ je viditelny pod
prasklinami, a praskliny byly del§i nez 20 mm. Pokud ovSem je Celni sklo prasklé nebo
poskozené ve stirané plose o velikosti vétsi nez 20 mm, tak se jedna dle ust. § 36 odst. 3 pism.
a) vyhlasky ¢. 341/2002 Sb., o schvalovani technické zptsobilosti a o technickych
podminkéch provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jsich pravidel (dale
jen ,,vyhlaSka o technické zpusobilosti vozidel), o zavadu na vozidle, ktera ohrozuje
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich a pro niz nesmi byt vozidlo uzito v provozu
na pozemnich komunikacich s vyjimkou nouzového dojeti. Zalobce se pfitom nehajil a nehaji
tvrzenim, ze by k prasklindm doslo v prubéhu jeho jizdy dne 7. 10. 2011, kterou absolvoval
s pfedmétnym vozidlem dle svého sd€leni v ramci spravniho fizeni z divodu, aby odvezl déti
ze $koly ze Stiekova do Libochovan. Zalobce tedy poskozené Gelni sklo vozidla nepovaZuje
a nepovazoval ani pii uziti vozidla k jizdé do Skoly pro déti za zavadu, pro kterou by jako
fidi¢ toto vozidlo nemél uzit v provozu. Zalovany tak v Zalobcové postoji k dotyéné zavadé
spatiuje snahu bagatelizovat evidentni a zavaznou vadu na vozidle.

Daéle pravni zastupce zalovaného uvedl, Zze zalovany nesdili zalobciiv ndzor o tom, Ze
zadni prava pneumatika, ktera byla shledana jako nevyhovujici, nema mit zdsadni vyznam pro
jizdni vlastnosti vozidla s motorem vpiedu, aby jeji sjeti znamenalo bezprostiedni ohrozeni
ostatnich uéastnikd silniéniho provozu. Zalobce totiz fidil étyikolové motorové vozidlo, na
némz byla jedna pneumatika opotfebovana natolik, ze jeji dezén nebyl prakticky viditelny,
coZ je dolozeno daldimi fotografiemi tvofici soucast spisu Policie CR. Dle pravniho zastupce
zalovan¢ho dezén pneumatik ovlivituje nepochybné vyznamné chovani vozidla pti brzdéni,
pii zméné sméru jizdy a zméné jizdniho povrchu, takze pokud je na vozidle jedna ze Ctyt
pneumatik opotifebovana pod stanovenou mez, musi takova skutecnost mit negativni vliv na
jizdni  vlastnosti  vozidla. Tato skutecnost vyplyvd jednoznacné zust. § 36
odst. 7 pism. a) vyhlasky o technické zpusobilosti vozidel, podle n¢hoz stav, kdy na
pneumatice vozidla je hloubka dezénu hlavnich dezénovych drazek nebo zatrezii mensi nez 1,6
mm, se povazuje za zavadu ohrozujici bezpecnost provozu na pouemnich komunikacich.
V daném piipadé ptitom nebyl dezén pneumatiky témét viditelny.

K zalobcovu tvrzeni, Ze zplsob jizdy ptizplsobil tomu, ze veze nepfipoutané déti,
pravni zastupce zalované¢ho uvedl, ze Zalobce podle platnych pravnich piedpisi nemél
doty¢né vozidlo viibec v provozu na pozemnich komunikacich uzit pro jeho zavazné vady,
které byly naprosto zietelné. Pokud Zalobce zajistoval dne 7. 10. 2011 dopravu déti ze Skoly
ze Stiekova do Libochovan, jak uvedl ve spravnim fizeni, tak tuto dopravu mohl zalobce
zajistit jinym vozidlem ¢i jinym zpusobem. Skutecnost, ze Zalobce jel dle svého tvrzeni
opatrné, je dle nazoru zalovaného mozno posuzovat pouze za polehcujici okolnost, ktera je
zohlediiovana pii urCeni vyse sankci. Tak pfitom postupovaly spravni organy obou stupnd,
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Vv

jejichz ulozeni pod e ust. § 125¢ odst. 8 silnicniho zdkona nebylo mozné upustit.

A k zalobcovu piesvédceni, ze kdyz jel opatrné¢ a pomalu, tak se vlastn€ nic nestalo
aneni divod jej sankcionovat, pravni zastupce zalovaného sdélil, Ze tento Zalobciiv nazor
nemuize obstat. Je to totiz podobné, jako kdyby se opily fidi¢ hajil tim, ze jel opatrné
a pomalu, nikoho neohrozil, nikomu se nic nestalo, a proto vlastné¢ neni divod jej
sankcionovat.

O zalobé pak soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,.s.ft.s.), bez jednani, nebot’ pravni
zastupce zalovaného s timto postupem souhlasil a pravni zastupkyné zalobce nevyjadiila do
dvou tydnii od doruceni vyzvy soudu sviij nesouhlas s takovym projednanim véci, a proto se
ma za to, ze souhlas udélila, kdyz byla o uvedeném nasledku ve vyzve vyslovné poucena.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s. t. s.,
ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2 véty druhé
a tfeti a ust. § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zdkona. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
dvoumésic¢ni lhiity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje ust. § 72 odst. 1
vety prvni s. T.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast
odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni odiivodnit. Nad ramec Zalobnich
namitek musi soud z ufedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s. t. s. piihlédnout toliko k takovym
vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvoléavaji
jeho nicotnost. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze predmétna
zaloba z hlediska uplatnénych Zalobnich namitek neni naprosto divodna.

V daném piipad¢ Zalobce pripustil, ze se dne 7.10.2011 v 14.20 hod. pfi fizeni
motorového vozidla tov. zn. FIAT, r. z. , X“, v Usti nad Labem, v ul. Litom&ficka dopustil
urcitého prestupkového jednani, avSak zalobce kategoricky popira, Ze v jeho ptipadé nebylo
prokézano, ze vozidlo, které fidil, bylo technicky nezptsobilé k provozu na pozemnich
komunikacich tak zavaznym zpisobem, ze bezprostfedné ohrozovalo ostatni ucastniky
silni¢niho provozu, a tedy ze by se dopustil piestupku ve smyslu ust. § 125¢ odst. 1 pism. a)
bod 3 silni¢niho zakona, jak konstatovaly spravni orgadny obou stupiiti.

V navaznosti na pravé uvedené soud uvadi, ze z zalobou napadeného rozhodnuti
1 jemu predchézejicimu prvoinstanénimu rozhodnuti vyplyva, Ze zalobce spachal rozporovany
piestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 3 silni¢niho zakona, tj. ze fidil vozidlo, které
bylo technicky nezpiisobilé k provozu na pozemnich komunikacich tak zavaznym zplisobem,
ze bezprostfedné ohrozovalo ostatni Ucastniky provozu na pozemnich komunikacich, nebot’
vozidlo mélo rozbité celni sklo ve stirané plose o velikosti vétsi jak 20 mm a mélo sjetou
pravou zadni pneumatiku, kdyz na ni zcela chybél dezén hlavnich dezénovych drazek.

Zalobce tedy myIn& dovozuje, e rozporovany piestupek ve smyslu ust. § 125¢ odst. 1
pism. a) bod 3 silni¢niho zakona spachal i z toho divodu, ze doty¢né vozidlo nemélo platnou
technickou kontrolu, popf. Ze by vezl nepfipoutané déti. Toto jednani bylo spravnimi organy
obou stupiiti vyhodnoceno jako piestupkové jednani dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) silni¢niho
zdkona. Taktéz Zalobce naprosto nepodlozend tvrdi, Ze jako nevyhovujici byla Policii CR
a prvoinstancnim spravnim organem shledana pouze zadni prava pneumatika, kdyz
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z piestupkového spisu, ktery vyhotovila Policie CR a nasledné pfedala prvoinstanénimu
spravnimu organu k vyfizeni, a také prvoinstancniho rozhodnuti vyplyvéa, Ze Zalobci
v souvislosti s pfestupkem ve smyslu ust. § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 3 silni¢niho zdkona byly
vytykany vedle nevyhovujici pravé zadni pneumatiky i1 praskliny na pfednim celnim skle
doty¢ného vozidla.

Déle soud uvadi, ze v dané véci zalobce zcela nepodlozené namitd, ze prasklina na
¢elnim skle jim fizeného vozidla se nalézala v jeho pravé krajni ¢asti a nijak jej neomezovala
ve vyhledu z vozidla. Nevyhovujici stav pfedniho skla doty¢ného vozidla je totiZ jednoznacné
dolozen fotografiemi (fotografie &. 2), které poiidila kontrolujici hlidka Policie CR a které
tvofi nedilnou soucast spravniho spisu. Z fotografie €. 2 je naprosto ziejmé, Ze na prednim
skle vozidla nebyla jen jedna osamocena prasklina, nybrz ze zde byl rozsahly shluk prasklin,
ktery se nachazel ve stirané plose skla, nebot” stéra¢ je viditelny pod prasklinami, a praskliny
byly delsi nez 20 mm.

Rovnéz tak soud v dané véci nemohl dospét k jinému zavéru nez k tomu, ze Zalobce
tidil vozidlo, které mélo naprosto nevyhovujici zadni pravou pneumatiku, a to pokud se jedna
o hloubku dezénu hlavnich dezénovych drazek ¢i zéarezi. Nevyhovujici stav pravé zadni
pneumatiky doty¢ného vozidla je opét jednoznaéné dolozen fotografiemi (fotografie ¢. 5 a €.
6), které potidila kontrolujici hlidka Policie CR a které tvoii nedilnou soucast spravniho spisu.
Z fotografii ¢. 5 a ¢. 6 je naprosto ziejmé, ze prava zadni pneumatika byla opottebovana pod
stanovenou mez, nebot’ na ni nebyl hlavni dezén pneumatiky témét viditelny a popt. dokonce
v pasu Sirokém nékolik centimetri nebyl jakykoliv dezén pneumatiky drazek a zarez(
viditelny vibec.

Podle ust. § 36 odst. 1 vyhlasky o technické zpisobilosti vozidel ptfitom plati, ze jsou-li

na vozidle zévady, které ohrozuji bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich, nesmi byt
vozidlo uZzito v provozu na pozemnich komunikacich, s vyjimkou nouzového dojeti.

V ust. § 36 odst. 3 pism. a) vyhlasky o technické zpiisobilosti vozidel je vyslovné
zakotveno, ze zdvadou podle odstavce 1 v zaskleni vozidla je vzdy prasklé nebo poskozené
¢elni sklo ve stirané plose o velikosti vétsi nez 20 mm.

A vust. §36o0dst. 7 pism. a) vyhlaSky o technické zptisobilosti vozidel je rovnéz
vyslovné zakotveno, ze zavadou podle odstavce 1 na pneumatikach vozidla je vzdy stav,
pokud je hloubka dezénu hlavnich dezénovych drdzek nebo zafezii mensi nez 1,6 mm
u vozidel vSech kategorii a u moped mensi nez 1,0 mm.

Na zékladé vyse popsaného zjisténého skutkového stavu a pravni upravy zakotvené
v ust. § 36 odst. 1, odst. 3 pism. a), odst. 7 pism. a) vyhlasky o technické zpisobilosti vozidel
tak soud nemohl dospét k jinému zavéru nez k tomu, spravni orgdny obou stupiniti zcela
legitimné dospély k zavéru, ze Zalobce spachal rozporovany piestupek ve smyslu ust. § 125¢
odst. 1 pism. a) bod 3 silni¢niho zékona, tj. ze fidil vozidlo, které bylo technicky nezpusobilé
k provozu na pozemnich komunikacich tak zavaznym zptasobem, ze bezprostiedné
ohrozovalo ostatni ucastniky provozu na pozemnich komunikacich, nebot’ vozidlo mélo
rozbité Celni sklo ve stirané plose o velikosti vétsi jak 20 mm a mélo sjetou pravou zadni
pneumatiku, kdyZ na ni zcela chybél dezén hlavnich dezénovych drazek.

Pro ucinéni tohoto zavéru ma vyznam i skuteCnost, Ze zalobce se v prubéhu spravniho
fizeni ani v fizeni pied soudem neh4jil tvrzenim, ze by jeho jizda s predmétnym vozidlem dne
7.10. 2011 predstavovala nouzové dojeti, a tedy ze nevyhovujici stav vozidla, a to pokud se
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jedné o praskliny na pfednim ¢elnim skle a nad povolenou miru opotifebovanou pravou zadni
pneumatiku, nastal az v pribéhu jim absolvované jizdy, a proto se na n¢j nevztahovala
vyjimka zakotvena v ust. § 36 odst. 1 vyhlasky o technické zpusobilosti vozidel.

Zalobce s piitom ze spachani prestupku ve smyslu ust. § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 3
silnicniho zékona, tj. ze fidil vozidlo, které bylo technicky nezpusobilé k provozu na
pozemnich komunikacich tak zdvaznym zplsobem, Ze bezprosttedné ohrozovalo ostatni
ucastniky provozu na pozemnich komunikacich, nebot’ vozidlo mélo rozbité celni sklo ve
stirané ploSe o velikosti vétsi jak 20 mm a mélo sjetou pravou zadni pneumatiku, kdyZ na ni
zcela chybél dezén hlavnich dezénovych drazek, jakkoliv nemtlize vyvinit tim, ze jel opatrné
a pomalu, a tedy Ze zpusob své jizdy ptizplsobil technickému stavu doty¢ného vozidla, dale
ze tomu, ze vezl nepiipoutané déti, ddle ze vozovka byla sucha, bez vymola ¢i jinych
piekazek a Ze jizda se uskutecnila v dobé&, kdy provoz na uvedené silnici byl minimalni.

Jiz pravni zastupce zalovaného spravné podotkl, Ze tyto skutecnosti je mozno posuzovat
pouze za polehcujici okolnost, ktera je zohlediiovéna pii urceni vySe sankci, coZ spravni
organy obou stupiii ucinily, nebot’ zalobci byly uloZeny nejnizs$i mozné sankce dané zakonem
o silni¢nim provozu a od jejichZ ulozeni pod e ust. § 125¢ odst. 8 silni¢niho zdkona nebylo
mozné upustit. Faktem tak zlstavd, ze zalobce podle platnych pravnich piedpisii nemél
doty¢né vozidlo viibec v provozu na pozemnich komunikacich uzit pro jeho zadvazné vady,
které byly naprosto zietelné. Jestlize Zalobce zajistoval dne 7. 10. 2011 dopravu déti ze Skoly
ze Sttekova do Libochovan, jak uvedl ve spravnim fizeni, tak tuto dopravu mohl zajistit jinym
vozidlem ¢i jinym zpisobem.

Soud neshledal, ze by zalovany nepfihlédl k jim tvrzenym skute¢nostem, dale Ze
zalovany neuplné zjistil skutkovy stav véci, dale Ze napadené rozhodnuti vychazi
z nespravnych skutkovych zjisténi a ze spociva na nespravném pravnim posouzeni veci.
Namitky zalobce v tomto sméru soud vyhodnotil jako zjevné neopodstatnéné. Z odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany se nalezit¢ vyporadal se vSemi
7alobcem tvrzenymi skutenostmi. Zalovany a prvoinstanéni spravni organ Gpln& zjistili
skutkovy stav véci, ktery nalezit¢ pravné posoudili. Proto soud s poukazem na ust. § 52 s. 1. s.
nepiikrocil k provadéni dokazovani ve véci, a to vyslechem Zzalobce, jak navrhoval zalobce
v predmétné véci, nebot’ dalsi dokazovani je dle ndzoru soudu nadbytecné.

Na zékladé vSech shora uvedenych skute¢nosti soud proto uzavira, ze vzhledem k vyse
uvedenym skutkovym a pravnim okolnostem piipadu vyhodnotil pfedmétnou zalobu jako
zcela nedtivodnou, nebot’ napadené rozhodnuti zalovaného vcetné prvoinstancniho rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zakonem. Piestupky spachané zalobcem byly ve spravnim fizeni
projednany v souladu se zdkonem, jiz prvoinstancni spravni orgdn me¢l dostatek podkladi
ziskanych od Policie CR, aby bylo moZno hodnotit stav projednavané véci jako dostatedné
a spolehlivé zjistény, zalovany se nalezité¢ vyporadal se vSemi zalobcovymi namitkami. Na
zaklad¢ vSech vyse uvedenych zavéra soud proto podle ust. § 78 odst. 7 s. t.s. ve vyroku
rozsudku ad I. pfedmétnou zalobu zamitl.

Soucasné podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. soud ve vyroku rozsudku ad II.
nepfiznal zadnému z Gi¢astnikil pravo na nahradu nékladt fizeni. Zalobce totiz nemél ve véci
uspéch a zalovany, ktery sice mél ve véci uspeéch a pozadoval uhrazeni odmény jeho pravniho
zastupce z fad advokati, coz vSak nelze povazovat za divodné vynaloZeny néklad, nebot’
zalovany disponuje dostateCnym mnozstvim pracovnikt, kteti jej mohli v tomto prezkumném
soudnim fizeni zastupovat.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiZnost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urc€il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 28. bfezna 2013

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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