57 Af2/2012-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyit Mgr. Miroslavy KaSpirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové, v pravni véci
zalobce Nieten Internationale Spedition, Kk.s., IC 64360172, se sidlem Chrastavice, U
Nietenu 65, zastoupené¢ho JUDr. Vaclavem Faltynem, advokatem se sidlem Domazlice, nam.
Miru 143, proti zalovanému Generalnimu reditelstvi cel, se sidlem Praha 4, Bud&jovicka 7,
o Zalobé proti rozhodnuti Celniho Feditelstvi Plzen ze dne 25.11.2011, ¢&.j. 8294-2/2011-
160100-21,

takto:
I. Zalobase zamita.

II.  Zadny z uastniki Fizeni n e m a4 pravo na nahradu nikladi Fizeni.
Odivodnéni

L.
Napadené rozhodnuti.

Zalobce se zalobou doméhal zruseni rozhodnuti Celniho feditelstvi Plzen (dale jen
»zalovany*) ze dne 25.11.2011, ¢.j. 8294-2/2011-160100-21 (dale jen ,napadené
rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Celniho Gfadu Domazlice
(dale jen ,,prvoinstan¢ni organ®) ze dne 31.8.2011, ¢.j. 2042-31/2011-166400-021 (dale jen ,,
prvoinstan¢ni rozhodnuti®), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Prvoinstan¢nim rozhodnutim bylo pod vyrokem I. rozhodnuto, ze zalobce ,,v postaveni
neprimého zdstupce uvedl celkem v deviti pripadech v jednotnych spravmnich dokladech,
kterymi bylo propusténo zbozi do rezimu volny obéh, prijatych Celnim uradem Praha D8 dne
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8.1.2008 pod evidencnim cislem 08CZ1765001020288-3 (v polozce ¢. 1 a 5), dne 15.1.2008
pod evidencnim cislem 08CZ1765001020609-7 (v polozce ¢. 1 a 2), dne 6.2.2008 pod
evidencnim cislem 08CZ1765001021503-0 (v polozce ¢. 1), dne 29.2.2008 pod evidencnim
cislem 08CZ1765001022419-1 (v polozce ¢. 2), dne 20.3.2008 pod evidencnim Ccislem
08CZ1765001023179-0 (v polozce ¢. 2 a 3), dne 31.3.2008 pod evidencnim Ccislem
08CZ1765001023619-8 (v polozce ¢. 2), dne 21.4.2008 pod evidencnim Ccislem
08CZ1765001024300-9 (v polozce ¢. 1), dne 22.5.2008 pod evidencnim Ccislem
08CZ1765001025253-1 (v polozce ¢. 1 a 3) a dne 10.6.2008 pod evidencnim Ccislem
08CZ1765001025820-7 (v polozce ¢. 1 a 3) nespravné udaje v kolonce 33 zminénych celnich
prohlaseni v uvedenych polozkdach (kdyz deklarovala nespravny zboZovy kod skutecné
dovazeného zbozi na celni vuzemi Spolecenstvi), ¢imz zpusobil, Ze mu bylo zbozi propusténo do
navrzeneho celniho rezimu volny obéh na zaklade nespravného udaje. Nesplnil tak povinnost
vyplhyvajict z clanku 62 odst. 1 narizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex
Spolecenstvi, ve znéni pozdejsich predpisu (dale jen ,,CK “), a dopustil se celniho deliktu dle §
298 odst. 1 celniho zakona tim, zZe porusil zajem spolecnosti zpiisobem vyjadrenym v § 293
odst. 1 pism. d) celniho zdkona*. Pod vyrokem II. bylo uvedeno, Ze zalobce ,,v postaveni
neprimého zastupce uvedl celkem ve trech pripadech v jednotnych spravmich dokladech,
kterymi bylo propusteno zbozi do rezimu volny obéh, prijatymi Celnim uradem Praha Ruzyné
dne 20.7.2009 pod evidencnim cislem 09CZ1944001070089-8 a Celnim uradem Praha D8
dne 4.9.2009 pod evidencnim cislem 09CZ1765001016273-5 a dne 23.12.2009 pod
evidencnim cislem 09CZ1765001019312-9 v polozce ¢. I nespravné udaje v kolonce 33
zminénych celnich prohlaseni (kdyz deklaroval nespravny zbozovy kod skutecné dovazeného
zbozi na celni uizemi Spolecenstvi), ¢imz zpiisobil, Ze mu bylo zbozi propusténo do navrzeného
celntho rezimu volny obéh na zaklade nespravného udaje. Nesplnil tak povinnost vyplyvajici z
Clanku 62 odst. 1 CK a dopustil se celniho deliktu dle § 298 odst. 1 celniho zakona tim, Ze
porusil zajem spolecnosti zpusobem vyjadrenym v § 293 odst. 1 pism. d) celniho zakona®. Ve
vyroku III. bylo uvedeno, ze Zalobce ,,v postaveni hlavniho povinného uvedl v tranzitnim
celnim prohlaseni na propusténi zbozZi do rezimu vnéejsiho tranzitu SpoleCenstvi prijatém
Celnim uradem Hamburg — Waltershof dne 25.10.2010 pod ev. ¢. 10DE485121880220M2
nespravné udaje v kolonce 31 zminéného prohlaseni (kdyz deklarovala nespravné mnozstvi
skutecne dovazeného zbozi na celni uzemi Spolecenstvi), ¢imz zpiisobil, Ze mu bylo zbozi
propusténo do navrzeného tranzitniho rezimu Spolecenstvi na zaklade nespravnych udajii.
Nesplnila tak povinnost vyplhyvajici z ¢lanku 59 odst. 1 CK a dopustil se celniho deliktu dle §
298 odst. 1 celniho zakona tim, Ze porusil zajem spolecnosti zpuisobem vyjadrenym v § 293
odst. 1 pism. d) celniho zakona®. Ve vyroku IV. bylo uvedeno, ze zalobce ,,v postaveni
neprimeého zastupce uvedl v jednotnem spravnim dokladu, kterym bylo propusténo zboZi do
rezimu volny obéh, prijatym Celnim uradem Praha D8 dne 23.6.2008 pod evidencnim cislem
08CZ1765001026394-8 v polozce ¢. 2 a 3 nespravny udaj v kolonce 33 zminéného celniho
prohlaseni (kdyz deklarovala nespravny zbozovy kod skutecné dovazeného zbozi na celni
uzemi Spolecenstvi), ¢imz zpusobil, ze mu bylo zbozZi propusténo do navrieného celniho
rezimu volny obéh na zdkladeé nespravného udaje. Nesplnil tak povinnost vyplyvajici z clanku
62 odst. 1 CK a dopustil se celniho deliktu dle § 298 odst. 1 celniho zakona tim, Ze porusil
zdjem spolecnosti zpiisobem vyjadienym v § 293 odst. 1 pism. d) celniho zakona®. Ve vyroku
prvoinstan¢niho rozhodnuti bylo dale uvedeno, ze ,,za shora, v bodech I. az IV. uvedené celni
delikty, se zalobci dle § 299 odst. 1 pism. a) a odst. 2 celniho zdkona s prihlédnutim k § 299
odst. 4 celniho zakona, uklada sankce pokuty ve vysi 10.000 Kc*.
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1I.
Zaloba.

Zalobce Zalobu odtivodnil dvéma Zalobnimi body.

V prvnim Zalobnim bod¢€ zalobce namital, Ze spravni organy pii posuzovani
odpovédnosti za udajné poruseni pravnich piredpisi aplikovaly hmotn€ pravni ustanoveni
celniho zékona ve znéni Gcinném do 30.6.2011 a shledaly, ze se Zzalobce dopustil celnich
delikti podle § 298 odst. 1 zdkona €. 13/1993 Sb., celni zakon, ve znéni u¢inném do
30.6.2011 porusenim zajmu spolecnosti zpiisobem uvedenym v ustanoveni § 293 odst. 1
pism. d) celniho zadkona ucinného do 30.6.2011 a ulozily mu za to sankci pokuty podle § 299
odst. 1 pism. a) a odst. 2 a 4 celniho zakona uc¢inného do 30.6.2011, a¢ napadené rozhodnuti
bylo vydano dne 31.8.2011, kdy jiz celni delikty a sankce za n¢ neexistovaly, nebot’ s
ucinnosti od 1.7.2011 doslo k zdsadni zméné hlavy ¢trnacté celniho zakona, kdy § 293 ani
jiné ustanoveni celniho zékona neobsahuje zadné skutkové podstaty poruseni celnich predpist
a § 298 ani jiné ustanoveni celniho zdkona neobsahuje zadné ustanoveni o celnich deliktech.
Obdobn¢ pak plati také o sankcich za celni delikty, nebot” podle pravni Gpravy platné a Ga¢inné
od 1.7.2011 neexistuji ani sankce za celni delikty. Zalovany sice shledal déivodnou odvolaci
namitku zalobce ohledné¢ neptipadného uziti pfechodného ustanoveni ¢l. II bod 2. zédkona ¢.
104/2011 Sb., které se vztahuje toliko k procesu a nelze na ném napadené rozhodnuti legélné
postavit, nicméné setrval na nazorech prvoinstanéniho organu stran hmotné pravniho
posouzeni véci s odkazem na ¢l. 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod, kdy vyhradné o
toto ustanoveni opird napadené rozhodnuti, jimz byl zalobce shledan odpovédnym za celni
delikty podle v dobé rozhodovani jiz zrusené zakonné pravy, a byla mu podle takto zrusené
zakonné upravy ulozena sankce. Tento postup povazuje zalobce za nezdkonny a v dusledku
toho jsou nezakonna také prvoinstanéni i napadené rozhodnuti. Zalobce konstatoval, Ze
namitd nepiipadnost pouziti ustanoveni ¢l. 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod jako
jediného pravniho podkladu k odivodnéni trestdni za celni delikty podle zdkonné upravy,
ktera byla v dob¢ vydani rozhodnuti o uznani odpovédnosti za celni delikty a ulozeni trestu za
né, natoz pak v dob& nabyti pravni moci takového rozhodnuti, jiz zrusena. Uéelem tohoto
ustanoveni Listiny zékladnich prav a svobod je ochrana prav a svobod. Rozhodné tedy nejde o
ustanoveni legalizujici omezovani zdkladnich prav a svobod (at’ jiz osob fyzickych nebo
pravnickych) formou zésahii stdtni moci spocivajicich v trestani. Statni moc lze i v oblasti
spravniho trestani uplatiovat jen v pfipadech, v mezich a zptisobem, ktery stanovi zakon (viz
¢l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod) a povinnosti mohou byt ukladany toliko na
zéklad¢ zdkona a v jeho mezich (viz ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). S
argumentaci zalovaného nelze souhlasit a ve vztahu k ni je nutno poukazat nejen na shora
uvedené, ale také na ustanoveni ¢l. 39 Listiny zékladnich prav a svobod. Celni zdkon po
zméné provedené s ucinnosti od 1.7.2011 doznal zédsadni zmény v oblasti spravniho trestani,
prficemz zcela nové vymezené skutkové podstaty spravnich delikti pravnickych a
podnikajicich fyzickych osob (§ 294) nelze aplikovat zpétn€ na skutky, které se odehraly pred
ucinnosti této nové pravni Upravy. Celni zdkon ani zménovy zdkon ¢. 104/2011 Sb. totiz
neobsahuji zadné trvalé ¢i alesponi pfechodné ustanoveni hmotné pravni povahy, které by
takovy postup umozilovalo a nic podobného neumoziuje ani obecna pravni tprava zakotvena
ve spravnim fadu. Pokud spravni organy odvijeji své tivahy od pravnich uprav trestniho prava
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nebo prestupkového prava, trestni zdkonik 1 zakon o piestupcich, na rozdil od celniho zakona
a spravniho tadu, obsahuji pfislusnd zdkonnd ustanoveni upravujici pouziti pravni Upravy
platné a ucinné v dobé¢, kdy se skutek stal. Podstatnd je vdaném ohledu skute¢nost, kterou
zalobce uplatnoval jiz v rdmci odvolacich namitek, tedy Ze nova pravni Gprava platna a u¢inna
v dobé vydani napadeného rozhodnuti celni delikty ani sankce za celni delikty nezna a
formulace nové zavedenych spravnich delikti pravnickych a podnikajicich fyzickych osob,
formulace ptvodnich skutkovych podstat celnich deliktd odlisna. Zadny zikon pfitom
neobsahuje ustanoveni umoziujici nadale, tedy i po 30.6.2011, trestat za celni delikty, které
zde byly do 30.6.2011. Pokud mél zdkonodarce v ramci provadéné zmény pravni Gpravy v
umyslu néco jiného, mél to v zdkoné explicitné vyjadfit, coz neucinil. Toto nelze davat k tizi
osobam stojicim vné spravy a i jen v pochybnostech nutno vzdy pravo vykladat a aplikovat ve
prospéch osob stojicich vné spravy.

Ve druhém Zzalobnim bodu zalobce namital, ze zasadné odmitd nazor zalovaného
ohledné totoznosti skutkovych podstat celniho deliktu podle ustanoveni § 298 odst. 1 ve
spojeni s ustanovenim § 293 odst. 1 pism. d) celniho zdkona ve znéni platném a t¢inném do
30. 6. 2011 se spravnim deliktem dle ustanoveni § 294 odst. 1 pism. e) celniho zékona, ve
znéni platném a ucinném od 1.7.2011, jimz odivodnuje spravnost svého i prvoinstanéniho
rozhodnuti. Jestlize se podle piivodni pravni pravy celniho deliktu dopusti pravnické osoba,
ktera porusila nebo ohrozila zdjem spolecnosti tim zptsobem, ze porusila celni piedpisy kdyz
zpusobila, Ze ji bylo zbozi propusténo na zaklad¢ nepravych, pozménénych nebo padélanych
dokladti nebo nespravnych nebo nepravdivych udaji, a podle nové pravni upravy se pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba dopusti spravniho deliktu tim, ze poskytne celnimu organu
nespravny udaj nebo doklad dilezity pro jeho rozhodnuti nebo pro jiné pouziti celnich
piedpisit v rozporu s piimo pouzitelnym piedpisem Evropské unie v oblasti celnictvi,
rozhodné jiz na prvni pohled nejde o shodné skutkové podstaty. Nazor zalovaného je
evidentné¢ nespravny a rozhodnuti spravnich organii obou instanci na ném zaloZena jsou
nezakonna. Zalobce zde piiméfené odkazuje napf. na rozsudek Méstského soudu v Praze z
10.6.2003, ¢.j. 28Ca 151/2002-34, publikovany jako rozhodnuti ¢. 91 ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, ro¢nik 2, ¢islo 2/2004, jehoz pravni véta zni ,,Sprdavni orgadn
musi pri trestani spravnich deliktii respektovat princip uvedeny v ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod. Vyvozeni odpovédnosti a uloZeni postihu je proto nutno posoudit
podle pravni upravy ucinné v dobé, kdy k jednani doslo, neni-li uprava ucinna v dobé
podstatu predmeétného deliktu viibec neprevzala, zanikla trestnost jednani a k vyvozeni
odpoveédnosti a ulozeni sankce jiz nemiize dojit“. Citace pravni véty je pouzita ze Sbirky
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, publikované na internetovych strankach Nejvyssiho
spravniho soudu. Zalobce na zavér zaloby uvedl, 7e v logické ndvaznosti na namitanou
nezakonnost rozhodnuti celnich organti v roviné odpovédnosti za celni delikty po 30.6.2011,
namita jejich nezdkonnost také v roviné ukladani sankci za celni delikty po 30.6.2011, véetné
ukladani povinnosti k ndhrad¢ nakladi fizeni.

1.
Vyjadreni zalovaného.
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Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze¢ v ramci
napadeného rozhodnuti se zabyval v prvni fad€ interpretaci a aplikaci ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zékladnich prav a svobod, nebot’ zodpovézeni otazky relevantni aplikace tohoto ustanoveni
povazoval za zasadni pro své dal§i uvahy. Jak uvadi ustanoveni ¢l. 40 odst.6 Listiny
zékladnich prav a svobod, ,,trestnost c¢inu se posuzuje a trest se uklada podle zakona ucinného
v dobe, kdy byl c¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize je to pro pachatele
ptiznivéjsi“. Uvedeny princip je jednim ze stéZejnich principt trestniho préva, implikujici
zakaz retroaktivity pravnich norem trestniho prava hmotného. Retroaktivitu lze uzit v této
oblasti pouze v situaci, je-1i pozd¢&jsi, retroaktivné aplikovatelnd pravni uprava, pro pachatele
pouzije se zdsadné pravni uprava ucinna v dobé, kdy byl ¢in spachan, tedy také tehdy, je-li
pozdéjsi pravni Gprava v otdzce viny a trestu shodnd s pravni upravou rozhodnou. Uvedeny
princip tzce souvisi s dals§imi zakladnimi zdsadami trestniho prava, tedy zasadami, podle
kterych neni viny ani trestu bez zdkona. Smyslem uvedenych zasad je predevSim garance
pravni jistoty adresatti pravnich norem, kdy zdkonné podminky viny pachatele a podminky,
jakoz 1 kritéria trestniho postihu musi byt zakonodarcem stanoveny pied tim, nez doslo ke
spachani ¢inu takto kriminalizovaného. Vyjimka ze zdkazu retroaktivity vSak soucasné
umoziuje reflektovat pii trestnim postihu zmény legislativy, které jsou casto vyusténim zmén
v materidlnich pramenech prava spocivajicich ve spole¢enskych pomérech, kdy urcité jednani
diive kriminalizované pozbylo, at’ jiz ¢astecné Ci zcela, typové spolecenské nebezpecnosti.
Problematikou ptisobnosti zékladnich prav a svobod zahrnutych v Gstavnim pofadku Ceské
republiky se zabyval Ustavni soud jiz na samém pocatku své existence, pfi¢emZ v ramci
rozhodnuti pléna Ustavniho soudu &. P1. US 15/93 ptipustil ochranu zakladnich prav a svobod
jak ve vztahu k fyzickym osobam, tak ve vztahu k osobam pravnickym, kdy uvedl, Ze: ,,z
prohldseni byvalé Ceské a Slovenské Federativni Republiky p#i ratifikaci Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, které uznava pravomoc Evropské komise pro lidska prava
prijimat stiznosti osob, nevladnich organizaci nebo skupin osob povazujicich se za poskozené
v diisledku poruseni prav priznanych Umluvou (srov. sdéleni Federdlniho ministerstva
zahranicnich veci ¢. 209/1992 Sb.), Ize dovodit ochotu statu poskytovat ochranu i pravnickym
osobam, pokud jde o zdkladni prava a svobody. V tomto sméru se lze dovolat i ustanoveni §
72 odst. 1 zdk. ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, z néhoz plyne, Ze iistavni stiznost jsou
opravnény podat fyzicka nebo pravmicka osoba, jestlize tvrdi, Ze zdasahem organu verejné
moci bylo poruseno jeji zdakladni pravo nebo svoboda zarucené ustavnim zdakonem nebo
mezindrodni smlouvou podle ¢l. 10 Ustavy. Uvedeny pravni nazor se v dal§i rozhodovaci
praxi Ustavniho soudu upiesnil v tom sméru, Ze zakladni lidska prava a svobody nalezi
pravnickym osobam potud, pokud mohou byt vzhledem k charakteru konkrétnich prav jejich
poruSenim pravnické osoby dotéeny. Uvedeny pravni ndzor ptevzaly a standardné judikuji
také obecné soudy. Napiiklad Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27.10.2004, ¢j.
6 A 126/2002-27 uvedl, ze ,,Ustavni zdruka vyjddiend v clanku 40 odst. 6 in fine Listiny
zdkladnich prav a svobod spocivajici v pripustnosti trestani podle nového prava, jestlize je
takova uprava pro pachatele vyhodnéjsi, plati i v Fizeni o sankci za spravni delikty*. Nutno
podotknout, ze v dané véci rozhodoval Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti pravnické
osoby, pfi¢emz ve smyslu uvedeného nade vSi pochybnost ptipustil, ze ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zékladnich prav a svobod na pravnické osoby dopada. Ve vztahu k posledné citovanému
rozsudku je pak namisté poukdzat na nedivodnost jedné z Zalobnich namitek tykajici se
udajné absence ustanoveni umoziujicich aplikaci hmotného prava u¢inného v dob& spachani
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spravniho deliktu v oblasti celni, které ostatn¢ svéd¢i také pravni véta rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 10.6.2003, ¢j. 28 Ca 151/2002-34, citovana Zalobcem. Zalovan}'/ dale
uvedl, ze celni zdkon v rozhodném znéni upravoval tzv. celni delikty v hlavé ¢trnacté. Dle
ustanoveni § 298 odst. 1 celniho zdkona v rozhodném znéni se celniho deliktu dopusti
pravnické osoba, kterd porusila nebo ohrozila zajem spole¢nosti zpisobem uvedenym v § 293
téhoz predpisu. Ustanoveni § 293 celniho zakona v rozhodném znéni pak obsahuje konkrétni
skutkové podstaty jednotlivych celnich deliktli bez ohledu na subjekt deliktu, tedy skutkové
podstaty jak celnich delikti pravnickych osob, resp. fyzickych osob podnikajicich, tak celnich
prestupki fyzickych osob. Takova koncepce byla pomérné nestandardni, pfi¢emz jednim z
uceltl zékona ¢. 104/2011 Sb., kterym byl celni zakon v rozhodném znéni, v¢etné jeho hlavy
¢trnacté, novelizovan, bylo odstranéni této nestandardni koncepce a jeji nahrazeni koncepci
spolecnou jinym pravnim piedpisim spravniho prava hmotného, a to zejména s ohledem na
Zasady pravni upravy pirestupkd a jinych spravnich delikti v zédkonech upravujicich vykon
vefejné spravy, které jsou soucasti koncepce reformy spravniho trestani schvalené Usnesenim
vlady CR €. 162 ze dne 20.2.2002. V ramci provedené novely doslo ke zméné hlavy &trnacté
celniho zékona, kdy protipravni jednani dosud oznaCovana jako celni delikty ¢i celni
prestupky jsou nadale oznacovana pojmy spravni delikt ¢i prestupek. Soucasné doslo ke
standardizaci pravni upravy spravnich delikti spojené se zménami v paragrafovém znéni. Z
pohledu projednavané véci je podstatné, ze celni zdkon s ucinnosti od 1.7.2011 nadale
pamatuje na piipady poruseni celnich pfedpisti a upravuje skutkové podstaty jednotlivych
spravnich delikti. SkuteCnost, ze nadale se spravni delikty v oblasti celni neoznacuji jako
celni delikty, resp. celni piestupky, ma vyznam toliko technicky, nikoli pravni. Pojem spravni
delikt neni legdlné definovan, pficemz samotné oznaceni spravni delikt neni, napiiklad na
rozdil od piestupki, jeho pojmovym znakem. Spravnim deliktem obecné¢ je kazdé protipravni
jednani, které neni prestupkem nebo trestnym ¢inem, jehoz znaky jsou stanoveny zdkonem, za
které¢ uklada spravni organ trest stanoveny normou spravniho prava. Nauka uziva pojmu
spravni delikt jako pojmu souborného, zahrnujiciho jednotlivé druhy spravnich deliktd, které
se v platné pravni Upravé spravniho prava hmotného vyskytuji. Uzival-li celni zdkon v
rozhodném znéni pojmu celni delikt, bylo toto oznafeni dano specifickou oblasti, které
protipravni jednani dotykalo, tedy oblasti celnich predpist, avSak ve smyslu uvedeného se
stale jednalo o spravni delikt. Pokud U¢innd pravni Uprava pojem celni delikt jako
nestandardni opustila, nelze ve vztahu k takové zméné tedy dovozovat, ze celni delikty s
ucinnosti od 1.7.2011 neexistuji. V daném ptipad¢ prvoinstancni organ uznal zalobce ve
vSech projednanych ptipadech odpovédnym ze spachani celniho deliktu dle § 298 odst. 1
celniho zdkona v rozhodném znéni ve spojeni s ustanovenim § 293 odst. 1 pism. d) téhoz
pravniho pfedpisu. Dle ustanoveni § 298 odst. | celniho zakona v rozhodném znéni se celniho
deliktu dopusti pravnicka osoba, kterd porusila nebo ohrozila zajem spolecnosti zplisobem
uvedenym v § 293 téhoz predpisu. Dle ustanoveni § 293 odst. 1 pism. d) celniho zédkona v
rozhodném znéni porusi celni pfedpisy ten, kdo zpisobi, Ze mu bylo zboZi propusténo na
zékladé¢ nepravych, pozménénych nebo padélanych dokladii nebo nespravnych nebo
nepravdivych udaji. Z pohledu pouziti ¢l. 40 odst. 6 zédkladnich prav a svobod Listiny je tak v
prvni fadé podstatné, zda je uvedené jednani zalobce postizitelné také dle pravni tpravy
ucinné v dobé rozhodovani, pfi¢emz na tuto otdzku nutno odpovédét kladné. Celni zdkon s
ucinnosti od 1.7.2011 obsahuje v § 294 odst. I pism. e) skutkovou podstatu spravniho deliktu,
dle které se pravnicka ¢i podnikajici fyzickd osoba dopusti spravniho deliktu tim, ze poskytne
celnimu orgdnu nespravny udaj nebo doklad dulezity pro jeho rozhodnuti nebo pro jiné
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pouziti celnich piedpisii v rozporu s pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie v oblasti
celnictvi. Z formulace této skutkové podstaty je ziejmé, Ze postihuje jednani spocivajici v
uvadéni nespravnych udaju v fizeni pted celnimi orgény, stejn¢ jako vySe zminéna skutkova
podstata aplikované celnim ufadem, odpovidajici pravni Gprave celniho zékona v rozhodném
znéni. Protipravnost jednani je ddna v obou pfipadech jeho rozporem s celnimi ptfedpisy.
Celnimi pfedpisy se rozumi ve smyslu ¢l. 1 celniho kodexu Celni kodex Spolecenstvi a
predpisy piijat¢é k jeho provadéni na urovni SpoleCenstvi nebo na wvnitrostatni urovni.
Odkazuje-li pravni tprava celniho zdkona v rozhodném znéni v ptipadé poruseni na celni
predpisy, rozumi se tim ve smyslu uvedeného ustanoveni ¢l. 1 celniho kodexu tedy predevsim
piimo aplikovatelné predpisy Evropské unie. Stejnym zpiisobem je v ramci pravni Gpravy
uvedené v celnim zdkon€ ve znéni G¢inném od 1.7.2011 odkazovano co do rozsahu poruseni
na povinnosti uloZzené pfimo pouzitelnymi piedpisy Evropské unie v oblasti celnictvi, kterym
jsou opét predpisy vyse uvedené jako predpisy celni. Rozsah povinnosti, jejichz poruseni je
povazovano za protipravni (tedy poruSeni ustanoveni ¢1.62 odst. I, resp. ¢1.59 odst. 1 celniho
kodexu), je tedy totozny jak dle pravni upravy ucinné v dob¢ spachani projednanych delikti,
tak dle upravy uc¢inné¢ v dob€ rozhodovani o nich, nebot jejich pravni Gprava v rozhodném
obdobi zddnych zmén nedoznala. Nazor Zzalobce stran tvrzené zasadni odliSnosti obou
skutkovych podstat tak povazuje zalovany za zcela nespravny. Odkaz zalobce na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 10.6.2003, ¢j. 28 Ca 151/2002-34, povazuje zalovany z
téchto divoda rovnéz za neptipadny, nebot’ na zalobcem traktovany problém ve smyslu vyse
uvedeného nedopada. Jestlize je jednani zalobce nutno povazovat za protipravni a trestné jak
dle pravni Gpravy ucinné v dob¢, kdy k jednani doslo, tak dle pravni Gpravy ucinné v dobé
rozhodovéni celniho ufadu o takovém skutku, je ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny nutno dale
posoudit, zda nova pravni uprava je pro zalobce pfiznivej$i, nez pravni Uprava ucinnd v
rozhodné dobé¢. Na tuto otdzku nutno odpovédet zaporné. Co do moznosti trestniho postihu je
nova pravni uprava shodna s pravni upravou ptivodni, nebot’ za dané protipravni jednani
umoznuje ulozit sankci, jejiz horni hranice zlstala nezménéna. Tento fakt soucasné odrazi
skutecnost, ze nova pravni Uprava nahlizi na typovou spolecenskou nebezpecnost jednani
zalobce shodné€ s pravni Gpravou ptuvodni. Ohledné rozsahu vymezenych znakt skutkové
podstaty spravniho deliktu doslo k urc¢ité zméné ve formulaci objektivni stranky predmétného
deliktu, kterou vSak nutno povazovat za zménu v neprospéch zalobce. Jak uvadi ptivodni
skutkova podstata celniho deliktu, pro naplnéni jeho objektivni stranky bylo nutno ze strany
pachatele deliktu dosdhnout na zakladé nespravnych tdaji propusténi zbozi do nékterého z
celnich reziml (k vyznamu pojmu ,,propusténi zbozi“ blize cl. 4 odst. 20 celniho kodexu).
Objektivni stranka spravniho deliktu dle § 294 odst. 1 pism. e) celniho zdkona ve znéni
u¢inném v dobé rozhodovani celniho ufadu je vSak naplnéna jiz pouhym poskytnutim
nespravnych udajii dilezitych pro rozhodnuti celnich organa (naptiklad tedy rozhodnuti o
propusténi zbozi do navrzeného celniho rezimu), pficemz podminka dosazeni propusténi
zboZi jiz neni obligatornim znakem objektivni stranky dané skutkové podstaty. Tim je nova
pravni Uprava v zésad¢ pfisnéjsi, nez pravni Uprava puvodni, celnim Gfadem aplikovana, a
tedy jeji aplikace ve smyslu €l. 40 odst. 6 Listiny nepfichdzi v Gvahu. Pro shrnuti lze tedy
konstatovat, ze jak pravni Uprava ucinna v dob¢ spachani spravnich deliktti Zalobcem, tak
pravni Uprava spravnich deliktd G¢innd v dobé rozhodovani celnich organtli, obsahovaly
upravu spravniho deliktu zalobce, tedy spravniho deliktu, jehoz objektivni stranka spociva v
uvedeni nespravnych udajl v fizeni pted celnimi organy. Co do formulace je novéjsi pravni
uprava v obecné roviné mén¢ piizniva, nebot’ pro naplnéni piislusného spravniho deliktu jiz
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neni obligatornim dosazeni zdkonem piedvidaného cile, tedy poruseni zdkonem chranéného
zajmu, ale v zasad¢ postacuje, aby byl v disledku totozného protipravniho jednani tento
zajem ohrozen. Samotné protipravni jednani, resp. formulace primérnich povinnosti, jejichz
poruSenim je odpovédnost disledkem, nedoznalo v dobé od spachani spravnich delikth
zalobcem do doby rozhodovani o nich Zadnych zmén. Z téchto divodi je Zzalovany toho
nazoru, ze pouziti ¢l. 40 odst. 6 Listiny bylo v daném piipad¢ zcela namisté a bylo jej uzito v
souladu s pravnimi predpisy a ustalenou judikaturou jak Ustavniho soudu, tak soudd
obecnych.

IV.
Posouzeni véci soudem.

Vzhledem k tomu, ze Zalovany souhlasil s rozhodnutim o véci samé bez jednédni a
zalobce ve lhaté dvou tydnt ode dne doruceni vyzvy predsedy senatu nevyjadril nesouhlas
s takovym projednanim véci, pticemz byl ve vyzvé poucen o tom, ze nevyjadii-li nesouhlas
s takovym projednanim véci, bude se mit za to, Ze souhlas je udélen, rozhodl soud v souladu s
§ 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.t.s.), o véci samé bez
jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pii pfezkoumani napadenych
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti piezkoumal v mezich Zalobnich bodi uplatnénych v Zalobé.

Soud neshledal divodnym prvni zalobni bod.
Odpovéd na zalobcem predestiené otazky 1ze nalézt ve stavajici judikature.

Ustavni soud ve svém rozhodnuti ze dne 13.6.2002, sp.zn. I1I. US 611/01 (dostupny na
http://malus.usoud.cz) uvedl, ze ,.,k zdkladnim principiim vymezujicim kategorii pravniho statu,
kterym je i Ceskd republika (srov. ¢l. 1 Ustavy), patii princip ochrany diivéry obéanii v pravo
a s tim souvisejici princip zdakazu zpétné ucinnosti (retroaktivity) pravnich norem. PrestozZe
zdkaz retroaktivity pravnich norem je v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod
vyslovné upraven jen pro oblast trestniho prava (podle uvedeného ustanoveni trestnost cinu
se posuzuje a trest se ukldada podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan, a pozdéjsiho
piisobeni tohoto zdkazu i pro dalSi odvétvi prava (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 4. 2.
1997 publikovany pod ¢. 63/1997 Sb.). Akcent kladeny na zdkaz zpétné ucinnosti pravnich
norem jako na jeden ze zakladnich prvki pravniho statu prameni z pozadavku pravni jistoty.
Zakaz retroaktivity spociva v tom, Ze podle soucasné pravni normy zasadné neni mozné
posoudit lidské chovani, pravni skutecnosti c¢i pravni vztahy, jez se uskutecnily diive, nez
pravni norma nabyla ucinnosti. Zakaz zpétné ucinnosti pravnich norem vychazi z principu,
podle néhoz kazdy musi mit moznost vedet, které jednani je zakazané, aby mohl byt za
poruseni zakazu volan k odpovédnosti. Tento zdkaz souvisi i s funkci pravnich norem, které
svym adresatim ukladaji, jak se maji chovat po jejich ucinnosti, a proto zdasadné plati jen do
budoucna*.
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K obdobnému zavéru dospél i Méstsky soud v Praze v zalobcem zminéném rozsudku
ze dne 10.6.2003, ¢.j. 28 Ca 151/2002-34 (publikovany pod €. 91 v ¢&. 2/2004 Sbirky
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu). Méstsky soud v Praze ve svém rozhodnuti uvedl, Ze:
LwUstanoveni upravujici podminky odpovédnosti za spravni delikty (spravniho trestani) jsou
vzdy ustanovenimi hmotného prava; obecné zde proto plati princip zakazu zpétné ucinnosti
(retroaktivity) pravnich norem a ddle plati (viz. ndlez Ustavniho soudu CR ze dne 13.6.2002,
sp.zn. III. US 611/01), e prestoze zdkaz retroaktivity pravnich norem je v ¢l. 40 odst. 6
Listiny zdkladnich prav a svobod vyslovné upraven jen pro oblast trestniho prdava (podle
uvedeného ustanoveni se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada podle zakona ucinného v
dobe, kdy byl cin spachan, a pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize je to pro pachatele
priznivejsi), je nutno z ¢l. 1 ustavy dovodit piisobeni tohoto zdakazu i pro dalsi odveétvi prava.
Pro rozhodovdni v souladu s pozadavky, které pro Ceskou republiku vyplyvaji z ¢l. 6 odst. 1
Umluvy, je rozhodné, Ze pojem ., jak jakékoli trestni obvinéni* zahrnuje z pohledu ceského
prava jak trestné ciny, tak spravni delikty (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
31.10.2000, sp.zn. 6 A 86/2000). Spravni trestani ziistava doménou verejného prava. Pro
postup spravniho uradu pri vyvozeni odpovednosti za spravni delikt lze proto ustavné
konformnim vykladem dovodit, Ze i zde bez dalsitho plati princip zakotveny v ¢l. 40 odst. 6
Listiny zdkladnich prav a svobod (ktery predné dopadad na jednani v ceském pravnim radu
vymezeném pojmem ,,trestni ¢in*), kdyz nadto ve smyslu ¢l. 10 Ustavy je soucdsti pravniho
Fadu i Umluva, jejiz ustanoveni maji prednost pied zdkonem (viz ¢l. 7 Umluvy). Po ticinnosti
nového zakona zde proto plati, ze vyvozeni odpovédnosti uloZeni postihu za spravni delikt je
nutno posoudit podle pravni upravy platné v dobé, kdy jednani doslo, avsak jen tehdy, neni-li
pravni uprava ucinnd v dobé vydani rozhodnuti pro postihovanou osobu priznivejsi‘.

Dluzno doplnit, ze Ustavni soud ke svym zavéram dospél za situace, kdy v jim
souzeném piipad¢ ,,zdkon ¢. 83/1998 Sb. ve svych prechodnych ustanovenich (srov. ¢l. II.
tohoto zdakona) vyslovné nestanovil, zZe jako spravni delikt podle novelizovaného znéni § 106
odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona se posuzuje jen jednani pravnické osoby a fyzické osoby
podnikajici podle zvlastnich predpisii, k nemuz doslo po ucinnosti zakona ¢. 83/1998 Sb., a zZe
jednani téchto osob predchazejici dni ucinnosti uvedeného zdkona se posoudi podle
dosavadni pravni tipravy“. 1 za této situace Ustavni soud uvedl, Ze ,je tFeba ucinit zaver, ze
jednani pravnické osoby nebo fyzické osoby podnikajici podle zviastnich predpisii, které
vykazuje znaky spravniho deliktu podle § 106 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona ve znéni
novely provedené zdakonem ¢. 83/1998 Sb., k néemuz ale doslo pred ucinnosti této novely, se
posuzuje podle dosavadnich predpisii, a to i tehdy, jestlize je o nem rozhodovano az po
ucinnosti zakona ¢. 83/1998 Sb.*.

Odkazem na zavéry judikatury, citované shora, se kterymi se soud zcela ztotoznuje, je
nutné namitky Zalobce povazovat za nedivodné. A to proto, ze ustanoveni ¢l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého ,.trestnost ¢inu se posuzuje a trest se uklada
podle zakona u¢inného v dobé¢, kdy byl ¢in spachéan, a pozdéjsiho zdkona se pouzije, jestlize
je to pro pachatele ptiznivéjsi®, je nutné aplikovat i v fizeni o spravnich deliktech, a to bez
ohledu na to, zda tak zakonodarce vyslovné stanovil ¢i nestanovil v pirechodnych
ustanovenich k nové pravni upravé, ¢i zda zdkonodarce tyto zasady ucinil ¢i neucinil soucasti
spravniho fadu ¢i celniho zdkona.
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Soud neshledal davodnym ani druhy zalobni bod.

Nejprve je nezbytné piedeslat, Ze zalovany se v odiivodnéni napadeného rozhodnuti
podrobn¢ zabyval dosavadni a novou pravni upravou z pohledu ustanoveni ¢l. 40 odst. 6
Listiny zékladnich prav a svobod, a to jak z pohledu deliktni odpovédnosti, tak z pohledu
trestu.

Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ,,celni zdkon v rozhodném
znéni upravoval tzv. celni delikty v hlave ctrndacté. Dle ustanoveni § 298 odst. | celniho zakona
v rozhodném znéni se celniho deliktu dopusti pravnicka osoba, kterd porusila nebo ohrozila
zdjem spolecnosti zpiisobem uvedenym v § 293 téhoz predpisu. Ustanoveni § 293 celniho
zdkona v rozhodném znéni pak obsahuje konkrétni skutkové podstaty jednotlivych celnich
deliktit bez ohledu na subjekt deliktu, tedy skutkové podstaty jak celnich deliktii pravnickych
osob, resp. fyzickych osob podnikajicich, tak celnich prestupku fyzickych osob. Takova
koncepce byla pomérne nestandardni, pricemz jednim z ucelii zakona ¢. 104/2011 Sb., kterym
byl celni zdakon v rozhodném znéni, vcetné jeho hlavy ctrnacté, novelizovan, bylo odstranéni
této nestandardni koncepce a jeji nahrazeni koncepci spolecnou jinym pravnim predpisim
spravniho prava hmotného, a to zejména s ohledem na Zasady pravni upravy prestupkii a
Jjinych spravnich deliktit v zdkonech upravujicich vykon verejné spravy, které jsou soucdsti
koncepce reformy spravniho trestani schvalené Usnesenim viddy CR ¢. 162 ze dne 20.2.2002.
V ramci provedené novely doslo ke zmené hlavy ctrnacté celniho zdakona, kdy protipravni
jednani dosud oznacovana jako celni delikty ci celni prestupky jsou naddale oznacovana pojmy
spravni delikt ¢i prestupek. Soucasné doslo ke standardizaci pravni upravy spravnich delikti
(tedy take prestupki) spojené se zménami v paragrafovéem znéni. Z pohledu projedndavané véci
Jje podstatné, Ze celni zdkon s ucinnosti od 1.7.2011 naddale pamatuje na pripady poruseni
celnich predpisit a upravuje skutkové podstaty jednotlivych spravnich delikti. Skutecnost, Ze
naddale se spravni delikty v oblasti celni neoznacuji jako celni delikty, resp. celni prestupky,
ma vyznam toliko technicky, nikoli pravni. Pojem spravni delikt neni legalne definovan,
pricemz samotné oznaceni spravni delikt neni, napriklad na rozdil od prestupkii, jeho
pojmovym znakem. Spravnim deliktem obecné je kazdé protipravni jednani, které neni
prestupkem nebo trestnym cinem, jehoz znaky jsou stanoveny zdkonem, za které uklada
spravni organ trest stanoveny normou spravniho prava. Nauka uziva pojmu spravni delikt
jako pojmu souborného, zahrnujiciho jednotlivé druhy spravnich deliktii, které se v platné
pravni upravé spravniho prava hmotného vyskytuji. Uzival-li celni zdkon v rozhodném znéni
pojmu celni delikt, bylo toto oznaceni dano specifickou oblasti, které protipravni jednani
dotykalo, tedy oblasti celnich predpisii, avsak ve smyslu uvedeného se stale jednalo o spravni
delikt. Pokud ucinnd pravni uprava pojem celni delikt jako nestandardni opustila, nelze ve
vztahu k takové zmené tedy dovozovat, Ze celni delikty s ucinnosti od 1.7.2011 neexistuji. V
danem pripade celni urad napadenym rozhodnutim uznal odvolatele ve vsech projednanych
pripadech odpovédnym ze spachani celniho deliktu dle § 298 odst. | celniho zdkona v
rozhodném znéni ve spojeni s ustanovenim § 293 odst. | pism. d) téhoz pravniho predpisu. Dle
ustanoveni § 298 odst. | celniho zdkona v rozhodném zmnéni se celniho deliktu dopusti
pravnicka osoba, ktera porusila nebo ohrozila zdjem spolecnosti zpuisobem uvedenym v § 293
téhoz predpisu. Dle ustanoveni § 293 odst. | pism. d) celniho zdkona v rozhodném znéni
porusi celni predpisy ten, kdo zpusobi, ze mu bylo zbozZi propusténo na zdakladeé nepravych,
pozmeénénych nebo padeélanych dokladii nebo nespravnych nebo nepravdivych udajii. Z
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pohledu pouziti ¢l. 40 odst. 6 Listiny je tak v prvni Fadeé podstatné, zda je uvedené jednani
odvolatele postiZitelné také dle pravni upravy ucinné v dobé rozhodovani, pricemz na tuto
otazku nutno odpoveédet kladné. Celni zdakon s ucinnosti od 1.7.2011 obsahuje v § 294 odst. |
pism. e) skutkovou podstatu spravniho deliktu, dle které se pravnicka ci podnikajici fyzicka
osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze poskytne celnimu orgdnu nespravny udaj nebo doklad
dulezity pro jeho rozhodnuti nebo pro jiné pouZiti celnich predpisi v rozporu s primo
pouczitelnym Evropské unie v oblasti celnictvi. Z formulace této skutkové podstaty je ziejme, Ze
postihuje jednani spocivajici v uvadeni nespravnych udaju v vizeni pred celnimi organy,
stejné jako vyse zminéna skutkova podstata aplikovana celnim uradem, odpovidajici pravni
uprave celniho zdakona v rozhodném znéni. Protipravnost jednani je dana v obou pripadech
jeho rozporem s celnimi predpisy. Celnimi predpisy se rozumi ve smyslu cl. 1 celniho kodexu
Celni kodex Spolecenstvi a predpisy prijaté k jeho provadeni na urovni Spolecenstvi nebo na
vnitrostatni urovni. Odkazuje-li pravni uprava celniho zdkona v rozhodném znéni v pripadé
poruSeni na celni predpisy, rozumi se tim ve smyslu uvedeného ustanoveni ¢l. | celniho kodexu
tedy predevsim primo aplikovatelné predpisy Evropské unie. Stejnym zpiisobem je v ramci
pravni upravy uvedené v celnim zdakoné ve zneni ucinném od 1.7.2011 odkazovano co do
rozsahu poruseni na povinnosti ulozené primo pouzitelnymi predpisy Evropské unie v oblasti
celnictvi, kterym jsou opét predpisy vySe uvedené jako predpisy celni. Rozsah povinnosti,
Jjejichz poruseni je povazovano za protipravni, je tedy totozny jak dle pravni upravy ucinné v
dobé spachani projednanych deliktii, tak dle upravy ucinné v dobé rozhodovani o nich, nebot
jejich pravni uprava v rozhodném obdobi zZadnych zmeén nedoznala. Jestlize je jednani
odvolatele nutno povazovat za protipravni a trestné jak dle pravni upravy ucinné v dobé, kdy
k jednani doslo, tak dle pravni upravy ucinné v dobé rozhodovani celniho uradu o takovém
skutku, je ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny nutno dale posoudit, zda nova pravni uprava je pro
odpovédet zaporne. Co do moznosti trestniho postihu je nova pravni uprava shodna s pravni
upravou piivodni, nebot za dané protipravni jednani umozZiiuje uloZit sankci, jejiz horni
hranice zustala nezménéna. Tento fakt soucasné odrazi skutecnost, Ze nova pravni uprava
nahlizi na typovou spolecenskou nebezpecnost jednani odvolatele shodné s pravni upravou
ptivodni. Ohledné rozsahu vymezenych znakii skutkové podstaty spravniho deliktu doslo k
urcité zmené ve formulaci objektivni stranky predmétného deliktu, kterou vsak nutno
povazovat za zménu v neprospech odvolatele. Jak uvadi puvodni skutkova podstata celniho
deliktu, pro naplnéni jeho objektivni stranky bylo nutno ze strany pachatele deliktu dosahnout
na zaklade nespravnych udaju propusteni zbozi do nékterého z celnich rezimit (k vyznamu
pojmu ,, propusténi zbozi“ blize ¢l. 4 odst. 20 celniho kodexu). Objektivni stranka spravniho
deliktu dle § 294 odst. 1 pism. e) celniho zdakona ve znéni ucinném v dobé rozhodovani celniho
uradu je vsak naplnéna jiz pouhym poskytnutim nespravnych udaji diilezitych pro rozhodnuti
celnich organu (napriklad tedy rozhodnuti o propusténi zbozi do navrzeného celniho rezimu),
pricemz podminka dosazeni propusténi zbozi jiz neni obligatornim znakem objektivni stranky
dané skutkové podstaty. Tim je nova pravni uprava v zdsadé prisnéjsi, nez pravni uprava
puvodni, celnim uradem aplikovana, a tedy jeji aplikace ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny
neprichazi v uvahu*.

Ve vztahu ke shora citovanym zcela konkrétnim zavéram zalovaného Zalobce vznesl
toliko jednu relativné konkrétné¢ formulovanou namitku, a to namitku nespravnosti zavéru
zalovaného ,,ohledné totoznosti skutkovych podstat celniho deliktu podle ustanoveni § 298
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odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 293 odst. 1 pism. d) celniho zdkona ve znéni platném a
ucinném do 30. 6. 2011 se spravnim deliktem dle ustanoveni § 294 odst. 1 pism. e) celniho
zakona, ve znéni platném a ucinném od 1.7.2011%. V této souvislosti zalobce odkazal na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10.6.2003, ¢.j. 28 Ca 151/2002-34.

K odkazu Zalobce na zminény rozsudek Méstského soudu v Praze je nezbytné uvést,
ze tento neskytd oporu tvrzeni zalobce o nezdkonnosti napadeného rozhodnuti. Jak vyplyva
z odtivodnéni tohoto rozsudku, M¢estsky soud v Praze se po skutkové strance zabyval
ptipadem odlisnym od ptipadu zalobce. V fizeni pfed Méstsky soudem v Praze zalobkyné
namitala, ze ,,v dobé vydani napadeného rozhodnuti (dne 20.11.2001) byl jiz ucinny zakon C.
231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zmené dalsich zakonui,
ktery prerusovani poradi pro deti, trvaji-li, véetné zarazené reklamy déle nez 30 minut™.
Meéstsky soud v Praze v odivodnéni svého rozsudku uvedl, ze ,,v dobé, kdy k jednani
Zalobkyné doslo a kdy bylo zahdjeno Fizeni o ulozeni pokuty za spravni delikt, bylo toto
Jednani porusenim pravni povinnosti a zakon v té dobé ucinny stanovil rozpeti, v nemz bylo
mozno uloZit postih. V dobé vydani napadeného rozhodnuti, to je k datu 20.11.2001, vsak jiz
platil zakon ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového televizniho vysilani a o zméné
dalsich zakonu (s ucinnosti od 1.7.2001), ktery jiz nezakazoval jednani, jehoZ se Zalobkyné
dopustila, a nepostihoval je sankci““. Na podklad¢ tohoto skutkového stavu pak Méstsky soud
v Praze dospél k zavéru, Ze ,pokud nova pravni uprava jiz piivodni skutkovou podstatu
predmétného deliktu neprevzala, zanikla ,, trestnost®, tj. v terminologii spravniho trestani
povinnost statniho organu sankcionovat jednani, které piivodné bylo porusenim povinnosti
(,, postizitelnost jednani ), a k vyvozeni odpoveédnosti a ulozeni sankce jiz nemiize dojit*.

V ptipad¢ Zalobce takova situace nenastala. Jak vyplyva z vyroku prvoinstan¢niho
rozhodnuti, bylo zalobci kladeno za vinu, Ze ,,v jednotnych spravnich dokladech, uved!
nespravné udaje (kdyz deklaroval nespravny zbozovy kod skutecné dovazeného zboZi na celni
uzemi Spolecenstvi), ¢imz zpusobil, ze mu bylo zbozZi propusténo do navrieného celniho
rezimu na zakladé nespravného udaje’. Takové jednani bylo ,trestné” podle dosavadniho
znéni celniho zakona, konkrétné ustanoveni § 298 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 293
odst. 1 pism. d) celniho zdkona. Podle prvniho ze zminénych ustanoveni se celniho deliktu
dopusti pravnicka osoba, kterd porusila nebo ohrozila zajem spole¢nosti zpiisobem uvedenym
v § 293. Podle druhého ze zminénych ustanoveni celni pfedpisy porusi ten, kdo zptlsobi, Ze
mu bylo zbozi propusténo na zakladé nepravych, pozménénych nebo padélanych doklada
nebo nespravnych nebo nepravdivych udajt.

Zéakonem ¢. 104/2011 Sb., ktery nabyl Uc¢innosti 1.7.2011, sice doslo k faktickému
zruSeni téchto dvou citovanych ustanoveni celniho zakona, avSak nedoslo k nastoleni stavu,
kdy by jednani zalobce bylo jedndnim dovolenym, tj. zZe by jiz napfisté bylo mozné za ucelem
propusténi zbozi uvadét nepravé, pozménéné nebo padélané doklady nebo nespravné nebo
nepravdivé udaje. Zakonem ¢. 104/2011 Sb. totiz bylo do celniho zakona vloZeno ustanoveni
§ 294 odst. 1 pism. e), podle kterého se pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti
spravniho deliktu tim, Ze poskytne celnimu organu nespravny udaj nebo doklad dtilezity pro
jeho rozhodnuti nebo pro jiné pouziti celnich predpisi v rozporu s piimo pouzitelnym
ptedpisem Evropské unie v oblasti celnictvi.
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Bylo-li Zalobci vytykano uvedeni nespravného udaje, na zakladé kterého doslo
k propusténi zbozi, je toto jednani podfaditelné pod soucasné znéni ustanoveni § 294 odst. 1
pism. e) celniho zakona, tj. i nadale ,trestné“. Zalobce totiz ,poskytl celnimu orgdnu
nespravny udaj dulezity pro propusténi zbozi do navrzeného celniho rezimu'.

Na této skutecnosti nic nemeéni ani slovni spojeni uvedené v zavéru ustanoveni § 294
odst. 1 pism. e) celniho zakona, tj. ,,v rozporu s primo pouzitelnym predpisem Evropské unie
voblasti celnictvi“. Tento dovétek necini z Zalobcova jednani jednani dovolené, pouze
podtrhuje, ze se musi jednat o jednani pfimo pouzitelnym ptedpisem Evropské unie v oblasti
celnictvi zakédzané. Aniz tak bylo vyslovné uvedeno v dosavadni pravni uprave, platilo zcela
totéz, co nyni, nebot’ 1 v pfipadé¢ dosavadni pravni uUpravy se muselo jednat o jednani
nedovolené, tj. jednani, které je v rozporu s pravem. Vzhledem k tomu, ze od 1.5.2004 je
hmotnépravni uprava celniho prava stanovena piimo pouzitelnymi predpisy Evropské unie,
platilo v dobé zalobcovych deliktnich jednani a plati i nyni, Ze se muselo jednat o jednani,
které bylo v rozporu s ptimo pouzitelnym ptredpisem Evropské unie v oblasti celnictvi. Zminit
je mozné napiiklad ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 Natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne
12.10.1992, kterym se vydava celni kodex SpoleCenstvi, podle kterého jestlize osoba
pozaduje, aby celni organy pfijaly rozhodnuti v ramci celnich piedpist, musi jim poskytnout
veskeré skutecnosti a doklady, které celni organy potiebuji k pfijeti tohoto rozhodnuti. Jsou-li
poskytnuty udaje nespravné, lze jen stézi hovofit o tom, Ze byly poskytnuty veskeré
skute¢nosti. Ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 celniho kodexu ptitom platilo jak v dobé zalobcovych
deliktnich jednénich, tak v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Obdobné plati naptiklad pro
ustanoveni ¢l. 199 odst. 1 Natizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 ze dne 2.7.1993, kterym se
provadi celni kodex Spolecenstvi, které dokonce vyslovné stanovi, ze aniz je dotceno
pfipadné pouziti trestnépravnich piedpisi, ma se za to, Ze poddnim celniho prohlaseni
podepsaného deklarantem nebo jeho zastupcem nebo tranzitniho celniho prohlaseni podaného
za pouziti elektronického zpracovani dat celnimu ufadu vznikd v souladu s platnymi predpisy
odpovédnost deklaranta nebo jeho zastupce za spravnost udaji uvedenych v celnim
prohlaseni, pravost pfilozenych dokladii a splnéni vSech povinnosti v souvislosti s
propusténim doty¢ného zbozi do dané¢ho celniho rezimu.

Zalovany tudiz nepochybil, kdyZ v odtivodnéni napadeného rozhodnuti na strané 4
dospél k zavéru, ze ,z formulace této skutkové podstaty je ziejmé, zZe postihuje jednani
spocivajici v uvadeni nespravnych udaju v rFizeni pred celnimi organy, stejné jako vyse
zminénd skutkova podstata aplikovana celnim uradem, odpovidajici pravni uprave celniho
zdkona v rozhodném znéni“ a na strané¢ 5, ze ,yrozsah povinnosti, jejichz poruSeni je
povazovano za protipravni, je tedy totozny jak dle pravni upravy ucinné v dobé spdachani
projednanych deliktu, tak dle upravy ucinné v dobé rozhodovani o nich, nebot jejich pravni
uprava v rozhodném obdobi zadnych zmén nedoznala®.

Pokud jde o zalobcem zcela obecnou a nijak nekonkretizovanou namitku, ze ,,v
logické ndvaznosti na namitanou nezakonnost celnich organii v roviné odpovédnosti za celni
delikty po 30.6.2011, namita nezakonnost také v roviné ukladani sankct po 30.6.2011, vcetné
ukladani povinnosti k nahradé nakladu rizeni, je nutné ji také, a to z davodi uvedenych
shora, taktéz povazovat za nedlivodnou. Odvozoval-li Zzalobce diivodnost této namitky od
divodnosti ndmitek uvadénych ve vztahu k ,,odpovédnosti za celni delikty*, pti¢emz tyto
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namitky nebyly shledany dGvodnymi, nemiize byt z pohledu téchto nedivodnych namitek
nezakonnym napadené rozhodnuti ani v rovin€ ,,ukladani sankci po 30.6.2011% ani ,ukladani
povinnosti k nahrade nakladii rizeni*.

V.
Rozhodnuti soudu.

Soud neshledal zadny ze Zalobcem uvedenych zalobnich bodt divodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl, nebot’ neni diivodna.

VI.
Nahrada nakladu fizeni.

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by mél pravo na ndhradu nakladl fizeni zalovany, kdyz m¢l ve
véci plny uspéch. Jelikoz se zalovany vzdal prava na ndhradu nakladi tizeni, rozhodl soud, ze
zadny z Gcastnikit nema pravo na ndhradu nakladu tizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnid po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost poddna u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t's.).

V Plzni dne 26. dubna 2013

Mgr. Alexandr Kryslv.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



