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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zptfedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcti Mgr. Jana KaSpara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce:
HARTMANN - RICO, a. s., se sidlem Masarykovo nam. 77, Veverska Bityska, IC
44947429, zast. JUDr. Janou Mareckovou, advokatkou, se sidlem Kienova 438/7, Praha 6,
proti zalovanym: 1) Ceska primyslova zdravotni poji§tovna, se sidlem Jeremenkova 11,
Ostrava, IC 47672234, 2) Oborova zdravotni poji§tovna zaméstnanci bank, poji§toven a
stavebnictvi, se sidlem Roskotova 1225/1, Praha 4, IC 47114321, 3) Revirni bratrska
pokladna, zdravotni poji§tovna, se sidlem Michalkovicka 967/108, Ostrava, IC 47673036,
zast. JUDr. Libui Smehlikovou, advokatkou, se sidlem Michalkovicka 108, Ostrava,
4) Vojenska zdravotni poji§tovna, se sidlem Drahobejlova 1404/4, Praha 9, IC 47114975,
5) Zaméstnanecka pojist'ovna Skoda, se sidlem Husova 302, Mlada Boleslav, IC 46354182,
6) Zdravotni pojistovna ministerstva vnitra Ceské republiky, se sidlem Kodafiska
1441/46, Praha 10, IC 47114304, zast. JUDr. Petrem Sustkem, Ph.D., advokétem, se sidlem
Veleslavinova 3, Praha 1, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti VSeobecné zdravotni pojisStovny
Ceské republiky o snizeni thrad ze zdravotniho poji§téni zdravotnickych prostfedki ke dni
1.1.2013

takto:

I. Zaloba se zamita.

IL. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému ¢&. 3, Revirni bratrské pokladné,
zdravotni pojistovné, nahradu naklada rizeni ve vysi 16.112,40 K¢, a to do
tficeti dnii od priavni moci tohoto rozsudku, k rukim JUDr. LibuSe
Smehlikové, advokatky.

III.  Ostatni Gcastnici Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu Fizeni.
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Odiavodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméaha prezkoumani rozhodnuti Zalovanych zdravotnich
pojistoven o snizeni thrady zdravotnickych prostfedkli z vetejného zdravotniho pojisténi,
piipadné se domahal ochrany proti nezakonnému zasahu zalovanych zdravotnich pojistoven,
kterym doSlo ke sniZeni Ghrady zdravotnickych prostfedkil z vefejného zdravotniho pojisténi.

Zalobce v Zalob& uvadi, ze podanou Zalobou broji zejména proti netransparentnimu
zpusobu, jakym zalovani stanovuji uhradu zdravotnickych prostfedkii ze zdravotniho
pojisténi. Jde o problematiku, kterd se diky pomérné velmi strohé pravni tipravé rozvinula do
podoby, kdy systém thrady zdravotnickych prostiedki je v podstatné mife ovliviiovan
instituty na samé hranici pravni regulace, kdy subjektiim, které jsou nebo mohou byt
stanovenim uhrady zdravotnického prosttedku ze zdravotniho pojisténi podstatné dotceny (at’
uz jde o pojisténce, poskytovatele zdravotnich sluzeb ¢i vyrobce a distributory zdravotnickych
prostiedkil), neni umoznéno prakticky zadnym zptsobem kontrolovat, zda je thrada dané¢ho
zdravotnického prostfedku nastavena transparentné a piezkoumatelné & nikoliv. Zalobce
pritom zdiraziuje, ze se nejednd o actio popularis, nybrz o obranu Zalobce proti jednani
zalovanych, které pfimo protipravné zasahuje pravni sféru Zalobce.

Soucasna situace je natolik zavazna, Ze zdravotni pojistovny mnohdy nerespektuji ani
zakladni principy obsazené v ust. § 15 odst. 11 a odst. 12 zékona ¢. 48/1997 Sb. o vefejném
zdravotnim pojisténi, na kterych je thrada zdravotnickych prostfedkii zalozena.

Zalobce je presvédCen, ze zalovani v oblasti v oblasti thrady zdravotnickych
prostiedkil i pfes zcela nedostateCnou pravni Upravu vykondvaji ¢innost spravniho organu,
jelikoz skrze Sirokou kompetenci svéfenou jim v ust. § 15 odst. 11 zdkona o vefejném
zdravotnim pojiSténim pfi vybéru ekonomicky nejméné narocné varianty zdravotnického
prostiedku urcuji, které zdravotnické prostiedky a v jaké vysi jsou hrazeny ze zdravotniho
pojisténi. Zalobce je piesvédéen, Ze pii tomto postupu musi byt respektovany zékladni zasady
spravniho prava jako je transparentnost, piedvidatelnost a zdsada materialni pravdy. Postup by
me¢l byt prezkoumatelny, aby bylo mozno ovefit stanovené hodnoty a zajistit, aby
zdravotnické prostiedky byly hrazeny dle zakonnych pozadavki.

Zalobce proto podanou Zalobou napada rozhodnuti zalovanych, kterym doslo ke dni
1. 1. 2013 ke snizeni uhrady zdravotnickych prostfedk uvedenych v ptiloze €. 5 Zzaloby ze
zdravotniho pojisténi. Toto rozhodnuti bylo publikovano ve spole¢ném thradovém katalogu
zalovanych ke dni 2. 1. 2013 a zalobci bylo doru¢eno formou dopisu dne 3. 1. 2013.

Pro pfipad, Ze by zména uhrad zdravotnickych prostiedkd nebyla rozhodnutim, zada
zalobce o ochranu proti nezakonnému zasahu, kterym je netransparentni a nepiezkoumatelné
snizeni thrad zdravotnickych prostfedkl ze zdravotniho pojisténi bez moznosti Zalobce tento
postup zalovanych revidovat.

Zalobce je pravnickou osobu, ktera je distributorem zdravotnickych prostiedkii a které
po jejich uvedeni na trh Ceské republiky dale distribuuje. Ukolem Zalovanych zdravotnich
pojistoven je mimo jiné hradit zdravotnické prosttedky ze zdravotniho pojiSténi na zaklad¢ a
v mezich stanovenych pravnimi ptedpisy, coz vyplyva z § 15 odst. 11 zédkona o vefejném
zdravotnim pojisténi, podle kterého se zdravotnické prostiedky ze zdravotniho pojisténi hradi
ve vysi a za podminek stanovenych v ptiloze. Touto piilohou je ptiloha €. 3, oddil C zékona,
ve kterém jsou vymezeny zdravotnické prostfedky se specifickymi podminkami thrady ze
zdravotniho pojisténi. Zdravotnické prosttedky, které jsou predmétem rozhodnuti napadeného
touto zalobou, spadaji vSechny do polozek €. 21 az 26 piilohy ¢. 3 oddilu C. Tyto
zdravotnické prostiedky jsou hrazeny ve vysi 100 %, avSak maximalné do Castky, ktera je
u toho kterého zdravotnického prostiedku uvedena v poli , limitace vyse thrady*. Toto pole
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obsahuje jesté¢ symbol B, ktery znaci, ze uvedend uhrada ve vysi 100 % je omezena vysi ceny
ekonomicky nejméné ndrocné varianty celého systému sloZzeného ze zdravotnickych
prostiedkd  skupiny ¢. 3 tohoto oddilu. Ekonomicky nejméné naro¢nou variantu
zdravotnického prosttedku ptitom zjistuje zdravotni pojistovna prazkumem trhu. Zakon tak
neupravuje konkrétni vysi thrady zdravotnického prostfedku, ale pouze stanovuje zplisob,
jakym ma byt konkrétni thrada kalkulovana. Jedinym dokumentem, ve kterém je vymezena
aktualni vySe uhrady zdravotnického prostfedku ze zdravotniho pojisténi, je spole¢ny Ciselnik
Svazu zdravotnich pojistoven Ceské republiky vydavany Zalovanymi spoleénd zpravidla
jednou meésicné a pripadné obdobny ciselnik vydavany Vseobecnou zdravotni pojistovnou
Ceské republiky. Tento &iselnik ma velmi limitovany pravni zaklad, ktery zarovei uréuje jeho
praptvodni povahu. Podle vyhlasky €. 618/2006 Sb. plati, ze ¢iselniky maji byt podplrnym
smluvnim dokumentem, ktery je pojiStovna povinna vydavat pro své smluvni partnery
jakozto voditko k vykazovani a vypocCtu thrady hrazené zdravotni péce, pfiCemz tyto
Ciselniky by pojistovny mély poskytovat svym smluvnim partnertiim alespoin 1 mésic pred
stanovenym terminem jejich platnosti. Zadna jind pravni uprava &iselnikdl neexistuje.
Smluvnim partnerem zdravotni pojistovny je pfitom v souladu s citovanou vyhlaskou pouze
poskytovatel zdravotnich sluzeb, se kterym pojistovna uzavira podle § 17 zdkona o vefejném
zdravotnim pojisténi smlouvu o poskytovani a thrad¢ hrazenych sluzeb.

Z uvedeného by se zdalo, ze Ciselnik by mél obsahovat transparentni tidaje o vsech
poukdzanych zdravotnickych prostiedcich, které jsou (¢i maji byt) hrazeny dle § 15 odst. 11 a
odst. 12 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi z vefejného zdravotniho pojisténi. Ciselnik
vSak takto souhrnné a transparentni idaje neobsahuje. Postupnd praxe ucinila z néj do jisté
miry exkluzivni seznam, do které¢ho jsou jednotlivé zdravotnické prostiedky zapisovany
v naprosté vétsing piipadi podle toho, jak jsou jednotlivé zdravotnické prosttedky zapsany do
tthradového katalogu Vseobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky. Do tohoto seznamu
jsou zdravotnické prostfedky zapisovany pouze na zadost vyrobce a pouze tehdy, kdyz zadatel
predlozi se svoji zadosti mnozstvi dal§ich podklad a dokumentace.

V souladu s vySe uvedenym podal vyrobce prostiednictvim Zalobce zadost o zapis
zdravotnickych prostfedkii do c¢iselniku. Poté, co zalované zdravotni pojistovny tyto
zdravotnické prostiedky zapsaly, hradily je ze zdravotniho pojisténi. Ode dne 1. 4. 2012 do
dne 31. 12. 2012 tak byly pfedmétné zdravotnické prostfedky uvedeny v thradovém katalogu
s cenou pro konecného spotiebitele uvedenou ve sloupci H a zalovani tyto zdravotnické
prostfedky hradili ve vysi uvedené ve sloupci G predmétné tabulky. Zalobce v dobré viie
predpokladal, Ze pfedmétné zdravotnické prostfedky byly timto zplsobem hrazeny ze
zdravotniho pojisténi v souladu s pozadavky zakona o vefejném zdravotnim pojisténi.

Dne 3. 1. 2013 byl zalobci dorucen strucny dopis VSeobecné zdravotni pojistovny
Ceské republiky a Svazu zdravotnich pojitoven, ve kterém se Zalobci oznamuje, Ze
s ucinnosti od 1. 1. 2013 byly provedeny zmény sazebniku a snizeny thrady zdravotnickych
prostiedkt ze zdravotniho pojisténi. Zalovani v predmétném dopise uvadéji, Ze jde o postup
provedeny v souladu s ust. § 15 odst. 11 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi. Vaci
tomuto razantnimu a netransparentnimu snizeni thrady podal Zalobce dne 15. 1. 2013 tadny
opravny prostiedek.

Zalobce je piesvédéen, Ze proces zjistovani nejméné ekonomicky naroéné varianty, na
jehoz zakladé€ je nastavena konkrétni vySe thrady zdravotnického prosttedku, se pfimo dotyka
vetejnych subjektivnich prav vyrobce i distributora zdravotnického prostiedku a musi
existovat zpusob, jakym by bylo témto subjektim umoznéno hajit se proti zdsahu do téchto
prav.
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Na tomto zékladé podava zalobce Zzalobu proti snizeni thrady piedmétnych
zdravotnickych prostfedkii ze zdravotniho pojiSténi, a to primarné jako proti rozhodnuti
spravnich organt podle § 65 a nasledujicich s.t.s.

Zalobce je piesvédéen, Ze postupem Zalovanych pii snizeni uhrady zdravotnickych
prostiedki ze zdravotniho pojisténi byl zkrdcen na svych pravech zptisobem, ktery mize mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti. Z tohoto divodu je legitimovan k podani predmétné
zaloby podle § 65 odst. 2 s.fs.

Zalobce je osobou, kterd predmétné zdravotnické prostiedky prodavd v ramci
distribu¢niho fetézce dale. Pfedmétem cCinnosti zalobce je tedy podnikani v oblasti prodeje
zdravotnickych prostiedkli a prdvo na podnikani a hospodaiskou ¢innost patii mezi jeho
zdkladni prava a svobody. Zalobce je piitom piesvédéen, e uhrada zdravotnického
prostiedku ze zdravotniho pojisténi vyznamnym zplUsobem ovliviiuje postaveni
zdravotnického prosttedku na trhu a jeho prodejnost. Proto jakékoliv rozhodovani o tom, jak
bude thrada zdravotnického prostfedku nastavena, musi byt €inéno zplisobem, ktery zajisti
ochranu opravnénych zajmu a narokl potencialné dotcenych subjekti.

Ackoliv subjektem, ktery je primarné dotCen na svych subjektivnich vetejnych
pravech, je zejména pacient (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 3 Ads 48/2010-
240), nelze opominout hospodaiské zajmy distributora zdravotnického prostredku, které jsou
s thradou zdravotnického prostfedku zdravotniho pojisténi bezprostiedné spjaty. To ostatné
potvrzuje i Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 16. 1. 2007, publikovaném ve Sbirce zakont
pod ¢islem 57/2007 Sb. Obdobné principy obsahuje i smérnice Evropské unie ze dne
21.12. 1988 ¢. 89/105/EHS.

Tato smérnice i citovany nalez Ustavniho soudu se sice tykaji pouze humannich
1é¢ivych piipravki, ale zakladni principy, na kterych jsou tyto prameny prava vystavény, jsou
zieteln€ spolecné komunitarnimu pravu i pravnim fadim ¢lenskych statii pro vSechny sektory
a odvétvi, ve kterych dochazi ke staitnim zasahtim a intervencim. Nelze z objektivni odliSnosti
trhu se zdravotnickymi prostiedky a 1écivymi ptipravky dovodit, Ze zdravotnické prostifedky
mohou byt z vetfejnych prostiedkl hrazeny netransparentné, neprezkoumatelné nebo svévolné.
Takovy postup by byl evidentné v rozporu se zasadami jednotného trhu a volné¢ho pohybu
zbozi. Navic je zjevné, ze poskytovani finan¢nich prostfedk prostiednictvim vefejnych
rozpocti za ucelem nakupti zdravotniho zbozi se musi dit transparentnim, nediskrimina¢nim
zpusobem, takovy postup musi byt ovéfitelny rovnéz z divodu mozného dopadu do oblasti
nedovolené vetejné podpory.

Zalobce je presvédden, 7e vySe uvedené plati v plné mife rovnéz pro oblast
zdravotnickych prostfedkii. Podle jeho nazoru je nepfijatelné, aby systém stanovovani thrad
umoznoval stav, kdy by thrada jednotlivych zdravotnickych prostiedkti byla stanovovana
zcela arbitrdrné bez mozZnosti kontroly. Proto vyrobciim a distributorim zdravotnickych
prostiedkli vznikd pravo na transparentni postup pii stanoveni konkrétni vySe uhrady
zdravotnického prostiedku. Pokud proces takto transparentné nastaven neni a tento nedostatek
by mohl mit za nasledek nezékonné rozhodnuti, je dotéeno vetejné subjektivni pravo vyrobce
i distributora. Zalobce je proto presvédéen, ze ma aktivni legitimaci k podani predmétné
zaloby 1 pfesto, Ze neni pfimo nositelem prav z vefejného zdravotniho pojisténi (tj. neni
pojisténcem ani mu neni zdkonem jinak svéfen pfimy narok z vefejného zdravotniho
pojisténi).

K otédzce pasivni legitimace Zalovanych Zalovany uvadi, Ze v otazce stanovovani uhrad
zdravotnickych prostiedktli z vefejného zdravotniho pojisténi je nutno povazovat zalované, at’
uz kazdého zvlast, nebo spolecnym jednanim, za spravni organ. Jedinym dokumentem, kde je
mozné konkrétni vysi tGhrady zdravotnického prostiedku zjistit, je Uhradovy katalog. Jak
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potvrzuje snizeni thrady pfedmétnych zdravotnickych prosttedk, provadeji zalovani zasahy
do Uhradového katalogu prakticky dle svého uvaZzeni, aniz by piipoustéli moznost
jakychkoliv dotéenych subjektl branit se proti takovymto zdsahim v rdmci spravniho ¢i
jiného fizeni.

Ze skuteCnosti, ze pii stanovovani vyse uhrady zdravotnického prosttedku ponechal
zakonodarce na zdravotni pojiStovné rozhodnuti o tom, jak nastavi kritéria pro stanoveni
nejméné ekonomicky néaro¢né varianty a kritéria pro prizkum trhu, lze dovodit, Ze
zakonodarce ponechal na zdravotni pojisStovné rovnéz rozhodnuti o tom, v jaké vysi bude
jednotlivé zdravotnické prostfedky hradit. U zdravotnickych prostfedkti je zdravotni
pojistovna zékonem zmocnéna ke stanoveni tthrady zdravotnického prostfedku a nejde tedy
o pouhé proplaceni vydaného léCivého piipravku ¢i poskytnuté zdravotni sluzby. Postup
zdravotni pojiStovny tak ma jasn¢ mocensky charakter, kdy je to pravé zdravotni pojistovna,
kdo urcuje vysi uhrady.

Totozny proces hledani nejméné ekonomicky néarocné varianty provadi napiiklad
u lé¢ivych ptipravkl hrazenych z prostiedkli zdravotniho pojisténi Statni ustav pro kontrolu
1égiv (dale jen Ustav) ve standardnim spravnim fizenim. V tomto piipadé jde zcela
nepochybnd o &innost spravniho organu v ramci vykonu vefejné spravy. Zalobce je
piesvédcen, ze povaha ¢innosti zalovanych je v tomto ohledu naprosto totozna. Za této situace
jsou proto zalovani povinni postupovat podle spravniho fadu.

Zalobce je toho nazoru, e samotnd povaha stanovovani thrady zdravotnickych
prostiedkil ze zdravotniho pojisténi pfimo vyzaduje, aby byl tento proces podroben piezkumu
a dohledu v ramci spravniho fizeni. Zdravotni pojisStovny na tomto useku fakticky rozhoduji
o hospodateni s prostfedky vetejného zdravotniho pojisténi ve vysi n€kolika miliard korun.
Podle zalobce je v pravnim staté nepiijatelné, aby o nakladani s vetejnymi prostiedky mohlo
byt rozhodovéano bez moznosti fadné kontroly tohoto procesu ze strany dotcenych subjektii.

Zdravotnické prostiedky jsou zapisovany do Uhradového katalogu pouze na Zadost
opravnéného subjektu. Pfi jakémkoliv nedodrzeni stanovenych pozadavki odmitaji zalovani
dany zdravotnicky prostiedek do uhradového katalogu zapsat. Zapis zdravotnického
prosttedku v &iselniku a Uhradovém katalogu Zalovanych je fakticky zakladnim
piedpokladem pro to, aby ten ktery zdravotnicky prostiedek mohl byt predepsan na poukaz,
tedy hrazen Zalovanymi & Vseobecnou zdravotni pojistovnou Ceské republiky ze
zdravotniho pojisténi. Obdobné funguje systém i pii zménach, které jsou v ném provadény.
Stejn¢ jako miiZze pojistovna nékteré zadosti o zapis odmitnout, ackoliv Zadatel spliuje
veskeré piedpoklady, pfipadné¢ nékteré zdravotnické prostiedky z uhradového systému
vyfadit, velmi obdobné muze pojisStovna zmeénit vySe uthrady, kterd je u daného
zdravotnického prostfedku zapsana. Z obecnych zasad spravniho prava vyplyva, ze pokud
svou Cinnosti zdravotni pojiStovna zasahuje do vetejnych subjektivnich prav jednotlivych
subjektil, je takovy postup tieba povazovat za rozhodnuti spravniho organu. To plati bez
ohledu na to, jakym zplsobem je takové rozhodnuti oznaceno. Stanoveni uhrady
zdravotnického prostfedku ze zdravotniho pojisténi mé pfitom jednoznacny dopad do pravni
sféry adresata. Timto subjektem je primarné pacient, nelze vsak opomenout, Ze snizeni thrady
zdravotnického prostiedku mé bezprostiedni vliv 1 na postaveni zdravotnického prostfedku na
trthu a vyznamnym zpisobem mulze ovlivnit podnikani vyrobce a distributora daného
zdravotnického prostredku.

V dalsi ¢asti zaloby zalobce uvadi, Ze rozhodnuti o snizeni tthrady zalovanymi nebylo
nikterak odiivodnéno a zalobci nebylo umoznéno vyjadfit se k nastavené vysi thrady v rdmci
transparentniho a piezkoumatelného procesu. Dale specifikuje vécné vyhrady vii€i stanoveni
konkrétni ceny.
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Pro pfipad, Ze snizeni uhrady predmétnych zdravotnickych prostfedkti soud neposoudi
jako rozhodnuti, proti kterému by bylo mozno bréanit se podanim Zzaloby podle § 65 a
nasledujicich s.t.s., je zalobce presvédcen, ze napadené snizeni uthrady méa povahu
nezakonného zasahu do prav zalobce, proti kterému je mozné podat zalobu podle § 82 a
nasledujicich s.t.s. K tomu zalobce odkazuje na to, co jiz uvedl vyse, ze snizeni vySe uhrady
ma silny fakticky dopad do pravni sféry vyrobce a distributora, ktefi musi s ohledem na nizsi
uhradu pii své Cinnosti souvisejici s prodejem zdravotnickych prostfedkii naprosto zasadné
zm¢énit svoji obchodni strategii.

Zalobce neni ani smluvni stranou Zalovanych (aby mohl viigi Zzalovanym uplatiiovat
narok na plnéni ze smlouvy), ani pojisténcem (ktery by mohl uplatiovat narok na nahradu
zdravotnich sluzeb v konkrétni vys$i). Pokud by nemélo byt o vysi uhrady zdravotnickych
prostiedkli rozhodovano v ramci transparentniho a pfezkoumatelného spravniho fizeni, pak i
pfesto musi existovat urcity postup, kterym se miize zalobce jako distributor zdravotnickych
prostiedkti domahat ochrany proti pfipadnému nezakonnému snizeni thrad ze zdravotniho
pojisténi.

Prvni Zalovany ve vyjadfeni k podané zalobé uvedl, Ze neni spradvnim organem.
Poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 6 Ans 6/2008 a sp.zn. 7 As 37/2003,
podle kterého je zdravotni pojiStovna v postaveni spravniho orgdnu pouze tehdy, jestlize
jedna dle ust. § 53 odst. 1 zikona o vefejném zdravotnim pojisténi. Ciselnik Svazu
zdravotnich pojistoven je vydavan v navaznosti na ¢iselnik VSeobecné zdravotni pojistovny
Ceské republiky. Prestoze vydani ani jednoho z uvadénych ¢&iselnikdl nelze povazovat za
spravni rozhodnuti, s ptihlédnutim ke skutecnosti, ze Zalobce napadd rozhodnuti VSeobecné
zdravotni pojistovny Ceské republiky, méla by Zaloba sméfovat vyluéné proti ni. Ciselnik je
vydavan pouze za UcCelem realizace Uhrad za zdravotni sluzby poskytnuté pojisténciim
jednotlivymi poskytovateli, na zédkladé smluvniho vztahu a za podminek danych platnou
pravni upravou. Narok na poskytnuti zdravotnickych prostfedkli z vetfejného zdravotniho
pojisténi je osobnim narokem kazdého pojisténce, nikoliv ndrokem poskytovatele zdravotnich
sluzeb ani narokem dodavatele zdravotnich prostfedkii. Pro poskytnuti konkrétniho
zdravotnického prostfedku Zalobcem neni dan zadny pravni déivod. Zalobci tak podle nazoru
prvniho Zalovaného nemize svédcCit pravo podat zalobu tykajici se konkrétniho plnéni z
prostiedkli vefejného zdravotniho pojiSténi. Proto prvni Zalovany navrhl, aby soud Zalobu pro
nediivodnost odmitl podle ust. § 46 odst. 1 pism. ¢) a pism. d) s.f.s.

Druhy zalovany ve vyjadieni k podané zalobé uvedl, Zze se rovnéz nepovazuje za
pasivné legitimovaného. Neni totiz spravnim orgdnem, ktery by mohl nezdkonné zasahnout
do sféry zalobce, nebo ktery by mohl vydat spravni rozhodnuti zavazujici zalobce k otazce
ceny jeho vyrobkli. Rovnéz uvedl, ze zalobce neni v této véci aktivné legitimovan k podéani
7aloby. Zalovany od pocatku roku nezaznamenal podnéty svych pojisténci, které by svédéily
o nedostupnosti potfebnych vyrobkid. Doméhat se konkrétni vécné davky je opravnén jen
pojisténec a zalobci nepfislusi napadat rozsah naroku z vetejného zdravotniho pojisténi.
Poukézal na to, Ze pozice pojiSténcli neni vytvoifenim seznamu ekonomicky nejméné
naro¢nych variant zdravotnickych prostiedkli dotéena. Pojisténciim zédkon nabizi 1 moznosti
zadat o vécnou davku, ktera je z hlediska jejich zdravotniho stavu nezbytna, byt se jinak
nehradi. Tyto vyjimecné situace upravuje § 16 zakona o vetfejném zdravotnim pojisSténim. Ke
dni odeslani pfedmétného vyjadieni vSak Zalovany neevidoval Zadnou zadost pojiSténce
vyplyvajici ze subjektivniho pocitu nedostupnosti plné hrazenych, medicinsky nezbytnych
zdravotnickych prostfedkiti v kategorii vyrobkii zalobce, k nimz se Zzaloba vaze. Mezi
7alobcem a Zalovanym neexistuje zadny pravni vztah. Zalovany neovliviiuje ani cenu vyrobki
zalobce ani jeho pozici na trhu. O tom, zda je nebo neni vyrobek Zalobce oznaen za
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odpovidajici zdravotnim potfebam pojisténce, rozhodne primarné poskytovatel, ktery
poskytuje pojisténci hrazené sluzby. Zalobce neni poskytovatelem zdravotnich sluZeb a neni
tedy na misté, aby napadal podminky smluvniho vztahu podle vyhlasky ¢. 618/2006 Sb.
Zéaveérem navrhl, aby soud zalobu odmitl.

Rovnéz tteti zalovany uvedl, ze doméhat se konkrétni vécné davky je opravnén pouze
pojisténec zalovaného a zalobci nepfislusi napadat rozsah néarokii z vetfejného zdravotniho
pojisténi. I podle nazoru tohoto zalovaného neni Zalobce aktivné legitimovan k podani
piredmétné zaloby a Zalovany neni spravnim organem, ktery by mohl nezakonn¢ zasdhnout do
sféry zalobce nebo ktery by mohl vydat spravni rozhodnuti zavazujici zalobce v otdzce ceny
jeho vyrobki. Zavérem navrhl, aby soud Zalobu odmitl.

Ctvrty zalovany ve vyjadieni k podané Zalob& uvedl, Ze podle jeho nazoru Zaloba
nesméfuje proti rozhodnuti zalovaného, nebot’ Zadné takové rozhodnuti neexistuje. Ciselnik
neni rozhodnutim Zzalovaného, ani rozhodnutim Svazu zdravotnich pojistoven nebo
Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky, ale je vysledkem &innosti Veobecné
zdravotni pojistovny Ceské republiky, proti niz vSak Zaloba nesméiuje. Ciselnik neni ani
rozhodnutim o cené, pouze vysledkem prizkumu trhu, jehoz smyslem je nalézt ekonomicky
nejméné narocné zdravotnické prostiedky a naplnit tak zaroveil povinnost uceln¢ hospodafit
s prostiedky vefejného zdravotniho pojisténi. Zalobce neni aktivné legitimovan k podani
zaloby, stejné tak ani Zalovand neni pasivné legitimovand a zaloba proti ni je nedivodna.
V této véci podle ndzoru Ctvrtého zalovaného viibec neni dana pravomoc soudu. Proto navrhl,
aby soud zalobu zamitl.

Také paty zalovany vyjadril presvédceni, ze zalobce neni aktivné legitimovan k podani
pfedmétné Zaloby a ze Zalovany neni v této véci spravnim organem, ktery by mohl nezékonné
zasahnout do sféry Zalobce nebo ktery by mohl vydat spravni rozhodnuti zavazujici zalobce
v otdzce ceny jeho vyrobkl. Zavérem proto navrhl, aby soud zalobu zamitl, anebo aby fizeni
podle § 86 s. . s. zastavil. (Pozn. soudu: Toto ustanoveni bylo novelou u¢innou od 1. 1. 2012
ze soudniho fadu spravniho vypusténo).

Podobné se vyjadril rovnéz Sesty Zalovany, ktery také poukazal na to, ze zdravotni
pojistovna je spravnim organem pouze pii rozhodovani ve vécech pojistného na vSeobecné
zdravotni pojisténi a sankci podle § 53 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. Ve smluvnim
vztahu k poskytovateli zdravotnich sluzeb neni pojistovna v jakkoliv nadfazeném postaveni,
vysadni pozici ma pouze v oblasti kontrolovani a poskytovani hrazenych zdravotnich sluzeb.
Ciselnik V§eobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky ani Svazu zdravotnich pojistoven
neni spravnim rozhodnutim. Zavérem navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Méstsky soud v Praze k projednani véci nafidil Gstni jedndni na den 21. kvétna 2013.
Pti tomto jednani Zzalobce setrval na podané Zalob¢ a vyjadril nesouhlas s obsahem vyjadieni
zalovanych, jak byla citovana shora. Jednotlivi Zalovani pifi Gstnim jednéani pred soudem
prednesli sva vyjadifeni obdobné jako v ptedchozich pisemnych podanich a zavérem vsichni
shodné navrhli, aby byla zaloba jako nedlivodné zamitnuta.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Soud se nejprve zabyval otdzkou, zda napadeny akt, je rozhodnutim ve smyslu
soudniho fadu spravniho ¢i nikoli.

Podle § 65 odst. 1 s. t. s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen primo nebo v
dusledku poruseni svych prav v predchazejicim rizeni ukonem spravniho organu, jimz se
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zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"),
miize se Zalobou domahat zruseni takovéeho rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Podle § 65 odst. 2 s. t. s. Zalobu proti rozhodnuti spravniho orgdanu miize podat i
ucastnik rizeni pred spravnim organem, ktery neni k Zalobé opravnén podle odstavce 1, tvrdi-
li, Ze postupem spravniho organu byl zkracen na pravech, ktera jemu prisluseji, takovym
zpiisobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezdakonné rozhodnuti.

I v ptipad¢ zalobce, ktery svoji legitimaci k podani zaloby odvozuje od ust. § 65
odst. 2 s. T. s. tedy musi zaloba sméfovat proti rozhodnuti spravniho orgdnu ve smyslu
definice uvedené v odst. 1 tohoto ustanoveni.

V daném ptipad¢ jde o posouzeni charakteru dopisu adresovaného zalobci, ktery je
podepsan viceprezidentem Svazu zdravotnich pojistoven a feditelem odboru 1éCiv a
zdravotnickych prostiedkis Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky, jimz se Zalobci
oznamuje, ze sucinnosti od 1. 1. 2013 byly provedeny zmény v platnych c¢iselnicich
zdravotnickych prostiedki, a to pro nekteré skupiny zdravotnickych prostiedkli pro stomické
pacienty. V dopise se dale uvadi, ze zmény byly provedeny pIné v souladu s ust. § 15 odst. 11
a oddilu C piilohy ¢. 3 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi, kterd zdravotnim
pojistovnam ukladaji ptislusné zdravotnické prostiedky hradit pouze v provedeni nejméné
ekonomicky narocném v zavislosti na mife a zdvaznosti zdravotniho postiZeni, pfi¢emz cenu
ekonomicky nejméné ndrocné varianty zdravotni pojiStovny zjisStuji priazkumem trhu.
K tomuto prizkumu trhu zdravotni pojisStovny pfistoupily vroce 2012 vradmci pracovni
skupiny pro kategorizaci a thradovou regulaci pii Ministerstvu zdravotnictvi. Kategorizacni
zatfidéni jednotlivych zdravotnickych prostfedkli bylo odsouhlaseno vSemi vyrobci a
dodavateli predmétnych pomucek. V souladu s vysledky kategoriza¢nich jednani byly
piislusné zdravotnické prostiedky sefazeny do tthradovych skupin. V kazdé uhradové skupiné
byla nastavena uthrada dle ekonomicky nejméné naroCné varianty, soucCasné ale tak, aby
dostate¢né mnozstvi zdravotnickych prostfedkii (dodavanych vice dodavateli) bylo plné
hrazenych. Nésleduji idaje o vysi ceny ekonomicky nejméné narocnych variant jednotlivych
zdravotnickych prostiedki.

Podle § 15 odst. 11 zakona o vetfejném zdravotnim pojisSténi zdravotnické prostredky
uvedené v oddilu B prilohy ¢. 3 tohoto zdakona se ze zdravotniho pojisténi nehradi.
Zdravotnické prostiedky uvedené v oddilu C prilohy ¢. 3 tohoto zdkona se ze zdravotniho
pojisténi hradi ve vysi a za podminek stanovenych v této priloze.

Podle podminek uvedenych v oddilu C pfilohy ¢. 3 zakona je tihrada za predmétné
zdravotnické prostiedky omezena vysi ceny ekonomicky nejméné ndarocné varianty celého
systéemu slozeného ze zdravotnickych prostredkii, pricemz cenu ekonomicky nejméné narocné
varianty zjistuje zdravotni pojistovna priizkumem trhu.

Soud se zabyval otdzkou, zda shora uvedené sd€leni zdravotnich pojistoven je za
popsané pravni upravy mozno povazovat za rozhodnuti ve smyslu spravniho fadu ¢i soudniho
fadu spravniho. Dospél pfitom k zavéru, Ze uvedené sdéleni za rozhodnuti mozno povazovat
neni. Z popsané pravni Upravy nevyplyva, ze by zdkonodarce vyslovné zamyslel nastolit
takovy stav, aby o stanoveni vySe uhrady zdravotnickych prostiedkti z vefejného zdravotniho
pojisténi bylo rozhodovano ve spravnim fizeni. Tomu nasvédcuje i zdkonna formulace, ze
cenu ekonomicky nejmén¢ naro¢né varianty ,,zjiStuje zdravotni pojistovna prizkumem trhu®.
Lze soudit, ze pokud by zdkonodarce zamyslel podfidit rozhodovani o vysi uhrady
zdravotnickych prostiedkli z vefejného zdravotniho pojisténi reZimu spravniho fizeni,
nepouzil by vyrazu ,,zjistuje®, ale pouzil by patrné vyrazu jiného naptiklad, Ze cenu ,,uruje*
¢1 ,,stanovi“ zdravotni pojiStovna apod.
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V projednavané véci je dale zfejmé, Ze napadeny akt zalovanych, viici némuz smétuje
podand zaloba, formalni znaky spravniho rozhodnuti nema. Soud se proto zabyval otazkou,
zda tento akt mize byt rozhodnutim v materidlnim slova smyslu. Dospél pfitom k zavéru, ze
ani timto zptisobem nelze véc posoudit, nebot’ z pravni upravy nelze nijak dovodit opravnéni
zdravotnich pojistoven takové rozhodnuti viibec vydat.

Vztahy v systétmu zdravotniho pojisténi jsou primarn¢ vztahy mezi zdravotni
pojistovnou a pojisténcem, piipadné zdravotni pojistovnou a poskytovatelem zdravotni péce.
Zékon o vefejném zdravotnim pojisténi tedy upravuje primarn¢€ prava a povinnosti ve vztahu
mezi témito subjekty. Ust. § 15 odst. 11 zédkona o vefejném zdravotnim pojisténi a ndvazné i
priloha ¢. 3 tohoto zakona upravuji otazku, v jaké vySi ma poskytovatel zdravotni péce (i
piimo pojisSténec) pravo na uhradu ceny zdravotnickych prostfedkli za zdkonem stanovenych
podminek. Jednani pojistovny spocivajici v proplaceni ceny zdravotnickych prostredka
v zédkonem stanovené vysi ma charakter faktick¢ho konéani a nejde o individudlni rozhodnuti
v konkrétni véci o konkrétnim naroku pojisténce ¢i zdravotnického zatfizeni. Stejné tak je
tomu i v ptipadé propléaceni jinych plateb ze zdravotniho pojisténi — ani v pfipadé nakladd na
zdravotnické vykony nerozhoduje o Zzadosti o proplaceni takovych nékladi podané
zdravotnickym zafizenim zdravotni pojiStovna ve spravnim fizeni a stejné nerozhoduje ve
spravnim fizeni zdravotni pojiStovna ani o proplaceni piispévki na cenu 1écivych ptipravk.
Nic takového nelze ze zdkona dovodit, ostatné¢ takovy postup by byl v praxi naprosto
nerealizovatelny.

Zakon pfitom zdravotnim pojiStovnam nesvéfuje ani opravnéni, aby vydavaly
rozhodnuti, jimz by byly zavazné urCeny vyse thrad jednotlivych zdravotnickych prostredki.
Pokud by se mélo o rozhodnuti jednat musela by pravomoc takové rozhodnuti vydat byt
zdravotnim pojisStovnam zékonem vyslovné svéiena, nebot’” podle ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod statni moc lze uplatiiovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych
zakonem, a to zpusobem, ktery zdkon stanovi. Vydani ptislusného Ciselniku proto neni mozno
povazovat za autoritativni vrchnostensky akt spravniho organu, ale je na n¢j nutno hledét jako
na oznameni zdravotni pojiStovny, jimz dava najevo svym smluvnim partnerim
(poskytovateliim zdravotni péce, pojiSténclim), jakym zplsobem bude aplikovat v ptipadé
konkrétniho zdravotnického prostiedku ptislusna zdkonna ustanoveni.

Tomu ostatn¢ odpovidé také formulace uvedena ve vyhlasce ¢. 618/2006 Sb., coz je
jediny pravni piedpis, ktery se o Ciselnicich ve vztahu ke zdravotnickym prosttedkim
zminuje. Z textu této vyhlasky vyplyva, Ze se jedna o dokument vychazejici ze vztahu mezi
zdravotni pojistovnou a zdravotnickym zatizenim, tj. o dokument vztahujici se ke smlouve,
jehoz zavaznost vyplyva ze soukromopravniho vztahu zaloZzeného smlouvou a nikoli ze
vztahu vefejnopravniho, kde by zdravotni pojiStovna vystupovala vrchnostensky.
S participaci vyrobct ¢i distributori pii tvorbé tohoto c¢iselniku uvedena vyhlaska nijak
nepocita.

Nemaji-li tedy zdravotni pojiStovny zakonné opravnéni vydat zavazné spravni
rozhodnuti, kterym by byly do budoucna zavazné uréeny vySe uhrad jednotlivych
zdravotnickych prostfedki, nelze na akt napadeny zalobou hledét jako na spravni rozhodnuti,
nebot’ Zalobce tento akt oznacuje za spravni rozhodnuti, aniz by zalovani pravomoc vydat
takové rozhodnuti méli zdkonem svéfenu.

Ve vztahu ke zdravotnickym prostfedkim zdej$i soud neshledava takovy vyklad
zakona o vefejném zdravotnim pojiSténi jako protiustavni. V tomto ptipad€ nelze bez dalsiho
pouzit zavéry, ke kterym dospél Ustavni soud v nalezu publikovaném ve Sbirce zakont pod
Cislem 57/2007 Sb., ktery se tykal otdzky stanoveni vySe uhrady z vetejného zdravotniho
pojisténi v piipadé léCivych ptipravkll a stejné tak nelze na véc aplikovat ani smérnici



pokracovani 10 10Ad 6/2013

¢. 89/105/EHS, nebot’ i ta se tyka toliko 1éCivych ptipravki. Je totiz nutno zohlednit odliSnost
charakteru zdravotnickych prostiedkt a 1é¢ivych piipravka.

Mezi 1é¢ivymi piipravky a zdravotnickymi prostiedky je zasadni odliSnost jiz pfi
jejich uvadéni na trh. Zatimco uvadéni 1éCivych piipravkli do ob¢hu podléha registraci
postupem podle zdkona o 1éCivech (zdkon €. 378/2007 Sb.), kdy je vydavan individualni
spravni akt tykajici se registrace jednoho kazdého individudlniho 1é¢ivého ptipravku,
u zdravotnickych prostfedkti zadny takovy proces neexistuje, zdkon ¢. 123/2000 Sb.,
o zdravotnickych prostiedcich a o zméné nékterych souvisejicich zékonit, podfazuje uzivani
zdravotnickych prostfedkti obecnému rezimu stanoveného zakonem ¢&. 22/1997 Sb.,
o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych zédkoni (viz § 4
odst. 1 zdkona o zdravotnickych prostfedcich). Zadkon pfitom nepocita s tim, Ze by existoval
uzavieny seznam zdravotnickych prostiedki, které jedin€ je mozno z vetejného zdravotniho
pojisténi hradit. Ciselnikim vydavanym zdravotnimi pojistovnami zékon takovou silu
nepfiznava.

Z 74dného pravniho ptedpisu neplyne, Ze by zdravotni pojistovna mohla proplatit
uhradu z vefejného zdravotniho pojisténi jen u takového zdravotnického prostiedku, ktery je
v ¢iselniku uveden. Pokud by zdravotni pojiStovna odmitla urcity zdravotnicky prostfedek
proplatit jen z toho diivodu, ze neni uveden v ¢iselniku, §lo by o postup v rozporu s ust. § 15
odst. 11 véta prvni, nebot’ podle tohoto ustanoveni jsou z financovani ze systému vetejného
zdravotniho pojisténi vylouceny pouze zdravotnické prostiedky uvedené v oddilu B ptilohy
¢. 3 tohoto zékona. Z téchto diivodi se soud nezabyval poukazy Zalobce na udajnou Sikanu
vyrobct a distributorii zdravotnickych prostredkii ze strany VSeobecné zdravotni pojistovny
ceské republiky pfi zatazovani zdravotnickych prostiedkli do ¢iselniku.

V piipadé 1écivych piipravka se vySe thrady ze zdravotniho pojisténi stanovuje pro
konkrétni vyrobek konkrétniho vyrobece (tj. pro vyrobek s konkrétnim obchodnim nazvem).
Tak tomu je podle stavajici pravni Gpravy i podle pravni upravy, ktera byla predmétem
posuzovani ze strany Ustavniho soudu ve shora citovaném nalezu. V piipadé zdravotnickych
prostiedkli je naproti zdkonna konstrukce takova, Ze se vySe uhrady stanovuje obecné pro
urcity typ zdravotnického prostfedku bez ohledu na jeho obchodni nazev a vyrobce. Urcena
vyse thrady z vefejného zdravotniho pojisténi je proto pro vSechny vyrobce zdravotnickych
prostiedki stejnd a z povahy véci tak nemiize dojit stanovenim vySe uhrady zdravotnickych
prostiedkti  z vefejného  zdravotniho pojisténi  k diskriminaci  zddného z vyrobcu
zdravotnickych prostiedkd. Zakon neurcuje vySi uhrady konkrétnim c¢iselnym tdajem, ale
toliko postupem, jak mé byt konkrétni vySe uhrady zjisténa. Proplaceni thrad za zdravotnické
prostiedky z vefejného zdravotniho pojisténi se nicméné nedéje v rezimu spravniho fizeni, jde
o soukromopravni plnéni na zakladé¢ uzaviené¢ smlouvy ze strany zdravotni pojistovny
zdravotnickému zatizeni ¢i o plnéni ze strany zdravotnich pojiStoven pojisténcim na zakladé
jejich pojistného vztahu. V obou piipadech jde ovSem o plnéni ze soukromopravniho vztahu a
piipadny spor o ur€eni spravnosti vyse tohoto plnéni pfislusi fesit soudu v obcanskopravnim
fizeni a zdravotni pojiStovna nemd zdkonem svéfeno opravnéni autoritativné o takovém sporu
rozhodnout. Nema pfitom ani zdkonné opravnéni vydat deklaratorni rozhodnuti o tom, jaka
ma byt vyse thrady ze zdravotniho pojisténi na urcity typ zdravotnického prostiedku.

Pravni uprava tykajici se 1é¢ivych pfipravki, kterd byla pfedmétem posuzovani ze
strany Ustavniho soudu, obsahovala pausalni zmocnéni pro Ministerstvo zdravotnictvi
stanovit vys$i Uhrady jednotlivych 1é¢ivych piipravki, aniz by pravni piedpisy obsahovaly
jakykoli ,,navod“ k tomu, jakym postupem ma byt tato vySe urena a v podstaté tak
zakotvovaly skute¢nou libovili ministerstva. Tak tomu ovSem v soufasné pravni Uprave
tykajici se zdravotnickych prostfedki neni. I pokud by vydavané &iselniky mély zavazny
charakter ve smyslu vrchnostenském (coZ soucasné pravni tprava nestanovi a dovodit to z ni
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nelze), neplatily by pro ni argumenty uvadéné Ustavnim soudem v citovaném nalezu, nebot
jednak postup urceni vyse uhrady vyplyva ze zdkona a jednak piipadnd chyba v tomto
postupu ovlivni vysi thrady u vSech zdravotnickych prostfedkii ptisluSného typu stejné, takze
jakakoli diskriminace jednoho vyrobce ¢i distributora na ukor jiného tu z povahy véci neni
mozna, narozdil od pfedchozi Gpravy ve vztahu k 1é¢ivym ptipravkiim, kde takovou moznost
zakonna uprava v podstaté umoziovala.

Z téchto diivodi Mestsky soud v Praze dospél k zaveru, Ze ust. § 15 odst. 11 zakona
o vefejném zdravotnim pojiSténi a ustanoveni ptilohy ¢. 3 oddilu C tohoto zdkona nejsou
v rozporu s Ustavnim pofaddkem, a nejsou tedy splnény podminky pro preruseni fizeni a
piedloZeni véci Ustavnimu soudu.

Neni-li zalobcem napadeny akt rozhodnutim, nelze jej prezkoumat v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho orgdnu podle § 65 a nasl. s. f. s., nebot’ takova zaloba by podle
§ 70 pism. a) s. T. s. a § 68 pism. e) s. I. s. byla neptipustna a soud by ji musel podle § 46 odst.
1 pism. d) s. f. s. odmitnout.

Soud se proto nasledné zabyval otdzkou, zda je Zalobce opravnén podat zalobu na
ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho orgéanu

Podle § 82 s. 1. s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdacen na svych pravech nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen '"zasah") spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nemu primo
zasazeno, miize se zalobou u soudu domdahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah
byl nezdkonny.

Aktivni zalobni legitimaci ma tedy kazdy, kdo tvrdi, ze byl urcitym jednanim
spravniho organu zkrdcen na svych pravech. Tvrzeni o zkraceni Zzalobcovych prav
nepochybné Zaloba obsahuje. Pasivni legitimace je pak v fizeni o této zalobé déna tvrzenim
zalobce. Posouzeni divodnosti tohoto tvrzeni jiz vSak neni posouzenim aktivni legitimace
k podani zaloby ¢i jeji pfipustnosti, ale posouzenim diivodnosti Zaloby jako takové, tedy jejim
meritornim projednanim. V projedndvaném piipadé ani nelze mit zato, Ze by se jednalo o véc
viibec nespadajici do kompetence spravniho soudu. Zalovani totiz za uréitych okolnosti
skutecné mohou jako spravni organ vystupovat. Pfedmétem meritorniho posouzeni Zaloby
pak je pravé posouzeni diivodnosti uplatnénych Zalobnich tvrzeni, mj. posouzeni i toho, zda
zalovani skute¢né jednaji jako spravni orgédn, soud vSak nemohl zalobu na ochranu ptred
nezakonnym zasahem bez dal$iho odmitnout, jak navrhovali nékteti zalovani.

Soud proto piikrocil k posouzeni ditvodnosti podané Zaloby.

Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 17. 3. 2005, ¢j. 2 Aps 1/2005-65
(publikovaném pod ¢. 603/2005 Sb. NSS), konstatoval, ze ochrana podle § 82 a nésl. s. t. s. je
ditvodna tehdy, jsou-li - a to kumulativng, splnény nasledujici podminky: Zalobce musi byt
pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezdkonnym (3. podminka)
zasahem, pokynem nebo donucenim (,,zasahem* spravniho organu v §ir§im smyslu) spravniho
organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen ptimo proti nému nebo v jeho
disledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka), pficemz ,,zasah* v $ir§Sim smyslu
nebo jeho diisledky musi trvat nebo musi hrozit opakovéni ,,zasahu* (6. podminka). Neni-li
byt jen jedind z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s.
poskytnout.

S tc¢innosti od 1. 1. 2012 byla 6. podminka ztextu ust. § 82 s. f. s. vypuSténa,
judikatura vztahujici se ke zbyvajicim podminkam je vSak 1 nadéale pouzitelna.
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Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze v daném piipad¢ neni splnéna 1. podminka.
Vychazel ptitom ze zavéri uvedenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4.
2011, ¢j. 3 Ads 48/2010-237, ktery se tykal rozhodovani o stanoveni vySe tihrad u 1é¢ivych
pripravki, kde tento soud uvedl nasledujici:

Obecné Ize konstatovat, ze obsahem pravnich vztahii vznikajicich a realizujicich se
v ramci verejného zdravotniho pojisténi je povinnost pojistencii odvadeét stanovenou cast
svych prijmii (Ci jinych financnich prostiedkit v pripadé osob bez zdanitelnych prijmii)
zdravotni pojistovné v podobé pojistného na strané jedné a jejich tomu odpovidajici pravo na
uhradu zdravotni péce v pripadech, kdy dojde k pojistné uddlosti (nemoc) na strane druhé
(s 13 odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb.). Zdravotni péce hrazend ze zdravotniho pojisteni pak
zahrnuje mimo jiné také poskytovani lécivych pripravkii a potravin pro zvlastni lékarské ucely
[$ 13 odst. 2 pism. f) a g) zakona]. Zakon dale specifikuje, kterée léciveé pripravky se hradi
z pojisténi plné a které nikoli, jakoz i zpiisob rozhodovani Ustavu o vysi ihrady (§ 15 zdkona,
potazmo jeho cast Sesta).

Predmétem spravniho vizeni, ve kterém se rozhoduje o podminkach a vysi uhrady ze
zdravotniho pojisteni, je tedy v daném pripade uhrada zdravotni péce realizované formou
poskytnuti lécivych pripravkii a potravin pro zvilastni lékarské ucely.

Osobami, které jsou predmétnym rozhodnutim primo dotceny na svych verejnych
subjektivnich pravech, jsou pak pojisténci jako ucastnici pojistného vztahu s tou kterou
zdravotni pojistovnou.

Vyse uvedenému pak ne zcela koresponduje konstrukce spravniho rizeni tak, jak je
zakotvena v zakonée ¢. 48/1997 Sb. Dle platné pravni upravy (§ 39g odst. 1) jsou ucastniky
Fizeni ,,0s0by, které podaly Zadost“, zdravotni pojistovny, nejsou-li osobami, které podaly
zadost, drzitel registrace, jde-li o registrovany lécivy pripravek, dovozce nebo tuzemsky
vyrobce, jde-li o neregistrovany lécivy pripravek pouzivany ve schvaleném specifickéem
lécebném programu, nebo o potravinu pro zvlastni lékarské vicely. Zadost mohou podle § 39f
odst. 2 téhoz zdakona podat a) drzitel rozhodnuti o registraci lécivého pripravku, je-li lécivy
pripravek registrovan, a dovozce nebo tuzemsky vyrobce potraviny pro zviastni lékarské
ucely, b) dovozce nebo tuzemsky vyrobce lécivého pripravku, je-li jim dovazeny nebo
vyrabény 1écivy pripravek pouzivan na vizemi Ceské republiky v ramci specifického lécebného
programu nebo jiny predkladatel specifického lécebného programu, c) zdravotni pojistovna.

Nejvyssi spravni soud si je védom, Ze tyto (z hlediska zakladniho vztahu zdravotni
pojistovna-pojisténec) ,,treti osoby* [Zadatelé podle § 39f odst. 2 pism. a) a b) zdkona]
nepochybné maji své povytce ekonomické zajmy na realizaci zdravotniho pojisténi a uhradach
z prostiedku zde akumulovanych. Jejich ochrana byla nakonec i jednim z duvodii prijeti
aktualne platné pravni upravy casti Sesté zdakona (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne
16. 1. 2007, ¢ j. PL. US 36/05, publ. pod ¢ 57/2007 Sb.). Tyto zdjmy viak podle ndzoru
Nejvyssiho spravniho soudu nelze uplatiiovat v ramci soudniho prezkumu rozhodnuti Ustavu
o vysi uhrady, nebot zde nebyly predmétem rozhodovani. (...)

Je viak tieba pamatovat na to, Ze predmétem Fizeni pied Ustavem je tihrada zdravotni
péce jakozto plneni z pojistného vztahu mezi pojistovnou a pojistenci. Hospodarské zdajmy
osob, které se podileji na uskuteciiovani tohoto vztahu, nejsou a nemohou byt predmétem
posouzeni (rozhodnuti) Ustavem, nebot s timto vztahem nesouvisi a Ustav neni k jejich
posouzeni prislusny (srov. § 13 zakona ¢. 378/2007 Sb., o lécivech). Ochrana ekonomickych
zajmiul (soutéznich prav) subjektit podle § 39f odst. 2 pism. a) a b) zakona ¢. 48/1997 Sb., ktera
je bezesporu zddouci, proto nemiize byt poskytovana tak Fikajic ,,po linii zdravotniho
pojisteni “, nybrz ,, po linii ochrany hospodarské soutéze“, ke které jsou ovsem pravnim radem
povolany odlisné organy verejné spravy.
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Nejvyssi spravni soud proto uzavird, ze drzitelé registrace, dovozci a vyrobci [Zadatelé
ve smyslu § 39f odst. 2 pism. a) a b) zdkona ¢. 48/1997 Sb.] nejsou rozhodnutim Ustavu o vysi
uhrady za ten ktery lécivy pripravek ¢i potravinu pro zvlastni lékarské ucely primo dotceni na
svych verejnych subjektivnich pravech, nebot nejsou ucastniky pojistného vztahu a Zadna
verejna subjektivni prava, o kterych je v Fizeni rozhodovano, tudiz nemaji. Na druhou stranu
ovSem nelze prehlédnout, Ze zdakon priznava témto osobam postaveni ucastniku spravniho
Fizeni, a soudni ochrana jim proto nepochybné prislusi. Vzhledem k absenci viastnich
hmotnych verejnych subjektivnich prav, o kterych by bylo ve spravnim Fizeni jednano, se
nicmeéné bude jejich Zalobni legitimace opirat jen o ustanoveni § 65 odst. 2 s. 7. s., a nikoli o
odstavec 1. Postaveni osob uvedenych v § 39f odst. 2 pism. a) a b) zdkona ¢. 48/1997 Sb. tedy
odpovida postaveni tzv. ,,zajemnikit* (srov. napr. pravo treti osoby podat navrh na zruseni
ochranné znamky podle § 31 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach; k tomu
viz rozsudek ze dne 21. 2. 2008, ¢. j. 3 As 56/2007 - 108, www.nssoud.cz).

Z vyse uvedeného pak vyplyva, ze soudni ochrana muzZe byt ucastnikiim rizeni pred
Ustavem poskytnuta pouze v rozsahu jejich verejnych subjektivnich prav procesnich, nikoliv
hmotnych. Prikladmo tedy miize byt poskytnuta ochrana jejich pravu oznacit nékteré
z informaci obsazenych v Zadosti nebo prilohach k Zadosti za predmét obchodniho tajemstvi
(s 39f odst. 11 zakona ¢. 48/1997 Sb.); pravu na to, aby bylo o vysi a podminkach vuhrady
rozhodnuto nejpozdéji do 75 dnii od zahdjeni rizeni (§ 39g odst. 2); pravu navrhovat diikazy a
cCinit jiné navrhy 30 dni od zahdjent rFizeni (§39g odst. 5); pravu navrhnout zmenu vyse nebo
podminek uhrady (§ 39i odst. 1) ¢i pravu podat Zadost o zruseni vyse a podminek uhrady [§
39j odst. 2 pism. a) zdkona]; a dale samoziejmé veskerym praviim garantovanym zakonem
¢. 500/2004 Sb., spravnim radem.

K podobnym zavérim pak dospél Nejvyssi spravni soudu i vrozsudku ze dne
11.7.2012 ¢j. 6 Ads 70/2012-60, rozsudku ze dne 26. 5. 2011 ¢j. 4 Ads 133/2010-164 a
rozsudku ze dne 18.05.2011 ¢j. 3 Ads 59/2011-73. Jde tedy o ustalenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu a Méstskému soudu v Praze nezbyva, nez tyto zavéry respektovat a vychazet
z nich.

Nejsou-li vyrobci a distributofi 1é¢ivych ptipravki pfimo dotceni ve svych pravech
rozhodovanim o stanoveni vySe uhrady téchto 1é¢ivych piipravka z vefejného zdravotniho
pojisténi, ackoli se toto rozhodovani déje v rezimu spravniho fizeni a na jejich zadost, tim
mén¢ mohou byt pfimo dotéeni ve svych pravech vyrobci a distributofi zdravotnickych
prostiedkli uréenim vyse thrady téchto zdravotnickych prostiedki, kdyz toto urCovani se déje
mimo rezim spravniho fizeni a nadto se d¢je ve vztahu ke vSem zdravotnickym prostiedkiim
urcitého typu a nikoli ke konkrétnimu vyrobku, jako je tomu v ptipadé 1écivych piipravka.
Zalobce tak stanovenim vyse thrady zdravotnickych prostfedkil z vefejného zdravotniho
pojisténi provedenym od 1. 1. 2013 nemohl byt ve svych pravech pifimo dotcen a jeho Zaloba
na ochranu pfed nezakonnym zdsahem nemize byt uspéSnd. Za této situace jiz nemd smysl
zkoumat splnéni dalSich podminek pro moZnost ochrany pted nezakonnym zasahem
uvedenych shora, nebot’ by to na vysledku tohoto fizeni nemohlo niceho zménit.

Zaveérem soud jesté povazuje za nutné ucinit jednu poznamku. Pokud by snad doslo
k situaci, kdy by néktery z vyrobcti ¢i distributor predmétnych zdravotnickych prostredki (tj.
obchodnich konkurentl Zalobce) své vyrobky uvadél na trh za ,,podnékladovou‘ cenu ¢i jinak
svym chovanim uméle sniZzoval cenu svych vyrobkil na trhu a tim by ovliviioval vysi thrady
zdravotnickych prostfedka ze systému vetejného zdravotniho pojisténi, ma Zalobce pravo se
proti takovému jednani branit prostfedky obchodniho prava v oblasti ochrany pred
nekalosoutéznim jednanim. Zalobce tak ma moznost hajit sva prava tam, kde skute¢né
dochdazi k jejich pfimému dotceni.
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Soud tak shrnuje, ze zalobce i v projednavaném piipadé uplatiuje své hospodaiské
zajmy ,,po linii zdravotniho pojisténi®, tj. prosttedky, které k obran¢ téchto jeho z4jmi nejsou
urceny.

Vzhledem k vyse uvedenému soud zZalobu jako nediivodnou podle § 87 odst. 3 s. 1. s.
zamitl.

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
Gispésny, a proto mu néhrada nakladd fizeni nepiislusi. Zalovani s vyjimkou Zalovaného &. 3
nahradu nékladu fizeni vyslovné nepozadovali, a proto ani jim soud pravo na nahradu naklada
fizeni nepfiznal. Tteti zalovany, ktery byl v fizeni uspésny, zadal soud, aby mu nahradu
nakladi fizeni pfiznal, a soud neshledal zadné divody zvlastniho zietele hodné, pro néz by
mu byt pfiznany nebyly. Soud dospél k zaveru, ze na projednavany piipad nedopadaji zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007, ¢j. 6 As 40/2006-87, v némz
Nejvyssi spravni soud ve vztahu k Ceské advokatni komote dovodil, Ze jako orgdn veiejné
spravy disponuje na svérenéem useku verejné spravy dostatecnymi znalostmi a zkuSenostmi,
pro néz musi byt schopna kvalifikované hdjit sviij verejné mocensky akt v soudnim rizeni
spravnim, vcéetné Fizeni o kasacni stiznosti. Neni proto zpravidla namisté priznavat ji v tomto
Fizeni naklady zastoupeni advokdtem, nebot’ nejde o ndklady ucelné vynalozené. V daném
piipad¢ totiz zalovany pied spravnim soudem neobhajoval zddny vefejné¢ mocensky akt a
branil se proti zalobé podané subjektem, vici némuz neni v Zadném vrchnostenském
postaveni.

Néklady tak spocivaji v ndkladech na zastoupeni advokatem, a to za tfi Ukony pravni
sluzby po 3.100 K¢ (podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni t¢inném od 1. 1. 2013; prevzeti
zastoupeni, vyjadieni k Zalob¢€ a i¢ast u jednani pfed soudem od 14.10 hod do 16.10 hod, t;.
za jednu zapocatou dvojhodinu), jeden ukon pravni sluzby za 1550 K¢ (vyjadieni k navrhu na
priznani odkladného ucinku, § 11 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 11 odst. 3 vyhlasky) a celkem
Ctyti rezijni pausaly po 300 K¢ (§ 13 vyhlasky). Déle jde o néklady vynalozené v souvislosti
s tstnim jedndnim pfed Méstskym soudem v Praze, které piedstavuje ndhrada za promeskany
¢as za celkem Sestnact ptilhodin po 100 K¢ (§ 14 vyhlasky) a cestovné vlakem z Ostravy do
Prahy a zpét v celkové vysi 932 K¢ (podle doloZenych kopii jizdnich dokladti Ceskych drah).
U téchto nakladi soud ptiznal pravo na nahradu toliko ve vysi jedné poloviny, nebot’ soudu je
z Gfedni ¢innosti znamo, ze taz pravni zastupkyné zalovaného se z¢astnila t¢hoz dne jednani
také ve skutkové a pravné obdobné véci pod sp. zn. 10Ad 5/2013, a proto v kazdé z téchto
véci povazoval za néklady vynaloZené v souvislosti s kazdym z téchto fizeni jednu polovinu
celkovych cestovnich nékladl pravni zastupkyné zalovaného. Ve vysledku tedy jde o 800 K¢
nahrady za promeskany cas a 466 K¢ jizdného. Celkova vyse ndkladi na pravni zastoupeni
tedy ¢ini 13.316 K¢ a k tomu se pfipoc¢itava DPH ve vysi 21 % v celkové vysi 2859,40 K¢.
Proto soud pfiznal zalovanému ¢. 3 pravo na nahradu nakladii fizeni v celkové vysi
16.112,40 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy§si spravni soud.
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Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za né jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéno pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. kvétna 2013

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



