57A 25/2012-127

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudcti Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce:
Kontrolni skupina.cz o.s., se sidlem nam. Milady Hordkov¢é 3, Plzen, adresa pro doru¢ovani:
u Mgr. Petra Pelcla, Raisova 14, Plzen, proti Zalovanému: Magistrat mésta Plzné, se sidlem
Plzen, Skroupova 4, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni: AMADEUS PLZEN, a.s., se
sidlem Dlouha 13, Praha 1, zastoupené Mgr. Janem Petiikem, advokdtem, se sidlem Tynskad
12, Praha 1, v¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 2. 2012,
¢j. MMP/041231/12

takto:
L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 2. 2012, ¢&j. MMP/041231/12,

se zrusSuje avécsevraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niklady Fizeni ve vysi 3.000 K¢
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Zalobci se vraci z uétu Krajského soudu v Plzni zaplaceny soudni poplatek
1.000 K¢.

IV.  Osoba zuc¢astnéna na fizeni ne m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiavodnéni
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I. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Plzni a naslednd doplnénou se Zalobce
domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 2. 2012, ¢j. MMP/041231/12 (déle jen
,hapadené rozhodnuti), kterym bylo podle § 92 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad
(déle jen ,.spravni fad*) jako nepfipustné zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Utadu
méstského obvodu Plzen 3 (dale jen ,stavebni ufad“) ze dne 4.1.2012, sp.zn. SZ
UMO3/38911/11, ¢&j. VYST/2195/11/Tf, jimZ bylo povoleno odstranéni stavby &.p. 2454
(Dam kultury INWEST, Americka 49, Plzen) na pozemcich p.c. 857/4, p.¢. 857/26 a p.C.
857/41 v k.. Plzen (dale jen ,,rozhodnuti o povoleni odstranéni stavby*).

I1. Divody Zaloby

2. Zalobce uvadél, e je k podani zaloby legitimovan podle § 65 odst. 2 zakona &.
150/2002 Sb. soudni tad spravni (déle jen ,,s.f.s.), nebot’ byl v fizeni pfedchazejicim vydani
napadeného rozhodnuti natolik zkracen na svych pravech, ze to zplisobuje nezdkonnost fizeni
a napadené¢ho rozhodnuti. Za divody zaloby oznalil rozpor s pravnimi ptedpisy a
nezakonnost fizeni, ve kterém bylo napadené rozhodnuti vydéano, a to z nasledujicich divodii:

3. Ad 1. Zalobci byla protipravné odepfena Ucast na fizeni jako fadné piihlaSenému
Gicastniku. Zalobci byl opakované odepien piistup do spisu (7.11.2011, 6.12.2011) a k jeho
navrhim a vyjadifenim nebylo v fizeni pfihlizeno (podani ze dne 17.10.2011 a ze dne
1.11.2011). Stavebni ufad nasledné rozhodl o odepteni pfistupu do spisu (usnesenim ze dne
14.12.2011, ¢&j. SZ UMO03/39902/11) a odvolani zalobce bylo rozhodnutim zalovaného
zamitnuto a rozhodnuti stavebniho ufadu potvrzeno (rozhodnuti ze dne 17.2.2012, ;.
MMP/028295/12).

4. Ad 2. stavebni ufad porusil § 71 odst. 3 spravniho fadu, kdyz o ucasti zalobce mél
rozhodnout do 30 dnil od podani ptihlasky, mél-li za to ze neni Gcastnikem daného fizeni.

5. Ad 3. staveni ufad porusil §111 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon), (déale jen ,,stavebni zakon), ve spojeni s § 50
odst. 3 spravniho fadu, kdy stavebni ufad je povinen v fizeni zjistit vSechny dulezité okolnosti
na ochranu vefejného z4jmu, kterym je nepochybné i zdjem na ochrané vetfejného zdravi
obyvatel mésta Plzné. V fizeni o povoleni odstranéni stavby nebyla fadn€¢ zohlednéna otdzka
zdravotnich rizik plynoucich z provedeni demolice, zejména nebylo provedeno potiebné
mistni Setfeni k pfitomnosti nebezpecnych latek, které se v pribéhu demolice budou, resp.
budou moci, uvoliiovat. Zalobce piedlozil odborné stanovisko potvrzujici p¥itomnost
nebezpecnych latek v demolovaném objektu.

6. Ad 4. stavebni ufad porusil § 112 a § 26 odst. 1 stavebniho zédkona, podle nichZ ma byt
vyrozumeéni o kondni Gstniho jednani pfi doruovani veiejnou vyhlaskou zvetejnéno rovnéz
na ufedni desce stavebniho ufadu, a to i tak, aby k listindm na ufedni desce byl dalkovy
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ptistup (prostfednictvim internetu). V fizeni nebylo konano tustni jednéni, resp. i¢astnici
fizeni nebyli o konani ustniho jednani vyrozuméni nejméné 10 dni pfedem.

7. Ad 5. zalobce je informovan, Ze v fizeni bylo obdobnym zpiisobem poruseno pravo na
ucast i dalSich dotcenych osob, zejména vlastniki domti na Americké ti., a to dokonce tak, ze
jim bylo odepieno i prosté nahlédnuti do spisu (bez vydani usneseni), byt témto vlastnikiim
nemovitosti nepochybné svéd¢i pravni zajem pro nahlizeni do spisu ve smyslu § 38 odst. 2
spravniho fadu. Nebyly jim ani poskytnuty informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb.

8. Ad 1. Vada rizeni — odepieni prav ucastniku Fizeni. O ucastenstvi zalobce nebylo
rozhodnuto, stavebni ufad tak protipravné odeptel tvrzenému ucastniku fizeni vykon jeho
prav z ucastenstvi na fizeni plynoucich. Navic spravni organ rozhodl o odepieni ptistupu do
spisu nikoliv pfihlaSenému subjektu (zalobci), ale fyzické osobé Mgr. Petru Pelcovi, byt’ tento
je statutdrnim organem sdruzeni a za sdruzeni jedna navenek. Stavebni ufad opiel své
rozhodnuti o zjisténi, Ze projednavanym zamérem neni dotéen zdjem ochrany pfirody a
krajiny ve smyslu zakona o ochrané ptirody a krajiny. Mezi timto zdkonem chranéné zajmy
patii mj. 1 krajinny rdz a konstantni judikatura povazuje za chranénou krajinu i krajinu
urbanizovanou, respektive krajinu vytvoifenou nebo ovlivnénou Cclovékem, kdyz ve
sttedoevropském prostoru nelze krajinu bez zasahu ¢lovéka prakticky nalézt a i izemi vSech
CHKO a NP na uzemi Ceské republiky jsou v drtivé vét§iné pozménéna lidskou &innosti. Zde
stavebni Ufad zcela nevénoval pozornost dikci § 12 odst. 1 zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny (dale jen ,,zakon o ochran¢ pfirody a krajiny*), kde je uvedeno. “Krajinny
raz, kterym je zejména prirodni, kulturni a historicka charakteristika urcitého mista ¢i oblasti,
je chranen pred cinnosti snizujici jeho estetickou a prirodni hodnotu. Zasahy do krajinného
rdazu, zejména umistovani a povolovani staveb, mohou byt provadeny pouze s ohledem na
zachovani vyznamnych krajinnych prvki, zvlasté chranénych uzemi, kulturnich dominant
krajiny, harmonické méritko a vztahy v krajiné*. Je az absurdni, Ze se stavebni Ufad domniva,
ze odstranénim jedné ze stavebnich dominant mésta Plzn¢, objektu KD Inwest, nedojde ke
zméné poméerd v Gzemi, nejméné co do méfitka dané¢ho Gzemi a vzajemnych vztahl uvnitf
daného vyseku krajiny ve meésté Plzni. Stavebni Ufad je rozhodnut tvrdit, Ze odstranénim
stavby velikosti KD Inwest budou zachovany kulturni dominanty dotené krajiny, které
expresis verbis chrani ptisluSné ustanoveni zdkona o ochran¢ ptfirody a krajiny. Jen malo
staveb ve mésté¢ Plzni tak vyrazné dominuje svému okolnimu prostoru a dotéené krajiné, jako
pravé KD Inwest. Stranou nezustavaji ani vlivy na zivotni prostfedi zptisobené provedenim
zadmeéru, tj. doprava vyvoland demolici, nalozeni se stavebnim odpadem o objemu mnoha tisic
m3, ktery s ohledem na dobu vystavby objektu muize obsahovat (a podle vyjadfeni jeho
tehdejSich stavitelll i obsahuje) nebezpecné latky, zpisob, jakym bude dotceno geologické
podlozi a chovani vody v krajiné, dotéeni okolnich staveb. Nazor Zalobce na téma vyznamu
KD Inwest pro kvalitu méstské krajiny mésta Plzn¢ neni nazorem izolovanym, nebot’ ke dni
podani zaloby podepsalo petici za zachovani KD Inwest, respektive petici proti vystavbé
planovaného megamarketu, celkem 10.021 lidi s trvalym pobytem ve mésté, coz je vzhledem
k poc¢tu voli¢i ve mésté vice nez polovina hlasii, které dostala v poslednich komunalnich
volbach nejsilnéjsi strana v méstském zastupitelstvu. Ma-li zalobce véfit, ze zdrojem
demokratického rozhodovani v obci jsou pravé volby a rozhodovani o izemnim planu mésta
Plzné, nelze masov€ vyjadieny nazor na kvalitu pravé této Casti krajiny ve mésté pominout.
Uzemni plan dotdené Gizemi zavaznym zplsobem krajinny raz nefe$i (nebyl projednan
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odpovidajicim zptisobem s organy ochrany pfirody a krajiny). Otazku, zda je zamérem dotéen
zdjem ochrany krajinného razu, nelze odbyt tvrzenim, Ze je v souladu s Gzemnim planem.
Zalobci neni znam obsah sdéleni Krajského wifadu Plzemiského kraje, odboru Zivotniho
prostiedi, ze dne 11.11.2011 a sd€leni Magistratu mésta Plzné, odboru Zivotniho prosttedi, ze
dne 11.11.2011, na jejichz zékladé uvazil zfejmé stavebni ufad o otdzce, zda je zdmérem
dotéen zajem ochrany piirody a krajiny. Zalobci tedy neni ani znamo, zda byla v uvedenych
sdélenich explicitné feSena otdzka dopadu zdméru na vSechny slozky zivotniho prostiedi.
Zalobce se nemohl k uvedenym sdélenim vyjadfit (§ 36 odst. 2 spravniho adu), byt mu byl
na jejich zakladé odepien piistup do spisu a bylo rozhodnuto o jeho netgasti v fizeni. Zalobce
nemohl navrhnout doplnéni dikazl a pfezkoumani sdéleni organt ochrany ptirody a krajiny.
Stavebni ufad zdvaznym zpisobem porusil prava osoby tvrdici svou ucast na fizeni, kdyz ji
nebyla zpfistupnéna alespon ta cast spisu, ktera se jejich prav bezprostfedné dotykala.
Stavebni urad si totiz uvedena sdéleni organti ochrany piirody a krajiny opatfil i proto, aby
posoudil otazku ucastenstvi zalobce (viz ¢asova souslednost - 17.10.2011 ptihlaska do fizeni,
6.11.2011 pokus o nahlédnuti do spisu, 11.11 .2011 sdéleni organti ochrany ptirody a krajiny,
6.12.2011 opakovany pokus o nahlédnuti do spisu, 14.12.2011 usneseni o odepteni nahlédnuti
do spisu). Zalobci bylo nahlédnuti do spisu zpo&atku odepirano s tvrzenim, Ze Zadné fizeni
nebézi, a tedy se nelze do néj piihlasit, kdyz fizeni o ohldSeni odstranéni stavby ve smyslu §
128 odst. 1 stavebniho zdkona nebylo stavebnim tfadem povazovéno za fizeni ve smyslu
spravniho fadu. Zalobce se k této otazce obsahle vyjadiuje ve svém podani adresovaném
stavebnimu Ufadu ze dne 1.11.2011. Nasledné stavebni ufad ziejmé ,zjistil“, ze zajem
ochrany pfirody a krajiny v fizeni dotcen neni, provedl o této otdzce rozsahlé spravni uvazeni
a zalobci sd€lil, ze jej za ucastnika fizeni nepovazuje a usnesenim odepiel ptistup do spisu v
fizeni o povoleni demolice KD Inwest jiz zahdjeném dle § 128 odst. 3 stavebniho zakona.
Zalobci bylo rovnéz odmitnuto poskytnuti informaci o fizeni podle zakona &. 106/1999 Sb.

9. Ad 2. Vada Fizeni - absence rozhodnuti o uéasti Zalobce. Zalobce odkizal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.5.2010, ¢j. 5 As 41/2009-91 (vSechny
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu zde uvedené jsou dostupné na www.nssoud.cz), jehoz
pravni véta zni: ,, Obcanské sdruzeni, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana prirody
a krajiny, je opravnéno se ucastnit stavebniho rizeni vedeného podle § 109 a nasl. stavebniho
zdkona z roku 2006, pokud mohou byt v tomto rizeni dotceny zajmy ochrany prirody a krajiny
a pokud obcanské sdruzeni stavebnimu uradu svou ucast v souladu s § 70 odst. 2 a 3 zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochranée prirody a krajiny, radné a véas oznami. Vzhledem k tomu, Ze
zalobci nebylo ni¢eho ohlaSeno ohledné fizeni o odstranéni stavby, byla zakonna 8-denni
lhtita pro ptihlaseni se do fizeni podle § 70 zdkona o ochran¢ ptirody a krajiny zachovana, a k
datu podéni piihlasky 17.10.2011 svédcilo zalobci ucastenstvi v fizeni o povoleni odstranéni
stavby KD Inwest se vSemi pravy z toho vyplyvajicimi, tedy zejména s pravem nahlizet do
spisu. Stavebni ufad Zalobci piipisem ze dne 6.12.2011 sdé¢lil, Ze mu ucastenstvi nesvédéi. O
ucasti vSak nijak nerozhodnul a své sdéleni neodtivodnil, byt byl povinen podle § 28 odst. 1
spravniho fadu o této otdzce rozhodnout. K tomu zalobce argumentoval rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.5.2008, ¢ . 2 As 8/2008 a jeho pravni vétou:
,,Usneseni o tom, zda osoba tvrdici své ucastenstvi ucastnikem rizeni je, ¢i nikoli, neni
spravni orgdan povinen vyddvat v pripadech, kdy neni treba provadet jakékoli pravni
hodnoceni véci nad ramec prosté aplikace normy, o takovy pripad se jednd v situaci, kdy je
toto ucastenstvi expressis verbis reseno primo v zakoné. Stejné miize postupovat i v pripade,
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kdy pro posouzeni této otdzky neni tieba provést skutkova Setreni. V ostatnich pripadech je
nutno vychazet z existence "pochybnosti" (§ 28 odst. 1 véta prvni spravniho radu z roku 2004)
a musi byt o tvrzeném ucastenstvi vydano usneseni. Postup, kdy o tvrzeném ucastenstvi
nebude vydano usneseni (a vec bude vyresena toliko neformalnim sdélenim), je treba omezit
na zcela nesporné situace a v hranicnich pripadech postupovat cestou vydani usneseni ve
smyslu § 28 odst. 1 véety druhé spravniho radu z roku 2004, podrobeného instancnikontrole.
Dle zalobce je nutno otazku, je-li tcCastnikem fizeni subjekt o ucast usilujici, vnimat
objektivné, nikoliv subjektivné, jak Cini spravni organ. Pokud spravni orgdn v usneseni o
odepteni nahlédnuti do spisu (ze dne 14.12.2011, ¢j. SZ UMO03/39902/11) uvadi, ze proveril
moznost Ucastenstvi zalobce v predmétném fizeni, pak uznava, ze zde byly pochybnosti.
Zjistoval-li, zda je ¢i neni dotCen zdjem ochrany ptirody a krajiny, kdy na zaklad¢ zalobci
neznamych vyjadieni ucinil zavér, ze zdjem ochrany ptirody a krajiny doten neni, provedl
zcela nepochybné spravni uvazeni daleko nad ramec prosté aplikace pravni normy, jak je
uvadéno v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Byl proto povinen podle § 28
odst. 1 spravniho fadu o ti¢asti zalobce na Fizeni rozhodnout. Uéast neziskovych organizaci na
spravnim fizeni je jednim ze zdkladnich kament vefejné kontroly nad rozhodovanim
spravnich organti, a tedy jednim ze zékladnich piliit pravniho statu a demokratického ziizeni.
Pravé s ohledem na tento statem chranény zajem obsahuje spravni fad upravu, dle které je
nutno o Ucasti osob tvrdicich své Gcastenstvi vzdy rozhodnout s moznosti fadnych opravnych
prostiedki. Zalobce tvrdil, Ze je u¢astnikem fizeni od 17.10.2011 a spravni organ dodnes o
jeho ucastenstvi zdkonnym zplsobem nerozhodl, byt tak byl povinen ucinit do 30 dnl od
podani ptihlasky, ptipadné do 30 dnli od zah4jeni povolovaciho fizeni o odstranéni KD Inwest
ve smyslu § 128 odst. 2 a 3 stavebniho zdkona. Na Zalobce je nutno pohlizet ve smyslu § 28
odst. 1 spravniho tadu jako na ucastnika fizeni, jehoZ prava byla v fizeni porusena, kdyz mu
byl odepten piistup do spisu, odepieno pravo na vyjadieni ke vSem skutecnostem v fizeni
zjisténym a odepfena veskerd procesni prava Ucastnika fizeni. Pro vydani napadeného
rozhodnuti tedy neexistuje odpovidajici podklad ve spolehlivém a procesné spravné zjisténém
skutecném skutkovém a pravnim stavu véci.

10.  Ad 3. Vada ¥izeni - zji§téni skutkového a pravniho stavu véci. Zalobce predlozil
stavebnimu Ufadu podanim ze dne 1.11.2011 sdéleni Ing. Arch. Miloslava Hrubce, ve kterém
jako odpovédny architekt za vystavbu KD INWEST potvrzuje, ze stavba obsahuje azbest ve
stropnich podhledech a plentovani potrubi klimatizace. Na souvisejici Zadost o informace
stavebni uiad sd€lil, Ze k pfitomnosti azbestu ve stavbé dle predlozené dokumentace ni¢eho
nezjistil. Stavebni ufad se nezabyval otdzkou zdravotnich rizik plynoucich z provedeni
odstranéni stavby, a¢ mu byla znama ochrana vefejného zajmu ve smyslu § 50 odst. 3
spravniho fadu. Zamér odstranéni stavby nebyl posuzovan z hlediska vlivli na Zzivotni
prostiedi [vliv dopravni zatéZe vyvolany demolici, vliv spalovéani benzinu stavebnimi stroji v
lokalité, kde jiz nyni jsou systematicky pifekraCovany limity, nejméné¢ co do latky
benzo(a)pyren, kterd vznikd pravé spalovanim automobilovych paliv, praSnost a jeji vliv na
kvalitu ovzdusi]. Nepochybné je proto doten i zdjem ochrany pfirody a krajiny. Vlivy na
piekraCovani zavaznych limitdh vuzemi (zejména prachovych castic PM2,5) nebyly
posuzovany ani v rdmci procesu EIA pro navazujici vystavbu megamarketu OC Corso Plzen.
Ptitom zpracovatel dokumentace vlivli na zivotni prostifedi pro zdmér vystavby, ktera vécné a
mistn¢ navazuje na demolici, v ndvrhu ,,Stanoviska k vliviim na zivotni prostiedi* navrhuje
kompenzacni opatieni jiz pro fazi demolice objektu. Piedpokladd tedy vlivy demolice na
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zivotni prostiedi, byt se detailnimu posuzovani vyhnul s odkazem, Zze demolice je
samostatnym projektem, u kterého méa probéhnout samostatné zjistovaci fizeni ve smyslu
zékona ¢. 100/2001 Sb. a vysledek ma byt posuzovan samostatné (coz samoziejmé provedeno
nebylo). Stavebni Gfad se nezabyval otazkou vlivii demolice na Zivotni prostiedi a podrobnéji
ji nezkoumal, a¢ mu byla zndma dulezita okolnost tykajici se ochrany vetejného zajmu ve
smyslu § 50 odst. 3 spravniho radu.

11. Ad 4. Vada frizeni - nebylo konano ustni jednani, rozhodnuti nebylo
odpovidajicim zpisobem zvefejnéno. Byt se na fizeni o povoleni odstranéni stavby podle
§ 128 odst. 3 stavebniho zédkona pfiméfené pouziji ustanoveni o vydani stavebniho povoleni,
nebylo ve véci kondno ustni jednani, které nebylo zakonnym zplisobem zvetejnéno na Gredni
desce stavebniho tfadu (véetné desky umoznujici dalkovy piistup) a samotné rozhodnuti o
povoleni odstranéni stavby nebylo odpovidajicim zpiisobem zvetejnéno.

12.  Ad 5. Vada ¥izeni - poruSeni prav dotéenych vlastniki okolnich staveb. Zalobci je
znamo, ze obdobnym zptisobem bylo protipravné odepteno nahlédnuti do spisu i vlastnikiim
objektl na Amrické tf., byt t€émto zcela zjevné svédci pravni zajem na véci ve smyslu § 38
odst. 2 spravniho tadu. O odepfeni nahlédnuti do spisu nebylo stavebnim ufadem ani
rozhodnuto, nebyl potizen protokol, kdyz zadateli byly osoby pravné nepoucené natolik, aby
na tomto postupu trvaly. Stavebni ufad zjevné fizeni vedl v naprostém utajeni mimo
jakoukoliv kontrolu dotenych osob, byt k tomuto postupu nebyl dan zdkonny diivod.

II1. Vyjadieni Zalovaného

13.  Dne 14.12.2011 wvydal stavebni tufad usneseni (sp.zn. SZ UMO03/39902/11,
&j. VYST/2258/11/Tf), kterym odepiel Zzalobci podle § 38 odst. 5 spravniho ¥adu nahlédnuti
do spisu ve véci odstranéni stavby ¢.p. 2454 (DK INWEST, Americka 49, Plzen). Podkladem
byla sdéleni Magistratu meésta Plzn€, odboru zivotniho prosttedi (ze dne 11.11.2011,
¢).MMPI196630/11) a Krajského ufadu Plzeiiského kraje, odboru zivotniho prostiedi (ze dne
11.11.2011, &. ZP7/1190 1/11). Proti usneseni o nahlizeni do spisu podal Zalobce odvolani ze
dne 5.1.2012. Dtive nez zalovany rozhodl o podaném odvoladni, bylo mu stavebnim ufadem
postoupeno podéani Zalobce ze dne 19.1.2012 ozna¢ené jako ,,DOPLNEN{ ODVOLANI“. S
ohledem na skutecnost, Ze podani ze dne 19.1.2012 pfes své oznaceni smétovalo i proti
rozhodnuti stavebniho ufadu o povoleni odstranéni stavby DK INWEST (ze dne 4.1.2012,
sp.zn. SZ UMO03/38911/11, &. VYST/2195/11/Tf), rozhodl Zalovany o odvolani ze dne
5.1.2012 a podani ze dne 19.1.2012 tak, ze odvolani zamitl a rozhodnuti stavebniho ufadu ze
dne 14.12.2011 potvrdil (rozhodnuti ze dne 23.2.2012, ¢j. MMP/028295/12, sp.zn. SZ
MMP/020794/12/HAM). Ve véci tykajici se povoleni odstranéni stavby DK INWEST zamitl
odvoléani zalobce jako neptipustné (rozhodnuti ze dne 23.2.2012, ¢j. MMP/041231/12, sp.zn.
SZ MMP/020794/12/HAM).

14. Stézejnim podkladem pro vydani usneseni ze dne 14.12.2011 byla vySe uvedena
sdéleni Magistratu mésta Plzné, odboru Zivotniho prostiedi a Krajského tradu Plzeniského
kraje, odboru Zivotniho prostiedi, na jejichz zaklad¢ zalobce nemohl byt ticastnikem fizeni o
povoleni odstranéni stavby DK INWEST, nebot’ zajmy ochrany pfirody a krajiny chranéné
zékonem o ochran¢ pfirody a krajiny nebyly zdmérem demolice dotéeny (i€astnikem by byl,
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kdyby byly dotceny). Proto zalobce, jehoz hlavnim posldnim dle stanov je mimo jiné i
ochrana pfirody a krajiny, nemohl byt ticastnikem daného fizeni, a to s odkazem na § 27 odst.
3 véta prvni spravniho fadu v navaznosti na § 70 zakona o ochran¢ ptirody a krajiny. O této
skutec¢nosti byl zalobce navic pfed vydanim napadeného usneseni véas uvédomen stavebnim
Gfadem pisemnym sdélenim ze dne 6.12.2011, které je soucasti spisu. Zalobou napadené
rozhodnuti se tyka pouze UcCastenstvi zalobce v fizeni o povoleni odstranéni stavby KD
INWEST.
IV. Replika Zalobce

15.  Zalobce podal odvolani do rozhodnuti o odstranéni stavby blanketné jiz dne
27.12.2011, a to v ramci podani, kterym vyzval stavebni ufad, aby ve smyslu § 28 odst. 1
spravniho fadu rozhodl o G¢astenstvi Zalobce v fizeni o odstranéni stavby. Zalobce uéinil toto
podani z divodu proceni opatrnosti proto, ze nemél informace o pribehu fizeni. Namisto
rozhodnuti o Gcasti zalobce v fizeni, stavebni tfad rozhodl o tom, Ze odpira zalobci piistup do
spisu, o ktery Zalobce marné usiloval. Zalobce napadl toto rozhodnuti samostatnym
odvolanim ze dne 5.1.2012. Pivodni vyzva zalobce a blanketni odvolani ze dne 27.12.2012
nebyly soudu se spisem zjevné predlozeny, tak jako tada dalSich listin a podani, kterd ucinil
zalobce a dalsi osoby, které se domdhaly ucasti na fizeni a byla jim stavebnim Uradem
odepfena. Zalobce proto podani ze dne 27.12.2011 doruéil spolu s replikou a vyjadtil
pochybnost, zda byl soudu postoupen cely spis prvniho 1 druhého stupné. Dle zalobce chybi
napf. pfihlasky do fizeni ze dne 17.10.2011 a ze dne 11.11.2011, pfihlasky dalSich osob,
komunikace s vlastniky zdmérem dotcenych nemovitosti na Americké tiidé apod.

16.  Zalovany opira napadené rozhodnuti pedev§im o vyjadfeni organt ochrany ptirody a
krajiny (odbort zivotniho prostiedi Magistratu mésta Plzn¢ a Krajského ufadu Plzenského
kraje) a tvrdi, Ze je zde konstatovano, ze se zdmér nedotyka zajml chranénych zédkonem o
ochran¢ pfirody a krajiny. Ani jedno z uvedenych stanovisek vSak takové sdéleni neobsahuje.
Stanovisko MMP obsahuje sdé€leni, ze bylo vydano rozhodnuti o kaceni dfevin a dokonce
odkazuje na posouzeni vlivii na zivotni prostfedi navazujici vystavby OC Aréna, které
obsahuje kompenzacni opatieni jiz pro fazi demolice KD Inwest (byt je v dokumentaci
posouzeni vlivli na zivotni prostiedi nespravné demolice oddélena od navazujici vystavby,
pies vzajemnou podminénost obou staveb a tato argumentace byly pifi EIA pouzita jako
divod, pro¢ nebyla demolice posuzovana z hlediska vlivli na Zivotni prostiedi). V uvedeném
stanovisku je naopak sdé€leno, ze zamér ma vliv na ochranu pfirody a krajiny, a to pravé v
rozsahu kaceni dfevin a ochrany stromové aleje, tedy pravé v rozsahu ochrany krajinného
razu, na kterou poukazuje zalobce. Je zde sdé€leno, ze dalsi zdjmy chranéné zakonem o
ochrang pfirody a krajiny nejsou dotéeny, cemuz lze s ur€itymi vyhradami ptisvédcit (vyhrady
se tykaji napf. komplexniho pfistupu ke krajinnému rdzu, ochrany zdravi v souvislosti
s azbestem, zplisobu zneskodnovani nebezpe¢ného odpadu ze stavby apod.). Zaveru, Ze zamer
demolice se uzce dotyka zajml chranénych zakonem o ochrané ptirody a krajiny prisvédcuje i
samotné prvoinstan¢ni rozhodnuti o povoleni demolice KD Inwest, nebot’ obsahuje fadu
kompenzacnich a omezujicich podminek vyzadovanych v fizeni obéma organy ochrany
zivotniho prostiedi (opatieni se tykajici hluku, ochrany vzduchu pted prasnosti, ochrany pied
znecisténim dotCeného vodniho toku, nakladani s odpady atd.). Odbor zivotniho prostredi
Krajského ufadu Plzeiiského kraje pak sdéluje, Ze zamér demolice se nedotyka zajmul
chranénych zédkonem o ochrané pfirody a krajiny v jeho kompetenci. Tomuto sdéleni lze
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prisvédCit s ohledem na dikci § 77a zdkona o ochrané ptirody a krajiny vymezujiciho
kompetenci krajského ufadu ve spravnich fizenich. Nevyjadiuje se vSak k otdzce, zda jsou
jako takové dotCeny z4jmy chranéné zakonem o ochrané piirody a krajiny.

V. Vyjadreni osoby zicastnéné na fizeni

17. Osoba z(&astnéna na fizeni (dale jen ,,0ZNR“) s odkazem na § 65 odst. 1 a2 a § 66
s.f. namitala, ze Zalobce neni k podani zaloby aktivné legitimovan. I kdyby zalobci svédcila
aktivni legitimace podle § 65 odst. 2 s.i.s., coz vSak nemuZe, nebot nebyl ucastnikem
piedchézejiciho spravniho fizeni, je podle tohoto ustanoveni opravnén v fizeni namitat pouze
zkraceni svych procesnich prav. Zaloba viak sméfuje i proti skutkovému zjisténi a pravnimu
posouzeni. Je-li zalobcem obCanské sdruzeni, jehoz hlavnim poslanim je podle stanov ochrana
ptirody a krajiny, mize Gspé$né namitat nezakonnost rozhodnuti, pfedev§im tvrdi-li, ze v
fizeni byla zkracena jeho procesni prava. Nezakonnosti rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 2
s.f.s. se tak miiZze zalobce domahat v rozsahu tvrzeného poruseni jeho procesnich prav v ramci
spravniho fizeni. Soud by se tak m¢l zabyvat pouze namitkami tykajicimi se udajného
zkraceni zalobce na procesnich pravech.

18.  Déile OZNR namitala, 7e je Zaloba zjevné obsolentni a Sikanozni vzhledem ke
skutecnosti, Ze bylo rozhodnuti jiz v plném rozsahu konzumovano tim, ze doslo k odstranéni
predmétné stavby KD INWEST. Rozhodnuti o zalobé nemize mit jakykoliv dopad na
fakticky stav véci a pfipadné fizeni by tedy bylo vedeno zcela v rozporu se zasadou
hospodarnosti. Lze se divodné¢ domnivat, Ze jedinym ucelem podani zaloby je Sikandzni
vykon préva ze strany zalobce a administrativni a finan¢ni zatézovani osoby zac¢astnéné na
fizeni a odvolaciho spravniho organu.

19.  OZNR dale namitala s odkazem na § 72 odst. 1 s..s., Ze je Zaloba podana opozdéné
(odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.12.2008, sp.zn. 8 As 31/2008,
vSechny zde citované rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na
www.nssoud.cz). Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 2.3.2012, lhita dvou
meésicl pro podani zaloby uplynula dne 2.5.2012. Ackoli zalobce podal ptivodni zalobu dne
4.4.2012, tedy v ramci zdkonem stanovené lhiity, nelze tuto povazovat za zalobu ve smyslu
§ 65 a nasl. s.t.s., nebot’ tato neobsahovala veskeré zalobni nélezitosti dle § 71 odst. 1 pism. a)
s.f.s. (chybné oznacCeno napadené rozhodnuti), proto je nutno az na podani zalobce ze dne
18.5.2012 nahliZet jako na samostatnou zalobu, nebot’ teprve timto podanim byly naplnény
pozadavky na naleZzitosti zaloby ve smyslu § 71 s.t.s. Tato ,,nova“ Zaloba vSak jiz byla podana
po marném uplynuti lhity dle § 72 odst. 1 s.i.s., pfi¢emz zmeskani lhity nelze v souladu s
§ 72 odst. 4 prominout. Zaloba by tedy méla byt jako opozdéna odmitnuta.

20. OZNR se pies uvedené vyjadfila k namitkam Zalobce. K Gidajnému zkraceni
procesnich prav zalobce odkazala na sdéleni Magistratu meésta Plzn¢, odboru Zivotniho
prostiedi a Krajského uradu Plzeiiského kraje, odboru zivotniho prostiedi s tim, ze Zalobce
nemohl byt UcCastnikem daného fizeni, nebot’” zdmérem demolice nebyly doteny zajmy
ochrany pfirody a krajiny chranéné zvlastnim pravnim ptedpisem. Namitku, ze stavebni urad
nevydal zvlastni usneseni o neucastenstvi oznacila za irelavantni a odkazala na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.5.2008, sp.zn. 2 As 8/2008, na které¢ odkazuje i
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zalobce. Spravni organ v dob¢€ stavebniho fizeni nemél pochybnosti o ucastenstvi zalobce,
proto nebylo tfeba usneseni vydat.

21. K odepfeni moznosti nahlizet do spisu OZNR uvedla, Ze bylo postupovano podle § 38
odst. 5 spravniho tadu a doplnila, Ze svym sdélenim vlastnika stavby ze dne 22.3.2012 ve
smyslu § 168 odst. 2 stavebniho zdkona projevila nesouhlas s nahlizenim a poskytovanim
kopii z projektové dokumentace. Rovnéz z tohoto divodu by byl stavebni trfad povinen v
prislusném rozsahu odepfit nahlédnuti do spisu. Poukaz na odmitnuti poskytnuti informaci na
zaklad¢ zadosti dle zdkona ¢. 106/1990 Sb., o svobodném piistupu k informacim, je rovnéz
irelevantni, nebot’ pro piipad negativniho vyftizeni piislusné zadosti je nutné postupovat dle
prislusnych ustanoveni uvedeného pravniho predpisu.

22. K udajnému nedostateénému zjisténi skutkového stavu OZNR uvedla a) nepfitomnost
azbestu ve stavebnich objektech ur¢enych k demolici byla potvrzena ekologickym auditem
vypracovanym v roce 1997 a detailnim prizkumem stavby provedenym zpracovatelem
projektové dokumentace v roce 2011. Pouziti materialti obsahujicich azbest nebylo patrno ani
z pivodni projektové dokumentace stavby. Azbest sice pii demolici nakonec nalezen byl,
avSak ve zcela minimalnim rozsahu, coz potvrzuje uvedené skute¢nosti. Projektova
dokumentace k zdméru demolice stanovi zplisob naklddani s jednotlivymi druhy stavebniho
odpadu (s nebezpecnym odpadem a zplisobem jeho dopravy), recyklaci a ulozeni (plan
nakladéni s odpadem) a ptfedpoklddané mnozstvi jednotlivych materidli a pozadavky na
dopravu; b) zpracovatel projektové dokumentace se detailn¢ zabyval kapacitou a stavem tras
pro staveniS$tni dopravy a navrhl vhodné dopravni trasy, vcetné intenzit jejich vyuZiti.
Navrzené dopravni trasy a dalsi dopravné inZenyrska opatteni byla zapracovéana do projektové
dokumentace a byla pro né ziskana souhlasné stanoviska viech dotéenych organti (Policie CR,
Magistrat mésta Plzné - odbor dopravy a odbor Zivotniho prostfedi, UMO Plzeii 3 - odbor
dopravy, Hasi¢sky zachranny sbor Plzenského kraje, atd.).

23. K udajné absenci ustniho jednani v rozporu s obecné¢ zadvaznymi pravnimi predpisy
OZNR uvedla, 7¢ ve smyslu § 112 odst. 2 stavebniho zakona nebylo nutné konat ustni
jednani. K tvrzenému odepieni moznosti nahlédnout do spisu jinym té¢astnikiim ¥izeni OZNR
uvedla, Ze se jedna o ucelové a nepodlozené tvrzeni, neni tvrzeno, o jaké ucastniky se ma
jednat. Pokud byl ucastnik jakéhokoliv fizeni zkrdcen na svych pravech, je opravnén proti
takovému rozhodnuti podat odvolani podle spravniho tadu, piipadné spravni zalobu podle
soudniho fadu spravniho.

24. OZNR 7zadala nahradu nakladi fizeni, které musela vynalozit v disledku podéani
zaloby. Pocindni Zalobce a jim podand zaloba je Sikand6znim vykonem prava, jelikoz
rozhodnuti o odstranéni stavby, proti kterému zaloba smétuje, bylo jiz vykondno a demolice
byla jiz téméf dokonéena. Z diivodu pravni jistoty je viak OZNR nucena se k zalobé vyjadfit,
jelikoz se bezprostfedné dotyka jejich prav, a je tedy nucena vynalozit ndklady na pravni
zastoupeni.

VI. Posouzeni véci Krajskym soudem v Plzni
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25.  Pfi ptezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychéazel podle § 75 odst. 1 zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisit (dale jen ,.s.f.s.) ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75
odst. 2 s.f.s. pfezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich Zalobou vc¢as uplatnénych
zalobnich bodt. O véci samé rozhodl soud ve smyslu § 51 odst. 1 s.f.s. bez natfizeni jednéni,
nebot’ Zalobce i zalovany s tim vyslovili souhlas.

26.  Zaloba je diivodna.

27.  Vzhledem k tomu, ze soud shledal, Ze napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné pro
nedostatku diivoda rozhodnuti, rozhodl v souladu s ustanovenimi § 76 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s.f.s.”), 0 véci samé bez jednani.

28.  Jednou ze zakladnich povinnosti spravnich organa je povinnost fadn¢ odtvodnit své
rozhodnuti. Tato povinnost je stanovena v ustanoveni § 68 odst. 3 zadkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, podle kterého se v odiivodnéni uvedou divody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ ftidil pii jejich hodnoceni a pfi
vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ vypoiadal s navrhy a
namitkami ucastnikt a s jejich vyjadfenim k podkladiim rozhodnuti.

29.  Zalovany opfel vyrok napadeného rozhodnuti o ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho
fadu. Podle tohoto ustanoveni opozdéné nebo nepiipustné odvolani odvolaci spravni organ
zamitne. Soud se proto nemohl vécné zabyvat Zalobnimi body nedotykajicimi se spravnosti
aplikace tohoto ustanoveni zalovanym.

30. Zalovan}'/ ve velice struéném odivodnéni uvedl, Ze ,,odvolani ze dne 27.12.2011 a
podani ze dne 19.1.2012 ozna¢ené jako ,,DOPLNENI ODVOLANI“ podalo ob&anské
sdruzeni vystupujici pod nadzvem Kontrolni skupina.cz, které neni ucastnikem fizeni o
povoleni odstranéni pfedmétné stavby*. Bylo tudiz na zalovaném, aby sviij zavér ve smyslu
ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu fadné odivodnil, tj. aby uvedl, na zakladé jakych
konkrétnich skutkovych okolnosti a jakych konkrétnich ustanoveni zdkona neni ani s ohledem
na zalobcem v odvolani namitané skuteC¢nosti mozné Zalobce povazovat za ucastnika
pfedmétného spravniho fizeni.

31.  Zalovany své povinnosti nedostal.

32.  Jak vyplyva z doplnéni odvolani, zalobce v ném podrobné namital, jakym zptisobem
jsou ¢ mohou byt dotéené zajmy jim chranéné. Zalobce v této souvislosti predevim
upozornoval na to, ze ,stavba obsahuje azbest”, dale na ,,vliv zatéze vyvolané demolici®,
,Vliv spalovani benzinu stavebnimi stroji v lokalit¢, ,,dot¢eni zdjmu na ochrané krajinného
razu‘, ,,zvySeni prasnosti v uzemi*.

33.  Namisto toho, aby se Zalovany s namitkami Zzalobce konkrétnim zplisobem vypotadal
ve vztahu ke svému zavéru o tom, ze Zalobce neni ucastnikem piedmétného fizeni, v
odivodnéni napadeného rozhodnuti pouze uvedl: ,,Odvolani ze dne 27.12.2011 a podéni ze
dne 19.1.2012 oznalené jako ,DOPLNENI ODVOLANI“ podalo ob&anské sdruZeni
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vystupujici pod nazvem Kontrolni skupina.cz, které neni ucastnikem ftizeni o povoleni
odstranéni pfedmétné stavby. Tato skute¢nost vyplyva ze sdéleni Krajského uradu Plzenského
kraje, odboru zivotniho prostfedi ze dne 11.11.2011 a sdéleni Magistratu mésta Plzné, odboru
zivotniho prostfedi ze dne 11.11.2011, na jejichz zaklad¢ nejsou zdméry demolice dotceny
zajmy ochrany pfirody a krajiny chranéné zédkonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny, v platném znéni. Proto toto ob¢anské sdruzeni, jehoz hlavnim poslanim dle stanov je
mimo jiné i ochrana krajiny a pfirody, neni €astnikem fizeni s odkazem na § 27 odst. 3 prvni
vety spravniho fadu v ndvaznosti na § 70 zdkona €. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny
v platném znéni. S odkazem na toto ustanoveni by ob¢anské sdruzeni bylo ucastnikem fizeni,
kdyby zamérem demolice pfedmétné stavby byly dotéeny zajmy ochrany pfirody a krajiny
chranéné zadkonem ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny, v platném znéni. V
konkrétnim piipadé vSak tyto zajmy dotCeny nejsou. O této skutecnosti byl odvolatel
uvédomen stavebnim ufadem pisemnym sdélenim ze dne 6.12.2011. Odvolaci spravni orgén
podotyka, ze toto obcCanské sdruzeni neni ani pfimym ucastnikem, ani pfimo dotCenym
ucastnikem, ani ucastnikem ze zdkona, a ani domnélym ucastnikem dle §§27-28 spravniho
fadu. Odvolaci spravni organ dospél k zavéru, ze odvolani proti rozhodnuti stavebniho ufadu
&.j. SZ UMO3/38911/11, VYST/2195/11/Tf ze dne 4.1.2012 o povoleni odstranéni stavby je
nepfipustné, nebot’ odvolatel neni Gcastnikem a tudiz mu nepfislusi ani opravnéni podat
odvoléni proti napadenému rozhodnuti®.

34.  Podle § 70 odst. 2 a 3 véta prvni zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny,
obcCanské sdruzeni nebo jeho organizacni jednotka, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je
ochrana pfirody a krajiny (dale jen ,,obCanské sdruzeni), je opravnéno, pokud ma pravni
subjektivitu, pozadovat u ptislusnych organti statni spravy, aby bylo pfedem informovano o
vSech zamyslenych zasazich a zahajovanych spravnich fizenich, pfi nichz mohou byt dotceny
zajmy ochrany piirody a krajiny chranéné podle tohoto zdkona. Tato zadost je platnd jeden
rok ode dne jejiho podani, Ize ji podavat opakované. Musi byt vécné a mistné specifikovana.
Obcanské sdruzeni je opravnéno za podminek a v pfipadech podle odstavce 2 ucastnit se
spravniho fizeni, pokud oznami svou ucast pisemné do osmi dnli ode dne, kdy mu bylo
prislusnym spravnim organem zahdjeni fizeni ozndmeno; v tomto piipadé ma postaveni
ucastnika fizeni.

35.  Z pravé citovanych ustanoveni vyplyva, ze za splnéni zde uvedenych podminek, je
obCanské sdruzeni ucastnikem spravniho fizeni, pii nichz mohou byt dotéeny z4jmy ochrany
ptirody a krajiny. Zdtiraznit je nezbytné slovni spojeni ,,mohou byt dotéeny*.

36.  Dospél-li zalovany k zavéru, ze neni mozné zalobce povazovat za ucastnika fizeni,
bylo jeho povinnosti fadnym zptisobem odtvodnit, na zédklad¢ jakych konkrétnich skutecnosti
je nutné dospét k zavéru, ze predmetnym zdmeérem ,,nemohou byt dotceny zdjmy ochrany
prirody a krajiny. Pouze zavér o tom, ze predméetnym zdmeérem ,,nemohou byt dotéeny* zajmy
ochrany ptirody a krajiny by byl zpiisobily poskytnout oporu vyroku napadené¢ho rozhodnuti.

37. Jak vyplyvd z obsahu odidvodnéni napadeného rozhodnuti, zalovany tento pro
rozhodnuti naprosto nezbytny zavér neucinil.
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38.  Zalovany uginil zavér, e ,,zamérem demolice nejsou dotéeny zajmy ochrany piirody a
krajiny*, ze ,,obCanské sdruzeni by bylo ucastnikem fizeni, kdyby zamérem demolice
predmétné stavby byly dotéeny zajmy ochrany pfirody* a ze ,,v konkrétnim ptipadé vSak tyto
zajmy dotéeny nejsou’.

39.  Tento zavér je v rozporu s ustanovenim § 70 zdkona o ochrané piirody a krajiny,
nebot’ obCanské sdruzeni neni ucastnikem fizeni, kterymi ,,jsou doteny zajmy ochrany
pfirody a krajiny”, nybrz fizeni, kterymi ,,mohou byt dotCeny zdjmy ochrany pfirody a
krajiny*. Zalovany tak véc neposuzoval z pohledu skuteénosti, které byly pro ué¢inéni jeho
zaveru o to, Zze zalobce nebyl ucastnikem spravniho fizeni, byly rozhodné.

40.  Dluzno doplnit, Ze nespravny pravni nazor zaujaty zalovanym je i v rozporu s
tradi¢nim vnimanim ucastenstvi ve spravnim fizeni. Spravni ad, jakozto obecna pravni norma
spravniho procesu, v ustanoveni § 27 odst. 2 ucastniky jsou téz dalsi dotcené osoby, pokud
mohou byt rozhodnutim pfimo dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech. Z hlediska
posouzeni otazky ucastenstvi téchto osob neni podstatné, zda ,,budou pfimo dotéeny* nybrz
zda ,,mohou byt pfimo dotceny“. Stejny zavér vyplyva naptiklad z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.12.2008, ¢.j. 1 As 80/2008-68 (dostupny na www.nssoud.cz a
publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod €. 1787/2009), ktery byl
publikovan s pravni vétou: ,,Podminkou ucastenstvi v fizeni neni vyhovéni vécnym namitkam
uplatnénym ucastnikem. Pro GspéSnost namitky vztahujici se k ucastenstvi postacuje potence
dotéeni prava (§ 27 odst. 2 spravniho fadu z roku 2004)*. Radné vypotadani se s otazkou
»potencialniho dotleni tak pro zZalovaného nemohlo byt né¢im, co by nepatfilo k jeho bézné
¢innosti v jakychkoli jinych spravnich fizenich.

41. 'V odavodnéni napadeného rozhodnuti zcela chybé€ji prezkoumatelné uvahy
zalovaného o tom, pro¢ zalobcem v odvolani tvrzenymi skute¢nostmi, tj. Ze ,,stavba obsahuje
azbest”, ,vliv zatéze vyvolané¢ demolici®, ,,vliv spalovani benzinu stavebnimi stroji v
lokalité®, ,,doteni zajmu na ochran¢ krajinného razu®, ,,zvyseni prasnosti v izemi‘, nemohou
byt doteny z4jmy ochrany ptirody a krajiny.

42, Zalovany své odlivodnéni omezil toliko na jednu vétu, ve které uvedl, ze skutecnost,
ze zalobce neni UcCastnikem fizeni ,,vyplyva ze sdéleni Krajského tfadu Plzeniského kraje,
odboru Zivotniho prostiedi ze dne 11.11.2011 a sdéleni Magistratu mésta Plzné, odboru
zivotniho prostfedi ze dne 11.11.2011, na jejichz zakladé nejsou zdméry demolice dotceny
z4jmy ochrany pfirody a krajiny chranéné zakonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny, v platném znéni“. Jaké konkrétni skutecnosti Zalovany z téchto listin zjistil, jak tyto
skutec¢nosti ovliviiuji hodnoceni Zalobcem tvrzenych skutecnosti ve prospéch zavéru, ze jimi
nemohou byt dotéeny zajmy ochrany pfirody a krajiny, zalovany v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti uvedeny nejsou. V odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti tak v rozporu s
ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu absentuji uvahy, kterymi se zalovany fidil pfi
hodnoceni podkladii rozhodnuti a ruku v ruce s tim konkrétni odiivodnéni toho, jak se
vypotadal s odvolacimi ndmitkami Zalobce ve vztahu k zavéru o tom, ze zalobce neni
ucastnikem fizeni.
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43.  Absence téchto nalezitosti znemoznuje soudu piezkoumat zdkonnost napadeného
rozhodnuti, tj. zda zavér Zalovaného o tom, Ze Zalobce neni Ucastnikem fizeni, je ¢i neni
spravny. Soud neni v soudnim fizeni opravnén namisto spravniho organu dohledévat diivody
skytajici eventualné oporu jeho vyroku.

44.  Vzhledem k tomu, ze soud shledal, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro
nedostatku diivodt rozhodnuti, v souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. rozhodl o
zruseni napadeného rozhodnuti pro vady fizeni.

VII. Naklady rizeni

45. O nakladech tizeni soud rozhodoval podle § 60 odst. 3 véta prva s.t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndahradu
nakladu vizeni pred soudem, které diuvodné vynaloZil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemel. 'V dané pravni véci mél zalobce plny uspéch, proto ma pravo na nahradu naklada
fizeni. Zalobce nebyl zastoupen advokatem. Néklady fizeni spoéivaji v zaplaceném soudnim
poplatku za zalobu 3.000 K¢ podle polozky 18 bod 2. pism. a) Sazebniku poplatkti, ptilohy
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdé€jSich predpist (ddale jen zdakon
¢. 549/1991 Sb.). Lhiitu k plnéni urcil soud podle § 160 odst. 1 a misto plnéni podle § 149
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.i's.

46. O vréceni soudniho poplatku 1.000 K¢ zaplaceného za navrh na ptiznani odkladného
ucinku zalobé¢ podle polozky 20 Sazebniku poplatkd soud rozhodoval podle § 10 odst. 3 véta
posledni zadkona ¢. 549/1991 Sb., podle n¢hoz byl-1i ndvrh na zahajeni fizeni pfed prvnim
jednanim odmitnut, soud vrati z uctu soudu zaplaceny poplatek. Soud navrh na piiznani
odkladného ucinku Zalob¢ usnesenim ze dne 22.5.2012, ¢j. 57A 25/2012-72, odmitl, proto
zalobci vratil zaplaceny soudni poplatek.

47.  Osoba zucastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s.i.s. pravo na ndhradu jen téch
nakladi fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Soud
osob¢ zucastnéné na fizeni vyslovné zadnou povinnost neulozil, proto ji nebyla néhrada
nakladi tohoto fizeni pfiznana.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasaéni stiZnost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.is.)

V Plzni dne 7. kvétna 2013
Mgr. Alexandr Krysl, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



pokracovani 14 57A 25/2012



