51A 6/2013-14

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Paviem
Kumprechtem ve véci zalobce: JUDr. J. P., proti zalovanému: Krajsky ufrad
Kralovéhradeckého kraje, Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, PSC 502 00,
vfizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 11. 2012, ¢,j.
19103/DS/2012/SR,takto:

I Zalobaseodmita.

Il Ugastnicinemaji pravo na nahradu nakladii fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou, kterou podal osobné& u nadepsaného krajského soudu
dne 12. 2. 2013, domahal pfezkoumani shora uvedeného rozhodnuti Zalovaného,
jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové
ze dne 4. 9. 2012, ¢&.j. P/1003/2012/0S1/Pach, a toto potvrzeno. Uvedenym
prvoinstancnim spravnim rozhodnutimi byl zalobce uznan vinnym z pfestupku, jehoz
se mél dopustit v provozu na pozemni komunikaci a za néjz mu byla uloZzena pokuta
ve vySi 3.000,--K¢, povinnost k nahradé Skody ve vysi 37.433,--KC a povinnost
k nahradé nakladl spojenych s projednanim prestupku.

Protoze Zalobce nesplinil svoji poplatkovou povinnost s podanim zaloby, krajsky
soud jej musel usnesenim ze dne 25. 2. 2013, &.j. 51A 6/2013-3, vyzvat k zaplaceni
soudniho poplatku. Na to Zalobce reagoval Zadosti o osvobozeni od placeni
soudniho poplatku a ucCinil téz navrh, aby byl zalobé pfiznan odkladny ucinek.
V podani ze dne 8. 3. 2013 projevil navic nejasnym a nesrozumitelnym zpUsobem
zajem branit se proti ne€innosti spravniho organu pfi projednavani jeho podnétu ze
dne 7. 1. 2013 k zahgjeni pfezkumného fizeni ve véci Zalovaného rozhodnuti.
K tomu krajsky soud obiter dictum uvadi, Ze pfezkumné Fizeni je pfi zjisténi k tomu
relevantnich skute€nosti zahajovano vylu¢né z ufedni povinnosti spravnim organem,
tedy nikoliv na zakladé navrhu ucastnika a Ze jiz jen z tohoto divodu je proto Zaloba
na ochranu proti ne€innosti spravniho organu v takovych to pfipadech vyloucena.
Jinymi slovy, u€astnik pfedchoziho spravniho fizeni, jez bylo skonceno
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pravomocnym spravnim rozhodnutim, nema pravni narok na jeho pfezkum dle § 95 a
nasl. zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni, a nemuze si jej proto
ani vynucovat pomoci uvedeného typu Zzaloby. Navic vfizeni o zalobé& proti
rozhodnuti spravniho organu. Pfedmétem daného soudniho pfezkumného fizeni je
tedy rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 11. 2012, &.j. 19103/DS/2012/SROV.

Podle § 72 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho,
v platném znéni (dale jen ,s.f.s.“), Ize podat zalobu proti rozhodnuti spravniho organu
do dvou mésicu poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno doru€¢enim pisemného
vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym zpusobem, nestanovi li zvlastni zakon
Ihdtu jinou. K tomu krajsky soud z pfislusné dorucenky zjistil, Ze Zalované rozhodnuti
bylo Zalobci doru¢eno dne 30. 11. 2012. Zakonna Ihta pro podani zaloby proti nému
tedy skonéila dnem 30. 1. 2013. Zalobce vSak podal Zalobu proti Zalovanému
rozhodnuti osobné u krajského soudu az dne 12. 2. 2013. Na zakladé uvedenych
skuteCnosti proto nezbylo, nez zkonstatovat, ze Zaloba byla podana ve smyslu § 72
odst. 1 s.f.s. opozdéné.

Nestanovi-li podle § 46 odst. 1 pism. b) s.f.s. tento zakon jinak, soud
usnesenim Zalobu odmitne, byla-li podana opozdéné. Vzhledem k tomu a shora
uvedenému proto byla Zaloba ve vyroku |. tohoto rozhodnuti odmitnuta, kdyz s.f.s.
jinak nestanovi. Zmeskani lhty pro podani zaloby pfitom nelze prominout (§ 72 odst.
4 s.f.s.). Za tohoto stavu, kdy si Zalobce neohlidal sva prava a Zaloba musela byt
z uvedeného davodu odmitnuta, se jiz stalo zcela bezpfedmétnym rozhodovani o
soudnich poplatcich (za podani zaloby a navrhu na jeji odkladny ucinek) C¢i navrhu
na vydani odkladného uc€inku Zalobé.

Podle § 60 odst. 3 s.f.s. nema zadny z u€astniki pravo na nahradu naklad
fizeni, protoze zaloba byla odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 10. ¢ervna 2013 JUDr. Pavel Kumprecht, v. r.
samosoudce


http://www.nssoud.cz/

