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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jany
Dankové a soudcti Mgr. Miroslavy KaSpirkové a Mgr. Alexandra Krysla v pravni véci
Zalobce Scanwest Plzen spol. sr.o., IC 25247174, se sidlem Plzen, U letiste 1/2761,
zastoupeného JUDr. Vojtechem Dragunem, advokadtem se sidlem Plzen, Dominikanska 6,
proti Zalovanému Finanénimu reditelstvi v Plzni, se sidlem Plzen, Halkova 14, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 9. 2011, ¢j. 6535/11-1300-401171,

takto:
I Zalobase zamita.

II.  Zadny z Géastniki Fizeni n e m 4 pravo na nahradu niakladi Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se Zalobou doméhal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 5.9.2011, &.
6535/11-1300-401171 (déale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho Gfadu v Plzni (déle jen ,,prvoinstanéni organ®) ze dne
24.9.2010, ¢j. 306182/10/138511403123 (dale jen ,,prvoinstan¢ni rozhodnuti®), a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno.

Prvoinstanénim rozhodnutim byl Zalobci stanoven zéklad dané€ a dodatecné vymétena
dan z pfidané¢ hodnoty za zdanovaci obdobi Unor 2007 ve vysi 504.827 K¢ a stanovena
povinnost uhradit penéle ve vysi 100.965 K¢.
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Zalobce Zalobu odiivodnil tim, Ze jako prodavajici na zakladé uzaviené kupni smlouvy
ze dne 6.10.2006 s kupujicim Smart Project D GmbH, se sidlem Doprediger, Dr. Maier Str.
67,926 37 Weiden, SRN, tomuto kupujicimu prodal jeden ks nového vozidla zn. Scania R420
CB 8x6 HHZ, CR16, ¢. podvozku XLER8X60005163316 za cenu 112.500 Eur, kterou cenu
kupujicimu vyfakturoval fakturou ¢. 06/30673 ze dne 20.2.2007 jako cenu bez dané z ptidané
hodnoty, v dob¢ fakturace ve vysi 19%. Kupujici pfedmét prodeje prevzal dne 20.2.2007.
Predmétny zavazkovy vztah byl mezi GcCastniky ujednan jako prodej Ex-works Scanwest
Plzei spol. s r.0. Zalobce pied prodejem piedmétného vozidla lustraci v piisluinych registrech
zjistil, Ze kupujici byl na izemi SRN registrovan jako platce dan¢ z ptidané hodnoty, a to pod
¢islem UST- ID: DE251181640. Jak vyplyva z ptfedavaciho protokolu a ostatné i z vyslechti
sveédkd, a to jednatele kupujiciho M.P. a D.B., vlastnictvi pfedmétu prodeje s pfechodem
vSech rizik a zavazkl kupujiciho predmét prodeje prepravit na izemi SRN preslo s ohledem
na ujednani Ex-works Scanwest Plzen spol. s r.0. na kupujiciho momentem pievzeti predmétu
prodeje. Navic kupujici pisemné stvrdil Zalobci vyvoz predmétu prodeje z uzemi CR do SRN.
Dale v fizeni, které vydani napadenych rozhodnuti Zalovaného piedchézelo, byl vyslechnut
jako svédek J.R., ktery piepravu piedmétu prodeje z tizemi CR na tzemi SRN fyzicky
uskuteénil, pfi¢em? tuto skuteénost i zdokumentoval p¥islusnymi listinami. Zalobce ve shora
popsaném zavazkovém vztahu pii uctovani ceny bez dané z piidané hodnoty aplikoval
osvobozeni plnéni od dan¢ z ptidané hodnoty, a to s piihlédnutim k ustanoveni § 64 odst. 1
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, které uvadi, ze dodéani zbozi do jiného
¢lenského statu platcem osobé registrované k dani v jiném cElenském staté, které je odeslano
nebo prepraveno z tuzemska platcem nebo pofizovatelem nebo zmocnénou tfeti osobou, je
osvobozeno od dané s ndrokem na odpocet dané, s vyjimkou dodéani zbozi osob¢, pro kterou
pofizeni zbozi v jiném Clenském staté neni predmétem dané. Podle § 64 odst. 5 zdkona o dani
z ptidané hodnoty dodéani zbozi do jiného ¢lenského statu 1ze prokazat pisemnym prohlasenim
pofizovatele nebo zmocnéné treti osoby, Ze zbozi bylo piepraveno do jiného clenského statu
nebo jinymi dikaznimi prostiedky. Zalovany zaloZil povinnost Zalobce zaplatit daii z piidané
hodnoty ze shora uvedenych zavazkovych vztahti véetné penale, jelikoz po provedeném fizeni
dospél k zavéru, ze nebyly splnény podminky pro osvobozeni od dané z pfidané hodnoty
podle § 64 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty, ktera rozhodnuti v podstaté odtvodnil
tim, Ze prestoze predmét prodeje byl prepraven z uzemi CR na tizemi SRN vozidlo nebylo
kupujicimu fyzicky do SRN dodano, kdyz byla pouze provedena preprava do Némecka a toto
vozidlo nebylo v SRN nikomu ptfedavano, Zalobcem nebyly ptfedlozeny vérohodné ditkazni
prostiedky, které by prokazovaly opravnénost uplatnéni osvobozeni ve smyslu § 64 zédkona o
dani z pfidané hodnoty a nebylo shledano, ze by zalobce jednal s veSkerou rozumnou
opatrnosti a ptijal vSechna opatieni k tomu, aby zajistil dostatek informaci, na zéklad¢ kterych
mohl povazovat dodani vozidla za dodani podle § 64 zdkona o dani z pfidané hodnoty
osvobozené od dan&. Zalobce dale konstatoval, Ze je presvédden, Ze v Fizeni, které vydani
napaden¢ho rozhodnuti pfedchazelo, jakoZ i rozhodnutimi samotnymi byl porusen zédkon ze
strany zalovaného, zejména nebyl dosud ndlezit¢ zjistén skutecny stav véci, ktery by
umozioval spravné zjistit a stanovit daii. Zalobce od samého po&atku fizeni namita, Ze ve
shora popsaném zdvazkovém vztahu nedoSlo ke zptisobeni ,,Skody* statu tim, Ze by nevybral
na dani z pfidané hodnoty to, co mu ndlezelo. V téchto intencich pak napadend rozhodnuti
zakladaji jakési ,bezdlvodné obohaceni statu“. V fizeni, které napadenému rozhodnuti
ptedchazelo, bylo zjisténo, ze Zalobce prodal kupujicimu predmétné vozidlo a tento je dale
prodal subjektu na uzemi Ceské republiky, a to firmé S & S sluZby s.r.o. Zalobce od pocatku
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fizeni za UCelem ndlezitého zjisténi skuteCného stavu véci navrhoval zalovanému, aby byl
objasnén tento pohyb zbozi (pfedmétného vozidla Scania) jak z pohledu pravniho, tak z
pohledu dafiového. Zalovany tyto navrhy Zalobce neakceptoval s odiivodnénim, Ze stavajici
zjisténi povazuje za dostatecna a v neposledni fad¢ plnéni danovych povinnosti tfeti osoby
nemiize mit vliv na posouzeni plnéni danovych povinnosti Zzalobce. Rovnéz zalovany v
neposledni fad€ nevzal k navrhu zalobce jako ditkaz pisemnost ¢j.: 5801/10/138511403123 ze
dne 13.1.2010 (korespondence mezi Finan¢nim ufadem v Plzni a Okresnim soudem Plzen -
meésto) s odiivodnénim, ze Zalovany neposuzuje otazku spachani trestného ¢inu, byt kromé
jinych i tato pisemnost v podstaté dosvédcuje, ze ke vzniku Skody stitu na dani z ptidané
hodnoty nedoslo. Jak vyplyva mimo jiné z obsahu spisu Okresniho soudu Plzen - mésto sp.
zn. 5 T 154/2009, kde kromé jinych skutecnosti bylo zjisténo a zdokumentovéano, ze nedoslo
ke zkraceni pfijmu statu na dani z pfidané hodnoty v predmétnych zavazkovych vztazich,
zalovany se s timto ndzorem neztotoznil s argumentaci, ze v daném ptipad¢ by mohlo dojit ke
zptsobeni §kody Ceské republice z pohledu dané z piidané hodnoty, a to ke zkraceni piijmu
statu na dani z ptidané hodnoty, nicmén¢ zadnym konkrétnim tvrzenim a diikazem o vzniku
Skody sviij nazor zalovany nedolozil. S pfihlédnutim ke shora uvedenému, je Zalobce
presvédcen, ze bez nalezitého zdokumentovani pohybu ptfedmétu prodeje az po konecného
kupujiciho z pohleda pravnich i dafiovych nelze spravné zjistit a stanovit danovou povinnost
toho kterého subjektu, resp. Zalobce. Napadené rozhodnuti zalovaného v prvni instanci
spatiuje nesplnéni podminek pro osvobozeni podle § 64 zakona o dani z pfidané hodnoty v
tom, ze predmét prodeje (vozidlo Scania) nebyl piepraven na uzemi jiného clenského statu,
naproti tomu napadené rozhodnuti Zalovaného vydané v odvolacim fizeni mé za prokazané, ze
pfedmét prodeje (vozidlo Scania) piepraven z tuzemska do SRN byl, nicméné nebyl v SRN
nikomu pfedan. Jiz v prib¢hu fizeni zalovany ve svém sdéleni k odvolacimu fizeni ze dne
27.6.2011 mimo jiné konstatuje, ze svédeckou vypovédi D.B. ma za prokdzané prevzeti
vozidla Scania kupujicim, a to v misté dodani u zalobce s ohledem na ujednani ,,Ex-works®.
Zalobce je piesvédden, Ze vyse uvedena argumentace Zalovaného prezentovana v napadeném
rozhodnuti oznacuje nesplnéni podminek pro osvobozeni od dané podle § 64 zadkona o dani
z ptidané hodnoty na strané Zalobce, vychazi z nespravné interpretace § 64 zakona o dani
z ptidané hodnoty, kterou Zalovany pojal vice nez extenzivné, coz vede k rozporu se smyslem
prislusného ustanoveni zdkona. Nalezita interpretace ustanoveni § 64 zakona o dani z ptidané
hodnoty muze vést pouze k zavéru, ze pokud je prokdzéno pii dodani zbozi do jiného
¢lenského statu platcem dané osobé registrované k dani v jiném ¢lenském staté odeslani nebo
piepraveni z tuzemska platcem nebo pofizovatelem zboZi, je toto dodani osvobozeno od dané
s ndrokem na odpocet dan€. Pouze takovato interpretace § 64 zakona o dani z pfidané hodnoty
je v souladu i s judikatem Nejvyssi spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 14/2004, podle kterého
»Smysl zdakona nelze hledat jen ve slovech a vétich pravniho predpisu.... Pri interpretaci
pravniho predpisuje nutno (a soud je povinen) se odchylit i od na prvni pohled jednoznacného
textu, a na misto doslovného vykladu zvolit vyklad konformni s ucelem a smyslem zdakona se
zietelem na relevantni pravni principy. V kontextu s tim Zalobce poukazuje na rozsudek
Evropského soudniho dvora C-409/04, kde pouzity vyraz ,,odeslano* zikonodarce v
ustanoveni § 64 zdkona o dani z piidané hodnoty je tieba vykladat tak, Ze k potizeni zbozi
uvnitt Spolecenstvi doslo a osvobozeni dodani zbozi uvniti Spolecenstvi od dané Ize uplatnit
pouze tehdy, jestlize pravo nakladat se zbozim jako vlastnik bylo pfevedeno na potfizovatele a
dodavatel prokaze, Ze toto zbozi bylo odeslano nebo prepraveno do jin¢ho ¢lenského statu, a
ze v dusledku tohoto odeslani nebo piepravy véc fyzicky opustila tzemi Clenského statu
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dodani. Nelze ptehlédnout zcela nekonkrétni zavéry a tivahy zalovaného ni¢im nepodlozené a
nezdivodnéné, obsaZzend v napadeném rozhodnuti spocivajici v tom, Ze zalobce ve shora
popsanych zéavazkovych vztazich z pohledu danového nejednal s veskerou rozumnou
opatrnosti a nepfijal vSechna opatfeni k tomu, aby si zajistil dostatek informaci, na zaklad¢
kterych by mohl povazovat dodani predmétu prodeje (vozidlo Scania) za dodani osvobozena
od dan¢. V fizeni, které vydani napadenych rozhodnuti piedchéazelo, nebyl produkovan zadny
dikaz o tom, Ze by kupujici, ktery ve vztahu k zalobci deklaroval pouze vyvoz predmétu
prodeje (vozidla Scania), mél zamér nakladat se zboZim jinak, neZ bylo deklarovano. Zalobce
ani pii vynalozeni veskeré péce tyto zaméry kupujiciho nemohl predpokladat a neni pochyb o
tom, ze od kupujiciho se zadné takovéto informace nedovédé€l. V neposledni fad¢ tedy nelze
prehlédnout, ze Zzalobce se nijakym zplGsobem na ndsledném pohybu predmétu prodeje
(vozidla Scania) nepodilel. Jak se podava ze shora citovaného rozsudku Evropského soudniho
dvora C-409/04 Zalobce jednal v pfedmétném obchodnim vztahu v dobré vite, poskytl dikazy
prokazujici evidentné jeho narok na osvobozeni doddni zbozi uvnitf spoleCenstvi a tyto
skuteCnosti brani tomu, aby pfislusné organy clenského statu dodani ulozili dodavateli
povinnost doplatit dain z pfidané hodnoty za toto zbozi. S ptihlédnutim ke shora uvedenému,
fizeni, které napadenym rozhodnutim ptedchazelo a shora citovana napadend rozhodnuti
zalovaného, v disledku poruseni ustanoveni § 5 odst. 1, §92 odst. 2, § 93 odst. 1, 2 zdkona ¢.
280/2009 Sb., danovy fad a § 64 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty zakladaji zalobni
legitimaci zalobce.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k Zalobé uvedl, e v ramci fizeni bylo
postupovano v souladu s ustanovenim § 8 odst. 1 danového tadu, kdyz Zzalovany pii
dokazovani hodnotil ditkazy podle své uvahy, posoudil kazdy dikaz jednotlivé a vSechny
dikazy v jejich vzajemné souvislosti a piihlizel pfitom ke vSemu, co pfi spravé dani vyslo
najevo. Zalovany pifitom v souladu s ustanovenim § 92 odst. 2 dafiového fadu dbal, aby
skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjiStény co nejuplnéji. Z
odiivodnéni napadeného rozhodnuti jsou pfitom ziejmé divody, pro které bylo upusténo od
Setfeni ve véci nasledného pohybu vozidla Scania, kdyz zalovany dospél k zavéru, ze v rdmci
fizeni byly shromazdény dikazy v takovém rozsahu, aby bylo mozno ucinit jednoznacny
zavér o opravnénosti zalobcem uplatnéného osvobozeni dodani vozidla Scania od dané ve
smyslu § 64 zdkona o dani zpfidané hodnoty. K navrzenému dikaznimu prostiedku -
pisemnost ¢.j. 5801//10/138511403123 ze dne 13.1.2010 tykajici se korespondence mezi
Finan¢nim ufadem v Plzni a Okresnim soudem Plzen- mésto - je nutné uvést, ze prvoinstancni
organ v tomto vyjadieni mj. shrnul pribéh danové kontroly vedené u zalobce s tim, Ze tato
kontrola nebyla do data vyhotoveni dané pisemnosti ukoncena. Neni sporu o tom, ze v daném
pripadé¢ bylo vedeno daiové fizeni a pfedmétem Setieni byla skutecnost, zda zalobce uplatnil
osvobozeni dodani zbozi od dan¢ z ptidané hodnoty v souladu se zdkonem o dani z pfidané
hodnoty, nikoli zda byl spachan trestny ¢in. Nadto je nutné uvést, ze Okresni soud Plzen-
mésto ve svém usneseni ze dne 20. 8. 2010, sp.zn. 5 T 154/2009, pfipustil, Ze v rdmci
soudniho fizeni a danového fizeni mize byt ucinén zavér zcela jiny. Z tohoto divodu
zalovany neosvédcCil pisemnost tykajici se korespondence mezi prvoinstanénim organem a
Okresnim soudem Plzen-mésto za dikaz prokazujici splnéni zdkonnych podminek pro
moznost uplatnéni osvobozeni dodani zbozi od dan¢ z ptfidané hodnoty. Z odivodnéni
napadeného rozhodnuti jsou seznatelné divody, pro které tento dospél k zavéru, ze nelze
souhlasit s nazorem Okresniho soudu Plzen-mésto uvedenym v usneseni ze dne 20.8.2010,
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sp.zn. 5 T 154/2009, kdy tento soud porovnanim variant prodeje (pfimy a nepiimy prodej
zbozi zalobcem spolecnosti S&S sluzby s.r.o.) zaujal stanovisko, Ze ke zptisobeni Skody
Ceské republice z hlediska dand zptidané hodnoty volbou kterékoliv z metod prodeje
spole€nosti S&S sluzby s.r.o. nemlze dojit. Nadto je nutné uvést, Ze Zalovany v daném
piipadé zadnym zptsobem neposuzoval otazku zptsobeni $kody Ceské republice z pohledu
dan¢ zptfidané hodnoty, nybrz splnéni zakonnych podminek pro moznost uplatnéni
osvobozeni dodani zbozi od dané z pridané hodnoty. Z odlivodnéni Zzalobou napadené¢ho
rozhodnuti je pfitom ziejmé, ze zalobce v ramci celého danového fizeni nepiedlozil takové
dikazni prosttedky, které by opravnénost uplatnéni osvobozeni dodani vozidla Scania od
dané ve smyslu § 64 zakona o dani z pfidané hodnoty prokazovaly. Narok na osvobozeni od
dan¢ je dan pouze za zakonem stanovenych podminek (uvedenych v § 64 zdkona o dani
z pfidané¢ hodnoty), které byl spravce dané opravnén ovéfovat a zkoumat, aby overil
opravnénost Zalobcem uplatnéného osvobozeni. Prestoze lze pfipustit, Zze ptredlozenymi
dikaznimi prostfedky bylo v rdmci fizeni prokazano, ze zbozi (vozidlo Scania) bylo
prepraveno z tuzemska do jiného ¢lenského statu, coz je jedna z podminek uvedenych v § 64
odst. 1 zédkona o dani z pfidané hodnoty nezbytnych pro moznost osvobozeni od dan¢, a s
ohledem na stanovisko Evropského soudniho dvora sdélené v rozsudku C-409/04 bylo rovnéz
prokézano, ze pravo nakladat se zbozim jako vlastnik bylo pfevedeno na pofizovatele
(spole¢nost Smart Project D GmbH), z odlivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze dané
zbozi nebylo pofizovateli (spolecnosti Smart Project DGmbH) fyzicky do SRN dodano, aby
tato osoba registrovand k dani v jiném c¢lenském staté (v Némecku) mohla dané plnéni pouzit
v ramci uskutecnovani své ekonomické ¢innosti v Némecku. Skute¢nost, ze vozidlo Scania
bylo ptepraveno do Némecka, lze tak povazovat pouze za ucelovou, kdyz ze zhodnoceni
vSech dikaznich prostiedkli uvedenych v odivodnéni predmétného rozhodnuti je ziejmé, ze
byla uskutecnéna jizda do Némecka asi 30-40 km za hranice, tam pfepravce pockal z divodu
bezpecnostni piestavky a jel zpét do CR, zbozi v SRN nebylo nikomu piedavano, byla pouze
pofizena dokumentace, Ze vozidlo opustilo izemi CR. K citovanému rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu (ze dne 23.11.2004, sp. zn. 5 Afs 14/2004) pak zalovany sdéluje, ze v
predmétném rozsudku se soud zabyval otazkou uplatnéni postupu dle § 16 odst. 4 pism. ¢)
zakona €. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkt, pfiCemz soud v této véci uzavrel, ze pravo
klast svédkim otazky pii jednani, jakoZ i ostatni prava soucinnosti, nepochybné daiiovému
subjektu nalezi rovnéz 1 v rdmci vytykaciho fizeni, a to i1 bez vyslovného odkazu na toto fizeni
v ustanoveni § 16 odst. 4 téhoz zédkona. Nejvyssi spravni soud k tomuto dale uvedl, ze ucel a
smysl zakona nelze hledat jen ve slovech a vétach pravniho predpisu, nebot’ v pravnim
ptredpisu jsou a musi byt vzdy obsazeny i principy uznavané demokratickymi pravnimi staty.
Za urcitych okolnosti mtze i1 pravni princip vyloucit doslovny vyklad textu zakona a timto
zpisobem interpretovat a realizovat skutecny obsah a vyznam pravni normy. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu pfi interpretaci pravniho predpisuje nutno se odchylit i od na
prvni pohled jednozna¢ného textu, a na misto doslovného vykladu zvolit vyklad konformni s
ucelem a smyslem zakona se zietelem na relevantni pravni principy. Jeden z téchto principt je
pritom zakotven pravé v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zadkladnich prav a svobod. Pokud jde o pravo
ucastnika fizeni byt pfitomen projednavani véci a vyjadrovat se k provadénym dikazim. Z
citace zalobcem uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je ziejmé, Ze tento se tyka
posuzovani prav danového subjektu v ramci danového fizeni zakotvenych zakonem ¢.
337/1992 Sb. S ohledem na uvedené je nutné konstatovat, ze nelze souhlasit s namitkou
zalobce, ktery v této souvislosti povazuje interpretaci § 64 zakona o dani z piidané hodnoty za
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nespravnou. Danovému subjektu lze pfiznat pravo osvobodit dodani zbozi do jiného
Clenského statu od dan¢ z piidané hodnoty pouze pii splnéni zakonnych podminek
podminujicich osvobozeni plnéni stanovenych § 64 zdkona o dani z ptidané hodnoty, pticemz
ze zhodnoceni vSech diikaznich prostiedki uvedené¢ho v odiivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti je seznatelné, Ze Zalobcem nebyly ptredlozeny takové dikazni prostredky, které by
opravnénost uplatnéni osvobozeni plnéni od dan¢ ve smyslu § 64 téhoz zakona prokazaly.
Zalovany dale uvedl, e z odtivodnéni napadeného rozhodnuti jsou ziejmé divody, pro které
tento dospél k zavéru, ze nebylo shledano, ze by dainovy subjekt jednal s veskerou rozumnou
opatrnosti a ptijal vSechna opatieni k tomu, aby zajistil dostatek informaci, na zaklad¢ kterych
by mohl povazovat dodani vozidla Scania za dodani podle § 64 zdkona o dani z pfidané
hodnoty osvobozené od dan&. Zalobce v daném ptipadé spoléhal na pisemné prohlageni
odbératele (spole¢nosti Smart Project D GmbH), ze odebrané zbozi bylo piepraveno z uzemi
CR do Némecka, aniz by dale provéfoval jeho pravdivost. Z predlozenych listinnych
dikaznich prostfedka je pfitom ziejmé, Ze zalobce v den dodani vozidla Scania vystavil
fakturu bez dané z ptidané hodnoty, pfi¢emz za dikaz pro postup osvobozeni dan¢ho plnéni
od dan¢ akceptoval uvedené prohlaseni odbératele, kdyz toto prohlaSeni bylo datovano
stejného dne jako bylo datum pievzeti vozidla odbératelem u Zalobce. K tomuto je nutné
zduraznit, ze dikazni bfemeno o opravnénosti uplatnéni osvobozeni dodani zbozi do jiného
¢lenského statu lezi na strané Zalobce, a této povinnosti se nelze zbavit ani v ptipadé dodani
zbozi pti dodacich podminkach s dolozkou Ex Works, tj. v ptfipadé, kdy zalobce smluvné
prenechal ptepravu daného zbozi do jiného ¢lenského statu na pofizovateli zbozi. V této véci
neobstoji ani namitky zalobce uplatnéné s odkazem na rozsudek Evropského soudniho dvora
C-409/04 ve véci jednani v dobré vite, kdyz z zalobcem ptedlozené smlouvy tykajici se
dodavky vozidla Scania (dohoda o dodavce a technické specifikaci vozidla ¢islo c-07/3006
uzaviena dne 16.1.2007) vyplyva, Ze mezi smluvnimi stranami byla ujednéna celkova cena
kontraktu vcetn¢ dané z piidané hodnoty. Pokud by se v posuzovaném piipadé mélo jednat o
osvobozené plnéni, byla by vyse dan¢ z pfidané hodnoty v daném kontraktu rovna nule.
Nadto je nutné podotknout, Ze ptvodni obchod (prodej vozidla Scania) byl rozjednan s
tuzemskym platcem dané (spolecnosti S&S sluzby s.r.0.), a na pfani zdkaznika byl zménén
cilovy zdkaznik na spole¢nost Smart Project D GmbH - osobu registrovanou k dani v jiném
Clenském staté, jak bylo sdéleno zalobcem v protokolu o Ustnim jednani ze dne 6.3.2008.
Zalovany v zavéru vyjadfeni uvedl, Ze v ramci celého Fizeni bylo postupovano v souladu se
zédkonem ¢. 337/1992 Sb., resp. daiovym fadem, jez upravuje spravu dani s ucinnosti od
1.1.2011, pficemZ v ramci tohoto fizeni bylo zkoumano dodrzeni zakonem o dani z ptfidané
hodnoty stanovenych podminek pro moznost uplatnéni osvobozeni dodani zbozi (vozidla
Scania) do jin¢ho Clenského statu od dan¢ z piidané hodnoty.

Pti jednani zalobce a zalovany setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.

Zastupce zalobce uvedl, ze predmétnd zélezitost vznikla na podkladé zadznamu
némecké daniové spravy z Finan¢niho ufadu Weiden, kde se jednd o zdznam pracovnika
tohoto ufadu, ktery mél deklarovat navstévu jednatele kupujiciho na tomto ufadu. Je zde
uvedeno, Ze jednatel pan Pokorny tomuto ufadu ptedlozil pouze faktury vydané spolecnosti
kupujiciho a pokud se tyCe ostatnich listin nalezejicich do ucetnictvi, tyto listiny predlozit
nemohl s vysvétlenim, Ze mu byly zajistény organy Policie CR. Je tedy nesporné, Ze faktura
vydana ze strany némecké spolecnosti, tedy kupujicim, se nemtize tykat zalobcem dodané¢ho
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vozidla a bez znalosti tdchto listin, které pedlozeny nebyly, nelze jak na uzemi Ceské
republiky, tak na izemi Némecka posoudit, zda predmétny obchod byl na tzemi Némecka
zdanén, ¢i nikoliv a tedy provéfit nalezitym zpisobem, zda spolecnost Smart a jeji jednatel
mluvi ¢i nemluvi pravdu, kdyz tvrdi, ze pfedmétné zdanéni na izemi Némecka probéhlo. Je
ziejmé, ze i zalovany v ramci mezindrodni vymény informaci v predmétnych danovych
fizenich se pokousel opakované na Finan¢nim ufadu ve Weidenu tyto skutecnosti ,,dotesit™,
coz se mu vSak do dnesniho dne nepovedlo. Jak je uvedeno v zalob¢ a v dalSich listinach,
kter¢ ma soud k dispozici, je zfejmé, ze se z pohledu danového jedna o intrakomunitarni
obchod, ktery je danové neutralni. Bez zjisténi kolobéhu zbozi az po konecného spotiebitele
nelze posoudit charakter tohoto obchodu ze vSech hledisek, véetné hledisek danovych. Tyto
skutecnosti v§ak zalovany v napadeném rozhodnuti odmitl s poukazem, ze dafiové povinnosti
ttetich osob nemohou slouzit k dikazu a k zjisténim, jez zalovana u téchto dalSich subjekta
zucCastnujicich se predmétného obchodu navrhla. Jak vyplyva z rozhodnuti Okresniho soudu
Plzen-mésto, zde bylo zcela jednoznacné rozhodnuto a odivodnéno, Zze k zadnému uniku
finan¢nich prostfedkd ohledné dané z predmétného obchodu nedoslo. Byl sice vysloven
nazor, ze by mohlo dojit, nicméné jak v tomto rozhodnuti, tak v napadenych rozhodnutich
zalovaného neni feCeno, jakym zptisobem mohlo, ptipadné doslo ke zkraceni dané ceského
statu. Shrnuto, v tomto sméru nebyly provedeny vSechny mozné a dostupné diikazy zalobcem
navrzené, aby skutkovy stav byl nalezit¢ zjistén. DalSim okruhem problémil je vyklad § 64
zakona o DPH tykajici se osvobozeni od dan¢ pti dodani zbozi v ramci spolecenstvi z jednoho
do druhého ¢lenského statu spolecenstvi a k prokézani naroku na osvobozeni. Jak se podava v
napadenych rozhodnutich, zalovany v rozhodnuti Finan¢niho ufadu Plzen konstatuje, ze
podminky pro osvobozeni splnény nebyly, a to z divodu, Ze nedoslo k piepravé zbozi do
nebo na Uzemi jiného clenského statu, kdyz napadené rozhodnuti ma za prokazané, ze
predmét prodeje byl prepraven do SRN, nicméné¢ zde nebyl nikomu ptedan. Z dikazi v fizeni
provedenych lze nade vS§i pochybnost dovodit, ze doSlo k uzavieni kupni smlouvy mezi
zalobcem a kupujicim s predmétem, kterym bylo dodéni vozidla Scania specifikovaného v
kupni smlouvé a ucetnich dokladech Zalobce, za cenu zde uvedenou jako cenu bez dan¢ z
pfidané hodnoty. Tento zavér vyplyva jak z listin, tak z vyslechu D.B., svédka P., svédka T.
Dalsi podminkou pro pfiznani osvobozeni je, ze ptedmét prodeje musi fyzicky opustit izemi
&lenského statu dodani, tedy Ceskou republiku. Rovnéz tato podminka splnéna byla. Tento
zaver se opira jednak o vypoveéd svédka R., ktery prepravu uskutecnil, a v neposledni fadé¢ i
vzhledem ke skute¢nostem zjisténym z trestniho spisu Okresniho soudu Plzen-mésto. Pokud
zalovany 1 pies prokazani téchto skuteCnosti setrval na stanovisku, Ze podminky pro
osvobozeni dle § 64 nejsou dany, dopousti se extenzivniho vykladu § 64, ktery je v rozporu s
ustalenou judikaturou jak Ceské republiky, tak s rozsudkem Evropského soudniho dvora zn. C
409/04, kde je obsazeno mimo jiné i vykladové stanovisko terminu odeslani. Tento rozsudek
vyklada predmétny termin tak, ze kdyz je prokazano, ze pravo nakladat se zbozim jako
vlastnik bylo pfevedeno na pofizovatele a dodavatel prokdze, Ze zbozi bylo odeslano, resp. zZe
v dasledku odeslani nebo prfepravy véc fyzicky opustila izemi Clenského statu dodani, jsou
splnény podminky § 64 odst. 1 a nasl. zdkona o DPH. Zalobce tedy rovnéz s piihlédnutim k
obsahu vypovédi svédkli ma za to, ze tyto skuteCnosti byly prokézany. Z ustalené judikatury
rovnéz vyplyva, a Zalobce si je toho védom, Ze musi prokézat, Ze pfijal veskerd opatieni
sméfujici k tomu, aby k danovému tniku a gymé statu nedoslo. Neni pochyb o tom, Ze
diikazni bfemeno lezi na Zalobci. Zalobce s ohledem na b&nou obchodni praxi pii
intrakomunitarnich obchodech jiz pfed uzavienim smlouvy hodnovérnym zpiisobem zjistila,
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ze kupujici je osobou registrovanou jako platce dané na izemi SRN, je zapsan jako osoba v
ptislusnych obchodnich registrech na uzemi SRN, tudiZ se jedn4d o subjekt, se kterym lze
intrakomunitarni obchod provést, a to i z pohledu zdkona o DPH. Ze strany kupujiciho byla
zalobci predlozena listina, prohlaSeni o vyvozu zbozi do SRN. I kdyz se tato listina s ohledem
na datum jejiho vydani a naslednou ptepravu predmétu prodeje mize jevit pochybnou, nelze
zpochybnit zalobcem navrzeny a provedeny diikaz, vypovéd svédka R., ktery ptepravu
uskutecnil a stvrdil, Ze pfedmét prodeje fyzicky opustil tzemi ¢lenského statu dodani. Byt
zalobce v prubéhu danového fizeni vznasel dotazy na zalovaného, jaké dalsi okolnosti mél u
predmétného obchodu zajistit, aby prokézal osvobozeni, odpovéd mu dana nebyla.
Nepochybné¢ nelze pripustit, aby vyklad § 64 o prokazovani naroku na osvobozeni zahrnoval i
takové Cinnosti, ze zalobce bude sledovat zbozi a osoby jej pievazejici, ptipadné zajist'ovat si
na uzemi jiného statu fotodokumentaci nebo jiné listiny, zda toto zbozi tam bylo dodano. Vse
s piihlédnutim k doloZce daného obchodu ex works. Zalobce ma za to, Ze provedl viechna
opatteni, ktera 1ze po ném spravedlivé pozadovat, predmétny obchod realizoval v dobré viie a
s ohledem na danovou neutralitu pfedmétného obchodu nelze piisvédcit zakonnosti
rozhodnuti, jez jsou Zalobou napadena.

Zalovany uvedl, Ze mél spravce dané na zakladé skuteGnosti zji§ténych
prostiednictvim mezinarodni vymény informaci s némeckou dafovou spravou pochybnosti o
opravnénosti zalobcem uplatnéného naroku na osvobozeni od dané¢ z piridané hodnoty.
Provedenymi dikaznimi prostiedky v ramci fadného rozsédhlého dokazovéani spravce dané
nebyly vyvraceny pochybnosti o opravnénosti osvobozeni dodani automobilu Scania od dané
z pridané hodnoty ve smyslu § 64 zdkona o dani z ptfidané hodnoty. Spravce dané I. stupné i
zalovany piisvéd¢il tvrzeni Zalobce, e automobil Scania opustil uzemi Ceské republiky a byl
prevezen na Uzemi Némecka, avSak z provedenych dilkaznich prostfedkit vyplynulo, ze
automobil nebyl v Némecku fyzicky dodan kupujicimu, tedy spolecnosti Smart, kdyz ze
svédecké vypovédi vyplynulo, Ze vozidlo nebylo nikomu piedéno, byla uskutecnéna pouze
jeho preprava do Némecka a zpét ten samy den, tim samym pifepravcem. Nebylo tedy
prokézano splnéni podminek pro ndrok na osvobozeni od dan¢ z ptfidané hodnoty. Dne
10.10.2012 rozhodl zdejsi soud o Zalobé zalobce ve véci dan€ z ptidané hodnoty za zdanovaci
obdobi leden 2007, kdyz v této véci $lo o skutkove i pravné shodné skutecnosti, tak, ze zalobu
zamitl.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pii pfezkoumani napadenych
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadena rozhodnuti piezkoumal v mezich Zalobnich bodi uplatnénych v Zalobé.

Skutkové shodnou pravni véc téhoz zalobce tykajici se zdanovaciho obdobi leden
2007 zdejsi soud jiz rozhodoval rozsudkem ze dne 10.10.2012, ¢j. STAf 44/2011-68, kterym
zalobu zamitl. Pfi rozhodovani v této pravni véci soud neshledal diivod, pro ktery by bylo na
misté se od tam ucinéného pravniho posouzeni véci odchylit.

Generalni advokatka Juliane Kokott v bod¢ 86 stanoviska ze dne 11.1.2007 ve véci C-
409/04 (Teleos) uvedla, ze ,prredlozi-li dodavatel v dobré vire objektivni diikazy o tom, Ze jim
dodavané zbozi opustilo stat piivodu, a osvobodi-li v diisledku toho organy tohoto statu
dodani zbozi podle ¢l. 28c casti A pism. a) Sesté smérnice od dané, nemohou potom od
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dodavatele dodatecné za podminek puvodniho sporu pozadovat odvedeni dané, pokud se
prokaze, zZe predlozené doklady obsahovaly nepravdive udaje, dodavatel o tom vsak nic
nevedel a také vedét nemohl. To plati v kazdém pripadé tehdy, pokud dodavatel ucinil
vSechno, co bylo v jeho moci, aby zajistil radné pouZiti predpisii tykajicich se dané z pridané

hodnoty*.

Ve véci souzené¢ Soudnim dvorem C-409/04 (Teleos) byl skutkovy stav takovy, Ze
wpredkladajici soud povazoval za prokazane, Ze Teleos a dalsi nemély Zadny divod
pochybovat o udajich obsazenych v nakladnich listech CMR ani o jejich pravosti, Ze se tyto
spolecnosti nepodilely na Zadném podvodu a nevedely, ze mobilni telefony neopustily Spojené
kralovstvi. Tento soud krom toho dospél k zaveru, ze Teleos a dalsi provadely radna a
dukladna setreni, co se tyce TT i Euro-Cellars Ltd, aby se ujistily o spolehlivosti kupujiciho, a
nedisponovaly Zadnym jinym konkrétnim ditkazem o nespravnosti prohlaseni obsazenych v
téchto nakladnich listech. Krom toho nemohly vzhledem k povaze dotceného obchodu ziskat
Zadny jiny dalsi diikaz nez nakladni listy CMR*. Toliko bod 18 rozsudku Soudniho dvora ve
veéci C-409/04 (Teleos). Z obdobného skutkového zakladu sporu vychazela také generalni
advokatka ve svém stanovisku, kdyz vbod¢ 12 stanoviska uvedla, ze ,podle zjisteni
predkladajictho soudu nemély Teleos a dalsi Zadny ditvod k tomu, aby pochybovaly o udajich
v ndkladnich listech nebo o jejich pravosti. SouCasné¢ v bodu 15 stanoviska uvedla, ze
wpredtim nez Teleos a dalsi vstoupily do obchodnich vztahii se spolecnosti TT, ujistily se o
duveryhodnosti tohoto odberatele tim, Ze proverily jeho Spanélské danové identifikacni cislo,
zdapis do obchodniho rejstiiku a jeho solventnost. Rovnéz si vyzadaly informace o prepravci,
kterého spolecnost TT vybrala“. Z hlediska skutkového stavu pfipadu Teleos je podstatny také
bod 15 rozsudku, ve kterém bylo uvedeno, ze ,,za kazdou transakci obdrzely Teleos a dalsi od
TT nekolik dni po prodeji orazitkovany a podepsany originadl ndkladniho listu CMR (dodaci
list vystaveny na zdkladé Umluvy o smlouvé o mezindrodni silnicni dopravé zbozi, podepsané
v Zenevé dne 19. kvétna 1956, ve znéni Protokolu ze dne 5. cervence 1978), popisujici zbozi a
uvadejici adresu dodani, jméno Fidice a registracni znacku vozidla. Takovy nadkladni list,
podepsany TT, byl povazovan za diitkaz toho, Ze mobilni telefony byly dopraveny na stanovené
misto urceni*.

Za tohoto skutkového stavu véci bylo ve véci C-409/04 (Teleos) dospéno k zavéru, ze
dodavatel predlozil v dobré vite objektivni diikazy o tom, zZe jim dodévané zbozi opustilo stat
ptvodu. Témito objektivnimi dikazy byly zminéné nakladni listy CMR.

Generalni advokatka v bodech 66 az 69 svého stanoviska uvedla, ze ,,dokud jesté
existovaly hranicni kontroly, mohly se osoby povinné k dani pri prokazovani vyvozu dodaného
zbozi opirat o dokumenty vystavené celnimi orgdany. Po zruSeni vnitinich hranic nemaji uz
osoby povinné k dani tento obzvlaste duveryhodny ditkazni prostiedek k dispozici. Prokazani
skutecnosti, Ze zboZi bylo prepraveno pres hranice, je namisto toho mozno ucinit obecné jiz
Jjen na zakladé prohlaseni soukromych osob. K tomuto ucelu se nabizi obzvlaste nakladni list,
vystaveny v souladu s ustanovenimi Umluvy o piepravni smlouvé v mezindrodni silnicni
nakladni doprave (Convention on the Contract for the International Carriage of Goods by
Road — CMR), na kterém prijemce vyznaci obdrzeni zbozZi v jiném clenském state. Nakladni
list CMR je podepsan odesilatelem zbozi a dopravcem a slouzi jako doklad toho, Ze dopravce
zbozi prevzal. Jedno vyhotoveni doprovazi zbozZi a je predano porizovateli na jeho zadost.
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Vyznaci-li porizovatel prijeti zbozi na nakladnim listu, potom spolupiisobily na vyhotoveni
tohoto dokladu o prepraveni zboZi do jiného clenskeho statu tri na sobé vétsinou nezavisle
osoby. Toto snizuje nebezpeci manipulaci, ale nemiize je samoziejmé zcela vyloucit. Pokud
osoba povinna k dani predlozi timto zpiisobem vystaveny nakladni list, zpravidla to postacuje
Jjako diikaz prepravy nebo odeslani ze statu dodani do jiného clenského statu. Pokud jsou
splneny i ostatni podminky, vznika tim narok na osvobozeni dodani zbozi uvniti Spolecenstvi
od dané. To ale nevylucuje, ze prepraveni nebo odeslani nemiize byt misto toho prokdazano
take jinym zpusobem, pokud to nevede k vyraznéjsimu omezeni preshranicniho pohybu zboZi,
jak tomu bylo pred zrusenim vnitrnich hranic podle platnych pozadavki tykajicich se
prokazovani®.

Na rozdil od véci C-409/04 (Teleos) se zalobce pii uplatnéni osvobozeni od dané
z pfidané hodnoty neopiral o nakladni list CMR, nybrz pouze o prohlaseni odbératele, ve
kterém bylo uvedeno toto: ,,Potvrzujeme, Ze zbozi, odebrané Vasi spolecnosti dne 16.1.2007
faktura ¢ 07/30061, jsme vyvezli z tizemi Ceské republiky”. Prohlaseni bylo odbératelem
podepsano ,,V Plzni dne 16.1.2007. Faktura ¢. 07/30061 byla Zalobcem odbérateli vystavena
dne 16.1.2007 s cenou bez dan¢ zptidané hodnoty ve vysi 79.850 EUR. Z ptedavaciho
protokolu ze dne 16.1.2007 vyplyva, ze tohoto dne bylo predmétné vozidlo v Plzni pfedano
odbérateli. Tuto skutecnost potvrdil v ramci své svédecké vypoveédi dne 21.6.2011 sveédek
D.B., ktery uvedl: ,,k prredani vozidel doslo u nas ve firme, byl u toho pan P., ktery podepsal
predavaci protokol, coz bylo pro me dulezite, termin byl dle predavacich protokolii*“. Svédek
soucasn¢ uvedl, ze prohlaseni odbératele mu piedaval pan P. ,,ne pri predani vozidel, ale
nasledne, pred vystavenim faktur.

Za tohoto skutkového stavu nelze hovofit o tom, Ze by prohlaSeni odbératele bylo
objektivnim ditkazem o tom, Ze zalobcem dodavané zbozi opustilo Ceskou republiku. Zalobce
na zékladé¢ této listiny nemohl objektivné nabyt opravnéného presvédceni o tom, Ze
v okamziku vystaveni faktury byly splnény podminky pro osvobozeni od dan¢ z piidané
hodnoty, resp. fakturovani ceny pfedmétného automobilu bez dan¢ z ptidané hodnoty.

Pfedmétny automobil byl pfedan, faktura vystavena a prohldseni odbératele
vyhotoveno a predano zalobci tentyZz den 20.2..2007. OdliSnost od pfipadu souzeného
Soudnim dvorem ve véci C-409/04 (Teleos) je ocividna. Na rozdil od nakladniho listu CMR
obsahujiciho podpis odesilatele a dopravce, popisujici zbozi a uvadéjici adresu dodani, jméno
fidie a registraéni znaCku vozidla, mél Zalobce k dispozici pouze prohlaSeni obsahujici
podpis odbératele. Na rozdil od obdrzeni orazitkovaného a podepsaného origindlu nakladniho
listu CMR nékolik dni po prodeji, obdrzel Zalobce original prohlaSeni odbératele tentyz den,
kdy doslo k piedani predmétného automobilu, a toto prohlaseni souc¢asné nebylo podepsano
v zahrani¢i, nybrz opét v misté pievzeti, tj. Plzni. Na rozdil od ptipadu C-409/04 (Teleos),
kdy nebylo mozné vzhledem k povaze dotcené¢ho obchodu ziskat zadny jiny dalsi ditkaz nez
nakladni listy CMR, v piipad€ Zalobce takovy dikaz ziskat bylo mozné, a to pravé nakladni
list CMR. Jak vyplyva z dohody o dodavce a technické specifikaci vozidla ze dne 20.2.2007,
zalobce v dohodé¢ pouzil pojem ,Ex-works“. Z vypisu zwebovych stranek
www.incoterms2010.cz/incoterms-2010 ze dne 9.10.2012, ktery soud provedl k dikazu,
vyplyva, Ze dolozka ,,EX WORKS* je soucasti souboru mezinarodnich vykladovych pravidel,
ktery je pfipravovan a vydavan Mezinarodni obchodni komorou v Patfizi. ,,Ze zavodu*
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znamend, ze prodavajici splni dodani, jakmile da zbozi k dispozici kupujicimu v objektu
prodavajiciho, anebo v jiném misté (napi. zdvod, tovarna, skladi§té¢ apod.). Prodavajici neni
povinen nakladat zbozi na pfistaveny piejimaci dopravni prostfedek ani neni povinen odbavit
zbozi pro vyvoz, pokud takové odbaveni ptfichdzi v uvahu. EXW piedstavuje minimalni
povinnost pro prodavajiciho a k pouziti tohoto pravidla by mélo dochézet jen po patficném
zvézeni. Zalobce v dohodé o dodavce a technické specifikaci vozidla ze dne 20.2.2007 pouzil
pojmu ,.Ex-works® aniz by soucasti jejiho textu ucinil povinnosti, které ztéto dolozky
vyplyvaji. Praxe mezinarodniho obchodu mu tedy musela byt dobfe znama. Za této situace si
mél byt védom nabizejiciho se dikazu v podobé ndkladni listu CMR a tento mohl po
odbérateli pozadovat.

Je sice pravdou, ze sohledem na dolozku ,,EX WORKS* Zalobce po piedani
pfedmétného automobilu jiz nemél vuci odbérateli zadné dalsi povinnosti, avSak tato
skutecnost zalobce nijak nezbavovala povinnosti opatfit si objektivni dikkaz o tom, ze
7alobcem dodévané zbozi opustilo Ceskou republiku. Na zakladé zemé ptivodu odbératele a
odbératelem v Plzni v den pfedani predmétného automobilu podepsaného prohlaseni se sice
mohl domnivat, ze dojde k vyvozu pfedmétného automobilu do Spolkové republiky
Némecko, avSak nemohl nabyt dojmu, Ze k vyvozu vozidla do zahrani¢i ve skutecnosti také
doslo. V dohodé o dodavce a technické specifikaci vozidla ze dne 20.2.2007 navic nebyla
sjednana povinnost odbératele vyvézt ptedmétny automobil do zahranic¢i. Cena byla naopak
sjedndna véetn¢ dané z ptfidané hodnoty ve vysi 19 %. Vystavil-li tudiz zalobce fakturu jiz
dne 20.2.2007, ucinil tak v dob¢, kdy nemél dostatek diikazi pro to, aby se domnival, Ze jsou
splnény podminky pro osvobozeni od dan¢ z ptidané hodnoty uvedené v § 64 odst. 1 zakona o
dani z ptidané hodnoty, a pro fakturovani ceny automobilu bez dan¢ z ptidané hodnoty.

Ustanoveni § 64 odst. 5 zakona o dani z pfidané hodnoty stanovi, ze dodani zbozi do
jiného ¢lenského statu lze mimo jiné prokazat pisemnym prohldSenim pofizovatele nebo
zmocnéné tieti osoby, Ze zbozi bylo piepraveno do jiného ¢lenského statu. Ceskému
zakonodarci tak evidentné k prokazéni naroku na osvobozeni od dané z pfidané hodnoty
postacuje mnohem ménég, nez je vyzadovano judikaturou Soudniho dvora. Pfesto je nutné
v pfipadé Zzalobce konstatovat, ze a¢ bylo v prohldseni odbératele ze dne 20.2.2007 uvedeno:
»~Potvrzujeme, Ze zbozi, odebrané Vasi spolecnosti dne 20.2.2007 faktura ¢. 06/30673, jsme
vyvezli z izemi Ceské republiky™, o prohlaseni ve smyslu ustanoveni § 64 odst. 5 zakona o
dani z ptidané hodnoty se nejednalo.

Na predtisténém formulaii prohldSeni bylo mimo jiné uvedeno: ,,Vyplnéné prosim
odeslete na adresu nasi spolecnosti: Scanwest Plzen spol. s r.o., U letiste 1/2761, 316 00
Plzen, CESKA REPUBLIKA“. 7 tohoto dovétku lze dovodit, e formulaf byl vyhotoven
zalobcem, odbératelem byl pouze vyplnén. Soucasné¢ zného vyplyva, ze i sam zalobce
predvidal, ze mu vyplnéné prohlaSeni bude zaslano teprve po vyvozu predmétného
automobilu zuzemi Ceské republiky. K tomu viak nedoslo. Pan P. prohlaseni vyplnil a
podepsal dne ptevzeti automobilu, a to nikoli ve Spolkové republice Némecko, nybrz v misté
pfevzeti, a to v Plzni. Jak uvedeno jiz shora, Zalobce se na zékladé tohoto potvrzeni nemohl
divodné domnivat, Zze doslo k vyvozu predmétného automobilu. Nemohl jej tudiz objektivné
povazovat za prohlaSeni o tom, Ze zbozi bylo pfepraveno do jiného ¢lenského statu, nybrz
toliko za prohlaseni, Ze predmétny automobil bude vyvezen z uzemi Ceské republiky. Stejné
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tak vystavce prohlaseni pan P. toto prohlaseni objektivné nemohl vystavovat jako potvrzeni o
tom, Ze odbératel predmétny automobil vyvezl z izemi Ceské republiky, kdyZ z provedeného
dokazovani nevyplynulo, Zze by odbératel dne 20.2.2007 podnikl cokoli za ucelem vyvozu
pfedmétného automobilu, na zdklad¢ cehoz by se alespoit mohl domnivat, ze prohlasuje to, co
alesponl hypoteticky mohlo nastat. Ze strany odbératele se tak také nejednalo o prohlaseni o
tom, ze zbozi bylo piepraveno do jiného Clenského statu, nybrz toliko o prohlaseni, ze
pfedmétny automobil bude vyvezen z uzemi Ceské republiky. Prohlaseni pofizovatele nebo
zmocnéné treti osoby, ze zbozi bude pfepraveno do jin¢ho Clenského statu, nemé dikazni
hodnotu piedvidanou ustanovenim § 64 odst. 5 zakona o dani z ptidané hodnoty. Zalobce se
tudiz tohoto ustanoveni ve svlij prospéch dovolavat nemtize.

Nad ramec uvedeného je nezbytné vytknout také tu skutecnost, ze z prohlaseni
odbératele nelze viubec seznat, kam mél byt pfedmétny automobil vyvezen. Povinnou
nalezitosti prohlaseni podle § 64 odst. 5 zakona o dani z pfidané hodnoty pfitom je uvedeni
toho, ze zbozi ,,bylo prepraveno do jiného clenského statu®. Neni-li v prohlaSeni uvedeno,
kam byl predmétny automobil pfepraven, eventualné ani alespont obecné uvedeno, ze byl
ptepraven do jiného clenského statu, nemize se jednat o prohlaseni ve smyslu § 64 odst. 5
zakona o dani z ptfidané hodnoty. Nejednd se totiz o prohlaSeni o tom, Ze zbozi ,,bylo
prepraveno do jiného clenského statu*, nybrz o prohlaSeni, ze zbozi ,,bylo prepraveno kamsi‘.
Takové prohlaSeni se tak Zalobci nemohlo stat podkladem pro zavér o tom, Ze byly splnény
podminky pro osvobozeni od dané zptidané hodnoty, nebot’ nevédél-li, kam mél byt
piedmétny automobil mimo tzemi Ceské republiky piepraven, nemohl nabyt dojmu, Ze byl
prepraven do jiného Clenského statu.

Soud dospél k zavéru, ze zalobce nemél pii vystaveni predmétné faktury objektivni
ditkazy o tom, Ze jim dodavané zbozi opustilo Ceskou republiku do jiného &lenského statu.
Soucasné dospél k zavéru, ze prohlaSeni odbératele ze dne 20.2.2007 nebylo zpiisobilé zalozit
ani dobrou viru Zalobce srovnatelnou s véci souzenou Soudnim dvorem ve véci C-409/04
(Teleos).

Odhlédne-li soud od toho, ze prohldseni samo o sob¢, jak uvedeno shora nebylo
zpusobilé v zalobci objektivné vyvolat presvédCeni o tom, Ze byly splnény podminky pro
osvobozeni od dan¢ z ptidané hodnoty, nepostupoval zalobce v predmétné véci tak, aby bylo
mozné hovofit o tom, Ze byl v dobré vife, natoz v dobré vife srovnatelné s véci C-409/04
(Teleos). Na rozdil od véci, kde byla dobra vira dovozovana z toho, ze ,prredtim nez Teleos a
dalst vstoupily do obchodnich vztahii se spolecnosti TT, ujistily se o duvéryhodnosti tohoto
odbératele tim, ze proverily jeho Spanélské danové identifikacni Cislo, zapis do obchodniho
rejstriku a jeho solventnost, rovnéz si vyzadaly informace o prepravci, kterého spolecnost TT
vybrala®, tvrdil Zalobce v Zalobé pouze, ze ,pred prodejem shora uvedeného predmétného
vozidla lustraci v prislusnych registrech zjistil, Ze kupujici byl na uzemi SRN registrovan jako
platce DPH, a to pod cislem UTS-ID: DE251181640“. Zalobci nic nebranilo v tom, aby od
odbératele vyzadal naptiklad nékladni list CMR, nebo si vyzadal informace o tom jak, kdy a
kam byl pfedmétny automobil piepraven, kdo jej ptepravil. Zvlaste¢ pak za situace, kdy
prohlaseni odbératele ze dne 20.2.2007, jak uvedeno shora, objektivné neskytalo oporu pro
zaver, ze byly splnény podminky pro osvobozeni od dan¢€ z ptidané hodnoty.
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Vzhledem ktomu, ze pfipad zalobce neni z hlediska skutkového stavu podobny
piipadu souzenému Soudnim dvorem ve véci C-409/04 (Teleos), nemiize se uspesné
dovolavat aplikace zavért, v této véci vydaného rozsudku Soudniho dvora, na svij ptipad. Za
pouziti jednoho zavért Soudniho dvora zalobce ,,nejednal v dobré vire a neposkytl ditkazy
prima facie jeho narok na osvobozeni dodani zbozi uvniti Spolecenstvi, a proto nebylo
povinnosti spravnich organt ,prokazovat jeho ucast na podvodu ani zjistovat zda prijal
vSechna opatreni, ktera po nem mohla byt rozumné pozadovana, aby zajistil, ze dodani uvnitr
Spolecenstvi, které provadi, jej nepovede k ucasti na takovém podvodu*.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30.7.2010, ¢.j. 8 Afs 14/2010-195 (dostupny
na www.nssoud.cz a publikovany pod ¢. 2172/2011 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu), ktery se zabyval piipadem obdobnym piipadu zalobce, uvedl, ze ,,Ze ditkazni bremeno
k prokazani skutecnosti, které danovy subjekt uvedl v danovém priznani pro uplatnéni
osvobozeni zbozi od dané z pridané hodnoty, stiha predevsim danovy subjekt (§ 31 odst. 9
danového radu). K uneseni ditkazniho bremene pak nemusi vzdy stacit predlozeni formalné
bezvadnych danovych dokladi ci jinych listin, byt se vsemi zakonem vyzadovanymi
ndlezitostmi. Jak vyplyvd i z ndlezu Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US
402/99, ,, diitkaz danovym dokladem je pouze formalnim ditkazem dovrsujicim hmotné pravni
aspekty skutecného provedeni zdanitelného plneni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo
uskutecnéno, nemiize byt ditkazni povinnost naplnéna pouhym predlozenim, byt formalné
spravného, danového dokladu*. Prokazuje-li danovy subjekt narok na osvobozeni od DPH
formalné bezvadnymi pisemnymi prohlasenimi a danovymi doklady, ale zaroven existuji
pochybnosti o faktickem stavu, je soucasti ditkazniho bremene darnového subjektu prokazat
existenci podminek, za nichz dochazi k osvobozeni zdanitelného plnéni od DPH (obdobné ve
vztahu k odpoctu DPH srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006,
¢j. 2 Afs 7/2006 - 107, www.nssoud.cz). Doklady o uskutecneni zdanitelného plnéni, byt se
vSemi zdkonnymi naleZitostmi, nemohou byt proto podkladem pro uznani ndaroku na
osvobozeni od DPH, neni-li soucasné prokdzano, Ze k uskutecnéni podminek podminujicich
osvobozeni zdanitelného plnéni od dané z pridané hodnoty fakticky doslo. Podle § 64 zdkona
o DPH je dodani zbozi do jiného clenského statu platcem osobé registrované k dani z pridané
hodnoty v jiném clenském state, které je odeslano nebo prepraveno z tuzemska platcem nebo
porizovatelem nebo zmocnénou treti osobou, osvobozeno od dané z pridané hodnoty s
narokem na odpocet dane, s vyjimkou dodani zbozi osobe, pro kterou porizeni zbozi v jinéem
Clenském state neni predmétem dane. Narok na osvobozeni od DPH je tak dan pouze za
zakonem stanovenych podminek, které byl spravce dané oprdavnén ovérovat a zkoumat, aby
overil opravnenost uplatneného osvobozeni. K vykladu § 31 odst. 9 danového radu, tedy
rozsahu diitkazniho bremene, které stiha danovy subjekt, lze poukdzat na bohatou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu. Podle ni ani doklady se vSemi naleZitostmi nemusi byt
podkladem pro uznani naroku na odpocet DPH (tyto zavery jsou plné aplikovatelné rovnéz na
osvobozeni od DPH), neni-li prokazano, Ze k realizaci tvrzené skutecnosti fakticky doslo.
Stezovatel se proto myli, usuzuje-li na uneseni diikazniho bremene tim, Ze predlozil zakonem
predvidané dokumenty (pisemnd prohldaseni porizovateli zbozi o dodani zboZi do jiného
clenského statu Evropskeé unie). Pokud darnovy subjekt v dafiovém rizeni neprokadze jim tvrzené
skutecnosti, nelze s odkazem na § 31 odst. 8§ danového radu dovodit, ze byl spravce dané
povinen prokazovat tyto skutecnosti za danovy subjekt a neucinil-li tak, uzavrit o vydani
nezakonného rozhodnuti na zaklade neuplnych skutkovych zjisténi (srov. rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 12. 4. 2006, ¢j. 5 Afs 40/2005-72)%. Nejvyssi spravni soud dale uved],
ze dikazni povinnosti se danovy subjekt nemtlze zbavit ,, ani v pripadeé dodavky zbozi pri
dodacich podminkdch s dolozkou EXW (Ex Works — ze zavodu). Vzhledem k tomu, Ze v ramci
intrakomunitarniho obchodu Evropské unie neni primo monitorovan prechod zboZi pres
hranice mezi jednotlivymi clenskymi staty, neni mozné vyloucit riziko danovych podvodi.
Darnovy subjekt, jehoz tizi ditkazni bremeno, musi své obchodni aktivity prizpusobit
konkrétnim podminkam tohoto rizika a pri obchodovani (zvidsté se znacnym financnim
rozsahem) vyuzit prislusnych institutii. Namitky, podle kterych neni stézovateli ziejme, jake
jiné nez listinné podklady by mohly byt v dané souvislosti predlozeny, se miji svoji
plausibilitou. Je totiz véci danového subjektu, jaké ditkazni prostredky ve vztahu k prokazani
tvrzené skutecnosti zvoli. Samotné presné vymezeni nastroji, jimiz by bylo mozno absolutné
prokazat urcité skutecnosti, neni mozné pro potreby praxe definovat. Konkrétni vymezeni ci
naopak prilisna obecnost by v konecném duisledku vyloucila nechténé i pripady, které by svou
povahou mély spadat do urcité kategorie. Nejvyssi spravni soud pripomina, Ze dokazovani v
danovém rizeni je vazano mj. zasadou volného hodnoceni ditkazii (§ 2 odst. 3 danového radu)
a posouzeni zavaznosti jednotlivych ditkaznich prostredkit je v pravomoci spravce dané.
Obecne miize byt prikladem prijeti dostatecnych opatreni napr. situace, kdy se dodavatel,
predtim nez vstoupi do obchodnich vztahii s porizovatelem, presveédci o jeho ditvéryhodnosti -
napr. provéerenim jeho danového identifikacniho cisla, zapisu do obchodniho rejstitku a
solventnosti, a vyzada si informace také o prepravci zbozZi od dodavatele k prijemci. Je-li
prepravcem osoba odlisna od dodavatele a prijemce a obdrzi-li dodavatel napr. nakladni list,
vystaveny v souladu s ustanovenim Umluvy o prepravni smlouvé v mezindrodni silnicni
dopravé (CMR), s vyznacenim prijemce, ze zboZi prevzal, pak spolupiisobily na vyhotoveni
tohoto dokladu tri na sobé vétsinou nezavisle osoby. To zpravidla postaci jako ditkaz prepravy
nebo odeslani ze statu dodani do jiného clenského statu. Neprimym ditkazem (byt se nemiize
jednat o diikaz jediny), Ze bylo zbozi skutecné vyvezeno z clenského statu dodani, muze byt
také danové priznani, které porizovatel poda ve staté urceni a které se tyka daného zbozZi. Na
druhé strané nelze zapominat na povinnost dodavatele ucinit vse, co je v jeho moci, aby
zajistil Fadné provedeni dodani zbozi uvniti- Spolecenstvi. Pokud smluvne prenecha prepravu
zbozi do jiného clenského statu porizovateli, miZze nést pripadné nasledky nesplnéni této
povinnosti ze strany porizovatele (v této argumentaci srov. stanovisko generalni advokatky
Kokott ve véeci Teleos, zejm. odst. 15, 66 — 69, 75 a 91). Pisemné prohldseni o preprave zbozi
do jiného clenského statu (§ 64 odst. 5 zakona o DPH) je tedy jiste relevantnim ditkazem,
stezovatel se vsak myli, pokud jej povazuje za dukaz jediny a absolutni. Takovy vyklad by
prakticky znemoznil ovéreni skutecnosti, z nichz dané osvobozeni od dané z pridané hodnoty
vychazi. Stezovatel navic prijimal prohlaseni o dodani zbozi do jiného clenského statu
neopatrné a bez dalsiho, resp. zcela formalné*.

Jak vyplyva ze zavéri Nejvyssiho spravniho soudu, bylo povinnosti zalobce
v daitlovém fizeni nabidnout takové diikazy, na zaklad¢ kterych bude mozné dospét
k jednozna¢nému zavéru, ze v piipadé¢ dodani predmétného automobilu zde byly splnény
podminky pro osvobozeni od dan¢ z ptidané hodnoty podle § 64 odst. 1 zdkona o dani
z ptidané hodnoty. Podle tohoto ustanoveni dodani zbozi do jiného ¢lenského statu platcem
osob¢ registrované k dani v jiném clenském staté, které je odeslano nebo piepraveno z
tuzemska platcem nebo pofizovatelem nebo zmocnénou tfeti osobou, je osvobozeno od dané s
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narokem na odpocet dan¢, s vyjimkou dodani zbozi osob¢, pro kterou potizeni zbozi v jiném
Clenském staté neni predmétem dang.

Povinnosti Zalobce tak predevSim bylo, aby jednoznac¢né prokazal, ze predmétny
automobil ,.byl dodan do jiného clenského statu spolecnosti Smart Project D GmbH™. Tuto
skutec¢nost se vSak zalobci prokazat nepodafilo.

Svédek J.R., jehoz wvyjadifeni je zachyceno v protokolech ze dne 7.7.2009 a
29.10.2009, mimo jiné vypoveédél: ,nakladka probéhla ve sdruzeni v Rokycanech (aredl
byvalého ZZN) a vykladka opét v Rokycanech. Byla provedena jizda do Neémecka asi 30-40
km za hranice, tam jsem pockal z ditvodu bezpecnostni prestavky a jel jsem zpatky*. Svédek
dale uvedl: ,za prepravu jsem vystavil fakturu pro odbératele SMART PROJECT s.r.o.
Preprava byla provedena 23.2.2007“. Ve véci ptepravy jednal s panem Ludkem Tdmou.
Z faktury ze dne 24.2.2007, kterou svédek ptedlozil, vyplyva, ze doprava byla fakturovana
spole¢nosti ,,SMART PROJECT s.r.o., Plzen, Zlutickd 1668/39%.

Skutecnost, ze dopravu provedl svédek J.R., potvrdili svédci M.P. a L.T.
v protokolech ze dne 29.5.2009, 12.5.2010 a 12.4.2010. Svédek M.P. uvedl: ,prepravou
vozidla do Nemecka byl povéren pan J.R., ktery ma firmu na autodopravu, sidli v Rokycanech.
Myslim, Ze vozidlo nebylo prepravovano po vlastni ose, ale na podvalniku. Zbozi nebylo
uskladitovano na tizemi Némecka, neni tam Zadny sklad. Zpatky do Cech vezl toto zbozi opét
pan J.R. koncovému zdkaznikovi‘.

Na zaklad¢ téchto svédeckych vypovédi ma soud ve shodé se zalovanym za to, Ze bylo
prokazano, ze doslo k vyvozu ptedmétného automobilu do Spolkové republiky Némecko. Ve
shodé¢ se zalovanym ma vSak soud také za to, ze t€émto svédeckymi vypovéd'mi nebylo
jednoznaéné prokdzano, ze predmétny automobil ,.byl dodan do jiného clenského statu
spolecnosti Smart Project D GmbH".

Svédci sice vypovedéli, ze doslo k vyvozu predmétného automobilu do Spolkové
republiky Némecko, avSak ztoho, jakym zplisobem vyvoz a zpétny dovoz predmétného
vozidla probihal, nelze vyvodit, ze by pfedmétny automobil byl dodédn spolecnosti Smart
Project D GmbH.

Svédek J.R. vykonal jizdu do Némecka asi 30-40 km za hranice, tam pockal z divodu
bezpecnostni prestavky a poté jel zpatky. Skutecnost, ze by se predmétny automobil dostal
z dispozice dopravce do dispozice spole¢nosti Smart Project D GmbH z vypovédi svédka
nevyplyva. Svédek M.P. vypovéd dopravce také potvrdil, kdyz uvedl, ze predmétny
automobil nebyl uskladiiovan na uzemi Némecka, kdyz tam neni zadny sklad. Jak vyplyva
zvypoveédi svédka J.R. a jim ptedlozené faktury, doprava dokonce nebyla fakturovana
spole¢nosti Smart Project D GmbH, nybrz od ni odlis§né spole¢nosti SMART PROJECT s.r.o.

Skutecnost, ze predmétny automobil ,,byl doddn do jiného clenského statu spolecnosti
Smart Project D GmbH* je zpochybnéna i odpovédi némecké danové zpravy ze dne
17.1.2011, ve které bylo krom jin¢ho uvedeno, ze ,,firma Smart Project D GmbH v roce 2007
neprovozovala v Néemecku Zadnou hospodarskou cinnost*“. Neprovozovala-li spole¢nost Smart
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Project D GmbH na uzemi Némecka v roce 2007 zadnou hospodaiskou ¢innost, nemohl ji byt
predmétny automobil do Spolkové republiky Némecko ucinné dodan.

Na zéklad¢ v danovém fizeni provedenych dikazl tak nelze dospét k zavéru, ze by
snad bylo jednoznacné prokazano, ze predmétny automobil ,,byl doddan do jiného clenského
statu spolecnosti Smart Project D GmbH*. Zjisténé skuteCnosti naopak nasvédcuji tomu, ze
k takovému dodéani nedoslo.

Soud neshledal divodnou ani namitku Zalobce o tom, Ze se Zzalovany dopustil
nespravného vykladu ustanoveni § 64 zakona o dani z pfidané hodnoty. Tim, Ze zalovany
trval na nutnosti prokazani, ze predmétny automobil ,.byl dodan do jiného clenského statu
spolecnosti Smart Project D GmbH*, trval na prokazani podminky nezbytné pro moznost
aplikace ustanoveni § 64 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty. K prokazani naroku na
osvobozeni od dan¢ z pfidané hodnoty je nezbytné prokazat nikoli pouze to, ze zbozi bylo
dodano do jiného ¢lenského statu, nybrz také to, do jiného ¢lenského statu osobé registrované
k dani v jiném ¢lenském statd. Zalobee sice prokéazal, Ze zboZi bylo vyvezeno do Spolkové
republiky Némecko, ale skutecnost, ze bylo dodano do jiného ¢lenského statu spolecnosti
Smart Project D GmbH se mu prokazat nepodatfilo.

Soud neshledal diivodnou ani namitku zalobce o nedostate¢né zjisténém skutkovém
stavu véci uvedenou ve ¢tvrtém odstavcei na str. 3 zaloby. Pasaz uvozena slovy ,,Zalobce od
samého zacatku namitd...* az po slova ,,ke vzniku skody statu na DPH nedoslo.*

Jak jiz bylo uvedeno shora pii citaci zavéri NejvysSiho spravniho soudu, lezelo
dikazni bfemeno ohledné prokézani podminek pro osvobozeni dané¢ z pfidané hodnoty
stanovenych v ustanoveni § 64 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty na Zalobci. Zda doslo
¢i nedoslo ,,ke zpiisobeni skody statu na DPH* je z hlediska prokazani naplnéni podminek pro
osvobozeni dan¢ z pfidané hodnoty stanovenych v ustanoveni § 64 odst. 1 zakona o dani
z ptidané hodnoty nepodstatné. Neprokdzal-li zalobce, ze predmétny automobil ,,byl dodan do
jiného clenského statu spolecnosti Smart Project D GmbH*, nemohl si narokovat narok na
osvobozeni od dané zptfidané hodnoty, a proto byl povinen odvést zpredmétného
zdanitelného plnéni dan =z pfidané hodnoty. Objasnéni dalsiho pohybu predmétného
automobilu po strance pravni a danové taktéz nebylo zpilisobilé jakkoli ovlivnit otazku, zda
predmétny automobil ,,byl doddan do jiného clenského statu spolecnosti Smart Project D
GmbH*. Zalovany tudiz nepochybil, kdyz timto smérem nevedl diikazni fizeni. Stejné tak
plnéni danovych povinnosti tfetimi osobami neni nijak zpiisobilé ovlivnit skutecnost, zda
zalobce prokazal ¢i neprokézal predmétny automobil ,,byl doddn do jiného clenského statu
spolecnosti Smart Project D GmbH*. Pokud jde o rozsudek Okresniho soudu Plzen-mésto o
zastaveni trestniho stihani ze dne 20.8.2010, ktery mé podle Zalobce prokazovat, ze ,.ke vzniku
Skody statu na DPH nedoslo®, je nutné znovu zopakovat, ze zda dosSlo ¢i nedoslo ke
zpiisobeni Skody statu na DPH* je z hlediska prokazani naplnéni podminek pro osvobozeni
dan¢ z ptidané hodnoty stanovenych v ustanoveni § 64 odst. 1 zédkona o dani z pfidané
hodnoty nepodstatné. Zminény rozsudek tak nebyl zpisobily zvratit dikazni situaci ve
prospéch zalobce. Pokud jde o sd€leni Finan¢niho Gfadu v Plzni ze dne 13.1.2010 ke sp. zn.
5T 154/2009 , plati pro hodnoceni tohoto dikazu totéz co v piedchozich ptipadech. Zda doslo
¢1 nedoslo ,,ke zpiisobeni Skody statu na DPH* je z hlediska prokazani naplnéni podminek pro
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osvobozeni dan¢ z ptidané hodnoty stanovenych v ustanoveni § 64 odst. 1 zakona o dani
z ptidané hodnoty nepodstatné. Stejné tak skutecnost zda a jak tteti subjekty plni své danové
povinnosti.

Soud neshledal zadny ze zalobcem uvedenych zalobnich bodi diivodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot’ neni diivodna.

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by mél pravo na nahradu nékladu fizeni zalovany, kdyz mél ve
véci plny uspéch. Jelikoz se Zalovany vzdal prava na nahradu nékladi fizeni, rozhodl soud, Ze
zadny z Gcastnikii nema pravo na ndhradu nakladu tizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiZnost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a4 s.is.)

V Plzni dne 7. listopadu 2012

JUDr. Jana Dankova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



