31Af 51/2012-28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny Kone¢né ve
véci Zalobkyné obchodni spole¢nosti KOOPERACE, s.r.o., se sidlem v Chornici,
Trnavska 50, zast. JUDr. Evou Hrbackovou, advokatkou v TFebici, Brafova 50, proti
Zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi (jako nastupci Financniho
feditelstvi v Hradci Kralové), se sidlem v Brné, Masarykova 31, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 18. dubna 2012, dj.
837/12-1200-604859, takto:

I Zaloba se zamita.

1. Zadny z uéastniki n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odudvodnéni:

K projednavané véci krajsky soud v uvodu uvadi, ze zakonem €. 456/2011 Sb.,
ucinnym ke dni 1. 1. 2013, doSlo ke zruSeni financnich feditelstvi (ust. § 19 odst. 1
této pravni upravy). Na jejich misto nastupuje Odvolaci finanéni feditelstvi, s nimz
bude dale krajsky soud jednat jako s Zalovanym (ust. § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist — dale jen ,s.F.s.“).

VCas podanou Zalobou namitala zalobkyné nezakonnost shora uvedeného
rozhodnuti, jimz Financni feditelstvi v Hradci Kralové (dale jen ,zalovany®) zamitlo jeji
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odvolani do rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Moravské Trebové (dale jen ,spravce
dané“) na dan zpfijmd pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008 a
odvolanim napadené rozhodnuti potvrdilo.

Napadené rozhodnuti oznacila za nepfezkoumatelné s tim, Ze jejim vydanim
doslo k poruseni jejich prav v fizeni o domérku dané z pfijma pravnickych osob.

Uvedla dale, ze spravci dané predlozila pfi probihajici danové kontrole
obsahly material a odlvodnéni svého postupu uctovani, spravy svého majetku a
prislusné dispozice s nim a podrobné zpresnujici stanovisko, které se tykalo hlavni
oblasti pozornosti spravce dané, tedy provéfeni splatnosti uctovani a uplatnéni
nakladu z pfecenéni majetkovych cennych papiru.

Spravce dané dle Zalobkyné jiz pfi vydani vyzvy ze dne 2. 5. 2011 pfedjimal
sveé zaveéry o domérku dané a s argumenty Zalobkyné se objektivné nevyporadal, coz
v kone¢ném dusledku znamenalo, Ze Fizeni ukoncil nespravnym pravnim zavérem.
Pripustila, Zze stat ma sice navenek vrchnostenské postaveni, jeho podstata je vSak
zaloZena na smluvnim zakladé. Znamena to dle Zalobkyné&, Zze kazdy danovy subjekt
ma ve vztahu ke statu nejen fadu povinnosti, pfedevSim pak povinnost respektovat
pravni fad, ale i fadu prav. Na zakladé toho musi stat prostfednictvim svych instituci
pohlizet na danové subjekty nejen jako na platce, ale souCasné musi zajiStovat
transparentnost, predvidatelnost a pfimérenost, protoZze jinak nemuze zminénou
legitimizacni funkci naplhovat. Z toho dovodila, Ze Zalobkyné jako dafiovy subjekt
prokazuje vSechny skutecCnosti, které je povinna v dafiovém pfiznani uvadét a
k jejichz prikazu byla spravcem dané vyzvana i v prub&hu darového Fizeni. Naproti
tomu spravce dané prokazuje existenci skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost,
prukaznost a spravnost ucetnich a jinych povinnych evidenci. Spravci dané vSak
zakon nedava opravnéni vyzvat dafnovy subjekt k prokazani ¢ehokoliv, nybrZz pouze
toho, co tvrdi dafiovy subjekt sam.

Zalobkyné vyslovila pfesvédéeni, Ze se spravce dané i Zalovany odchylili od
zakonného pravniho postupu v Setfeni u Zalobkyné. Zalovany dospél k zavéru, Ze si
Zalobkyné neopravnéné snizila vysledek hospodareni tim, Zze zvysila naklady na
dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijmG konkrétnimi, udajné nespravnymi
ucetnimi kroky.

Zalobkyn& piedné konstatovala, e spravce dan& nespravné posoudil tfi
smlouvy o uplatném prevodu akcii uzaviené s prodavajicim L. K., které se tykaly BIO
AMETYST, a.s., EKO OLEKSOVICE, a.s., a BIO KANADA, a.s., kdyz je vyhodnotil
k tizi Zalobkyné. Uvedla, Ze je zcela na jejim podnikatelském zaméru, za jakym
ucelem podnik provozuje. Nemuze byt vramci svobody podnikani akciovym
spole€Cnostem vytykano, ze zacilily svoji pozornost na ur€itou vyhodu, kterou byly
dotace pfi zaloZzeni a provozovani ekologického sadovnictvi. Tyto spoleCnosti, jak
Zalobkyné uvedla, byly zaloZeny na dobu neurcitou a fadné i nadale existuiji.
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Dale Zalobkyné konstatovala, Ze spravce dané nespravné posoudil dotacni
pravidla, kdyz uvedl, Ze vySe dotace zUstala v pétiletém dotacnim cyklu pro roky
2008 az 2011 shodna, ovSem pokud jde o posouzeni na hektar plochy. Pokud se na
dotace pohlizi pfes naplnéni provoznich podminek, ménénych pro kazdy rok, pak
shodu nelze nalézt. Upozornila, ze po roce 2008 byly podminky provadéni
agroenvironmentalnich opatfeni nastaveny vyrazné jinak. Nasledné kazdy jednotlivy
rok je vydavana ve Sbirce zakonl pozméfovani metodika postihujici péstebni
povinnosti v navaznosti na kazdoro¢ni zmény v po¢tu minimalnich zivych jedinca -
stromkl - na hektar. Provazanost u jiz zalozenych a oSetfovanych sadd na daleko
vétsi naklady, nezbytné v prilbéhu ménénych jednotlivych rokd tohoto dotac¢niho
titulu, je pak zfejma a hlavné jina, nez byla v dobé, kdy se o dotacni titul pfislusna
akciova spole€nost uchazela. Upozornila, Ze pofizovaci technika na rozte¢ pavodné
vysazenych jedincl je v dalSim roce nepouzitelna. Podnikatelsky zamér nastaveny
podle zakona na urcité obdobi v samotném zacatku nemulze pak v pribéhu jeho
realizace obstat. Toto nesystémové opatieni nemuze byt dle Zalobkyné davano k tizi
nejen samotné akciové spole€nosti, ale i k tizi Zalobkyné samotné, ktera byla nucena
v samotném zaveéru roku 2008 stanovit skute¢né realnou hodnotu akcii pofizenych za
kupni cenu, ktera vychazela z naprosto jinych souvislosti.

Podrobny rozbor v ekonomické analyze projektu ekologickych sadll ve volné
krajin& spravce dané ani zalovany dle Zalobkyné spravné nevyhodnotili. Zalobkyné
dal uvedla, ze pro kontrolu propocti jakoz i pro obhajobu tvrzenych skutecnosti
opatfila odborné vyjadfeni specializované spolecnosti — znalecké kancelafe ProFag
Ivancice, s.r.o. Je z ného ziejmé, Ze pro vypocty trzni hodnoty akcii zvolila Zalobkyné
naprosto spravny postup, jeji uvahy se opiraji o realné propocCty dopadajici
v kone¢ném dusledku na vyslednou cenu akcii. Znalecka kancelar se vyporadala
také s propojenim na ménéna dotacCni pravidla, coz vyrazné dopada na vysledek.
Upozornila na konstatovani znalecké kancelare i ohledné odpovédi na otazku tykajici
se trvalého znehodnoceni akcii k datu sestaveni udetni zavérky. Zalobkyné vytyka
statu jeho nestalost v poskytovani podpory, z ¢ehoz pro podnikatele snaziciho se
dosahnout zisku vyplyva neCekané mnoho rizik, ktera navic nepredpoklada.

Trvalé znehodnoceni hodnoty vSech tfi akciovych spoleCnosti spravce dané
nedudvodné zpochybniuje, stejné tak zpochybriuje i spravnost zauc¢tovani ocernovaciho
rozdilu u pfevadénych cennych papirt do vlastnictvi Zalobkyné. Zcela svévolna je dle
Zalobkyné ze strany statu uvaha, resp. zpochybriovani trvalého snizeni realné, tedy
trzni ceny akcii. Pokud akciova spoleCnost zvolila jako prioritni vazbu na statem
dotovanou oblast konkrétni ¢asti zemédélského podnikani, pak méla zfejmy a jasny
smér svého dalSiho rozvoje. V disledku jednostranné zmény dotacnich pravidel,
podnikatelem nezavinéné, je dolozeni propoctd ztrat jasnym oddvodnénim trvale
deklasované trzni ceny akcii. Na tom nic nezméni stav zapsany v obchodnim
rejstfiku zminénych akciovych spole€nosti ani pfivolavani likvidacniho nebo
insolvencniho konce, jak uvadi zalovany.

V odlvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze spravce dané
postupoval v souladu se zakonem €. 280/2009 Sb., daniovym fadem, ve znéni
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pozdéjSich predpist (dale jen ,danovy fad“), konkrétné jeho ust. § 92 odst. 3, kdyz na
Zalobkyni pozadoval, aby prokazala vysledek hospodareni, ktery uvedla na . 10
fadného danového tvrzeni ve vysSi 490 918 KC a dalSi skuteCnosti, které uvedla
v Ugetni zavérce, sestavené k 31. 12. 2008. U&etni zavérka je nedilnou sou&asti
fadného danového tvrzeni (viz § 72 odst. 2 dafiového fadu), tvofi ji rozvaha, vykaz
zisku a ztraty a priloha, ktera vysvétluje a doplniuje informace uvedené v ucetnich
vykazech (viz § 18 odst. 1 zakona o ucetnictvi). Vykaz zisku a ztraty slouzi ke zjiSténi
vysledku hospodareni. Zalobkyné& uvedla ve vykazu zisku a ztraty, a to konkrétné ve
vypoctové polozce ,Vysledek hospodafeni pfed zdanénim® Castku 491 tis. K¢,
pficemz v polozce ,,L. Naklady z pfecenéni cennych papird a derivatd“ vykazala
gastku 2 520 tis. K&. Udaj v této polozce se uvadi na zakladé stavu uétu 564-Naklady
z pfecenéni majetkovych cennych papirt. V pribéhu darnové kontroly bylo zjisténo,
Ze zalobkyné na uvedeny ucet ucinila uCetni zapis (na vrub uCtu zaucCtovala castku 2
520 000 K¢&) na zakladé ucetniho dokladu o pfecenéni akcii.

Dale Zalovany konstatoval, Ze podle § 24 odst. 1 zadkona ¢&. 563/1991 Sb., o
UCetnictvi, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zadkon o ucletnictvi“) byla
Zalobkyné povinna (jednalo se podle zakona o ucetnictvi o ucetni jednotku) pfi
ocenéni akcii, které nabyla na zakladé smluv o uplatném pfevodu akcii a evidovala je
na uctu 063-Realizovatelné cenné papiry a podily, postupovat v souladu
s ustanovenim § 27 zakona o ucetnictvi. Pro uCely zakona o ucCetnictvi se jako realna
hodnota pouziva trzni hodnota vyhlaSena na burze nebo jiném regulovaném trhu,
ocenéni provedené kvalifikovanym odhadem nebo posudkem znalce, pfipadné
ocenéni podle zvlastnich pravnich predpist (viz § 27 odst. 4 zakona o ucetnictvi).
Nemohla-li zalobkyné realnou hodnotu takto objektivné stanovit, mohla ji urcit
ocenénim podle § 25 zakona o ucletnictvi (realizovatelné cenné papiry se ocenuji
pofizovaci cenou). Podle § 27 odst. 6 zakona o ucetnictvi byla Zalobkyné& povinna o
oceflovacim rozdilu uctovat v souladu s ucetnimi metodami, to znamena, zZe
ocefnovaci rozdil u realizovatelnych cennych papird méla zauctovat prostfednictvim
rozvahovych Uctu.

Zalovany zduraznil, Ze miru pravd&podobnosti nelze vymezit jinak, nez
spravni uvahou. Spravni Uvaha spravce dané vychazela z pravniho stavu, ktery
pfedstavuje zakon o ucetnictvi. Mezi zakladni povinnosti, které jsou zakonem o
uCetnictvi ulozeny, nalezi vedeni ucetnictvi tak, aby uCetni zavérka podavala vérny a
poctivy obraz pfedmétu ucetnictvi (vymezen v § 2 zakona o ucetnictvi). To znamena,
Ze v pfipadé trvalého sniZzeni hodnoty akcii (dlouhodobého finanéniho majetku
evidovaného na uctu 063-Realizovatelné cenné papiry a podily) musi existovat téméF
100% pravdépodobnost, ze byl tento majetek skute¢né znehodnocen. V kontextu
s pozadavkem takové miry pravdépodobnosti trvalého znehodnoceni nebylo mozné,
aby zalobkyné unesla dukazni bfemeno predlozenim dikaznich prostfedku, které
vyjadfovaly pouze jeji subjektivni nazor, a to, Ze Kktrvalému znehodnoceni
pfedmétnych akcii doslo.

Zalobkyné&, jak zalovany dale uvedl, v prab&hu dafiové kontroly ani
v odvolacim fizeni nepfedlozila dikazni prostfedky, které by prokazovaly, jakou
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objektivni metodu (ve smyslu zakona o ucCetnictvi) pro ocenéni akcii pouzila.
V pfiloze ucCetni zavérky neuvedla Zadnou informaci o zpusobu stanoveni realné
hodnoty ani popis pouzitétho modelu pfi ocenéni realnou hodnotou, ackoliv se jedna
o informaci, ktera se podle § 7 odst. 5 zakona o ucetnictvi a § 39 odst. 5 pism. c/
vyhlasky €. 500/2002 Sb. (dale jen ,vyhlaska®), uvadi povinné. V pfilohach ucetniho
dokladu o pfecenéni akcii zplsob vybéru objektivni metody ani metoda precenéni
obsazeny nebyly. Odhad hodnoty akcii, ktery byl proveden v jedné z pfiloh ucetniho
dokladu o pfecenéni akcii, a to na zakladé diskontovanych budoucich vysledku
hospodafeni, nelze dle Zalovaného povazZovat za vérohodny, prikazny a objektivni
dikaz o realné hodnoté akcii. Jednalo se o odhad (bez pfiloZzeni ovéfitelné informace
od akciovych spole€nosti a bez uvedeni jména toho, kdo ho proved| nebo verifikoval)
dil¢iho vysledku hospodareni, kterého by akciové spole¢nosti mohly dosahnout
v letech 2009 az 2013, kdyby provozovaly pouze ekologické sadovnictvi, a to za
shodnych dodavatelsko-odbératelskych podminek a dotacni podpory. Odhad byl
proveden na zakladé predpokladu ¢asové a vécné omezené podnikatelské Cinnosti
akciovych spole€nosti. Spravnost tohoto predpokladu nepotvrdily vypisy
z obchodniho rejstfiku.

Zalovany dale uvedl, Ze nezpochybriuje, Ze si zalobkyné& pofidila akcie na
zakladé smluv o uplatném prevodu akcii. Prodavajicim byl pan L. K., ktery byl
soucasné Clenem dozorci rady v EKO OLEKSOVICE, a.s., a pfedsedou dozor¢i rady
ve zbyvajicich dvou akciovych spoleCnostech. VySe kupni ceny akcii zcela zavisela
na dohodé s prodavajicim. Tento pravni vztah nebyl spravcem dané zpochybrovan,
proto je ve véci irelevantni posuzovat, na zakladé ¢eho smluvni strany dospély
k dohodé o vysi kupni ceny prfevadénych akcii.

Pofizovaci cena akcii, jak Zalovany dale konstatoval, se stava danovym
nakladem podle zakona &. 586/1992 Sv., o danich z pfijml, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,zakon o danich z pfijmd“) az v momenté jejich prodeje. Tento
darfiovy naklad je omezen vysi prijma, ktery je prodejem akcii dosaZzen. Zalobkyné
akcie neprodala, ale jiz vroce jejich pofizeni si uplatnila do danovych nakladl
(prostfednictvim vysledkového zauc&tovani ocernovaciho rozdilu) témér 67 %
pofizovaci ceny akcii, a to na zakladé tvrzeni, Zze nakoupené akcie byly (béhem cca
Y2 roku od jejich nakupu) znehodnoceny a jejich realna hodnota poklesla na cca 33 %
jejich kupni (pofizovaci) ceny. Podle Zalobkyné byla hodnota akcii znehodnocena

v dusledku nahlé zmény dotacnich podminek.

K pfedlozené Ekonomické analyze Zalovany konstatoval, Ze obsahuje obecny
text, ktery se zabyva pfipadnou ekonomickou situaci akciovych spolecnosti
v budoucich letech. Analyza neuvazuje s tim, Ze by se akciové spolecnosti pokusily
ztratu zpusobenou snizenim dotace minimalizovat formou bézného zemédélského
hospodareni (jak dafiovy subjekt v odvolani tvrdi). Analyza pfedpoklada, Ze u
akciovych spolecnosti dojde k nakupu nové zemédélske techniky a k jednorazovému
nakladu na dosadbu stromu, aniz by zvazovala specifiku dodavatelsko-
odbératelskych vztahu (neuvazuje o jejich zméné), které spocivaly vtom, Zze
ekologické sady provozovaly akciové spole€nosti formou nakoupenych sluzeb.
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Akciové spolecnosti nevlastnily zadné pozemky ani zemé&délskou techniku (viz ucetni
zaveérky). Kalkulace nakladu byla podloZzena obecnymi nabidkami dodavatell na
pokoseni travniku, traktory a jejich specialni prisluSenstvi a pfikopovou sekacku.
Obdobné argumenty pouzila Zzalobkyné jiz ve vyjadfeni, které pfedlozila pfi ustnim
jednani dne 16.8.2011 a spravce dané je hodnotil ve zpravé o kontrole. Ekonomickou
analyzu a argumenty v ni uvedené, nepovazoval zZalovany za vérohodny a prukazny
ddkaz o tom, Ze pfedmétné akcie byly k 31. 12. 2008 trvale znehodnoceny.

Zalovany dale uved|, Zze dotadni podminky nebyly v nafizeni vlady pevné
stanoveny na dobu péti let. BlizSi podminky pro poskytnuti dotaci byly pravidelné
ménény. Akciové spoleCnosti byly do dotacniho cyklu zarazeny, vroce 2009 si
Zadost o dotaci nepodaly, ale v roce 2010 o ni opét pozadaly. V registru pfijemcu
dotaci si zalovany ovéfil, Zze v roce 2010 dostala BIO AMETYST, a.s., na ekologické
zemédélstvi dotaci cca 2 011 tis. KE. Rovnéz tak BIO KANADA, a.s., pfijala v roce
2010 dotaci na ekologické zemédélstvi cca 2 042 tis. KE a EKO OLEKSOVICE, a.s.,
pfijala dotaci na ekologické zemédélstvi ve vysi 1 275 tis. KE Mimo to akciové
spolecCnosti pfijaly (v letech 2008 az 2010) dalSi zemédélské dotace (napf. SAP/S,
TOP-UP a dalSi agroenviromentalni opatfeni), a to v fadech miliont korun. Nelze
tedy osvédcit tvrzeni Zalobkyné&, Ze se projekt stal nerealizovatelny a na zakladé toho
doSlo k trvalému znehodnoceni akcii.

Bylo zjisténo, jak Zalovany dale konstatoval, Ze akciové spole¢nosti ve své
¢innosti dale pokracovaly, a to i pfi zméné dota¢nich podminek. Z u€etnich vykazu,
které pfilozila Zalobkyné k odvolani, bylo ovéfitelné, Zze v roce 2010 vynosy z dotaci
akciovym spole¢nostem stouply a u vSech akciovych spolecnosti doSlo v tomto roce
k naruastu vlastniho kapitalu, a to pravé z divodu rastu vysledku hospodareni.
Vysledek hospodareni pfed zdanénim vzrostl u BIO KANADA,a.s., z 78 tis. KC na
238 tis. K&, u BIO AMETYST,a.s., z -535 tis. K& na 389 tis. KE a u EKO
OLEKSOVICE,a.s., z -356 tis. KC na 37 tis. KC. Spravce dané ani Zalovany
nezpochybnovali, Ze akciové spole¢nosti (formou nakupovanych sluzeb) provozovaly
ekologické zemédélstvi (coz doklada zZalobkyné predlozenim certifikacniho
protokolu), ani nerozporovali definici ovocného sadu, kterou Zalobkyné k odvolani
prilozila. Oba dva dukazni prostfedky byly ovSem ve véci prokazani trvalého snizeni
hodnoty akcii zcela irelevantni, nebot’ s hodnotou akcii pfimo nesouvisely.

Zalovany tak konstatoval, Zalobkyné& nesplnila svoji povinnost (viz § 86 odst. 3
pismeno c/ danového Ffadu) a spravci dané v pribéhu dariové kontroly nepredlozila
dikazni prostfedky, které by spravce dané mohl osvédcit za dikazy prokazujici, ze
vykazala vysledek hospodareni v dafiovém pfiznani ve spravné vysi. Zalobkyné, a to
ani na vyzvu spravce dané, nepredlozila diikazni prostfedky, které by mohl spravce
dané osvédcCit jako vérohodné a prikazné dikazy o tom, Ze akcie byly trvale
znehodnoceny, a to praveé v ¢astce 2 520 000 K¢, protoZe povinnosti zalobkyné bylo
(ve smyslu § 92 odst. 3 danového fadu) vSe, co uvedla v danovém pfiznani  a jeho
nedilnych soucastech, prokazat.
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V pisemném vyjadfeni k Zalobé vyslovil Zalovany pfesvédceni, ze Zalobkyni
predloZzené dudkazni prostfedky hodnotil v souladu s ustanovenim § 8 odst. 1
danového fadu a postupoval pfitom v souladu s § 5 danoveého fadu, to znamena, ze
pfi dokazovani hodnotil dukazy podle své uvahy a souasné postupoval v souladu se
zakonem o ucCetnictvi, zdkonem o danich z pfijmu a vyhlaskou. V celém darnovém
fizeni byl posuzovan kazdy dukaz jednotlivé a ve vzajemné souvislosti a bylo
prihlédnuto ke vSemu, co vyslo najevo. Setrval na svém zavéru, ze spravce dané
v danovém fizeni zakonnym zpUsobem prokazal, ze Zzalobkyné dikazni bfemeno
neunesla a Ze nesplnila svoji povinnost a ani na vyzvu spravce dané nepfredlozila
dikazni prostfedky, které by mohly byt osvédcéeny jako vérohodné a prukazné
dikazy o tom, Ze akcie byly trvale znehodnoceny, a to pravé v ¢astce 2 520 000 K¢,
pfestoZze povinnosti Zalobkyné bylo (ve smyslu § 92 odst. 3 dafiového fadu) vSe, co
uvedla v danovém pfiznani a jeho nedilnych soucastech, prokazat.

Krajsky soud prfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle €asti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho s.f.s. a po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu
s zalobnimi namitkami proved| nasledujici hodnoceni.

Ze skutkovych okolnosti projednavané véci nepochybné vyplyva, Ze Zalobkyné
nabyla na zakladé tfi smluv o uplatném pfevodu listinnych akcii na jméno uzavienych
dne 30. 6. 2008 s L. K. akcie, které predstavovaly 9 % podil na zakladnim kapitalu
emitentl, a to obchodni spole¢nosti BIO AMETYST, a.s., obchodni spole¢nosti EKO
OLEKSOVICE, a.s., a obchodni spolecnosti BIO KANADA, a.s. Na zakladé téchto
ukonu vystavila zalobkyné dne 31. 7. 2008 ucetni doklad ¢. 850701 a na vrub uctu
063-Realizovatelné cenné papiry a podily a ve prospéch zavazkového uctu 325-
Ostatni zavazky zauctovala Castku 3 270 000 K&, ktera predstavovala celkovou
pofizovaci cenu akcii. Nasledné dne 31. 12. 2008 vystavila zalobkyné ucetni doklad
Cislo 851223, kterym zauctovala precenéni akcii na ji stanovenou realnou hodnotu, a
to tak, ze rozdil (2 520 000 KC) mezi pofizovaci cenou akcii (3 270 000 KC) a ji
stanovenou realnou hodnotou akcii (750 000 K&) zauctovala na vrub uctu 564-
Naklady z pfecenéni majetkovych cennych papird a ve prospéch uctu 063-
Realizovatelné cenné papiry a podily. Spravce dané s timto postupem nesouhlasil a
Zalobkyni vyzval k pfedlozeni dukaznich prostfedku, které by prokazaly, Ze snizeni
hodnoty akcii bylo ke dni 31. 12. 2008 pravdépodobné trvalé. Na vyzvu reagovala
Zalobkyné sdélenim, Ze akciové spoleCnosti byly zalozeny vyhradné za ucelem
provozovani ekologického sadovnictvi, které bude vyznamné podpofeno dotacemi.
Hodnota projektu ekologického sadovnictvi a tim i sama hodnota akciovych
spoleCnosti se podle minéni Zalobkyné snizila, nebot podminky pro poskytnuti
dotace byly neoCekavané zmeénény.

Nato spravce dané reagoval sdélenim, ze akciové spole€nosti nebyly zalozeny
vyhradné za ucelem provozovani ekologického sadovnictvi, nebot z obchodniho
rejstfiku vyplynulo, Zze pfedmétem podnikani byla i jina zemédélska Cinnost. Dotacni
podminky nebyly pevné stanoveny na dobu péti let. Bliz§i podminky pro poskytnuti
té&chto dotaci byly pravidelné ménény. Zadost o zafazeni do dotaéniho projektu
s pétiletym cyklem podavaly akciové spole€nosti s tim, Ze po zafazeni do tohoto
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projektu budou muset o dotaci kazdoro¢né zadat. Sama vySe dotace zUstala pro roky
2008, 2009, 2010 a 2011 shodna. K tomu spravce dané odkazal na nafizeni vlady €.
79/2007 Sb., ze dne 11.4.2007, o podminkach provadéni agroenvironmentalnich
opatfeni, ve znéni platném pro rok 2008 a 2009. Pokud akciové spolecCnosti nepodaly
Zzadost o dotaci na rok 2009 nebo podminky stanovené pro tento rok nesplnily, mélo
to pfimy vliv pouze na vySi dotace na rok 2009. Akciové spoleCnosti mohly v
nasledujicich letech pétiletého dotacniho cyklu, do kterého byly zafazeny, o dotaci
opét zadat, a to i kdyz zménéné podminky nesplnily. V pfezkoumavaném pfipadé
byla v roce 2010 dotace akciovym spolecnostem poskytnuta, byt ve snizené vysi.

Nato zalobkyné reagovala pisemnym sdélenim, v némz uvedla, Ze akciové
spole€nosti uvazovaly o chovu ovci, ale od tohoto zaméru ihned upustily, protoze
v praxi byly Skody na sadech (ve srovnani s efektem pastvy) vysoké. Vykon ostatni
podnikatelské c&innosti akciové spoleCnosti predpokladaly pouze v minimalnim
rozsahu. Konstatovala, Zze vySe dotace zlstala zachovana, avSak za podminky, Ze
minimalni pocet stromd bude 200/ha. Konstatovala, Ze akciové spoleCnosti se
rozhodly o dotaci nezadat, nebot’ dodatecné splnéni této podminky by si vyzadalo
zvySeni nakladd na dosadbu stromu (118/ha) a zménu udrzby ploch v sadech. Pri
zméné sponu stromu by nebylo mozné pouzivat béZnou zemédélskou techniku, ale
udrzba by se musela provadét ruéné, protoze specialni sadovnicka technika by byla
investici v fadech miliond korun. Ktomu dolozila kalkulaci nakladu spojenych
s navyS$enim poctu jedincu na hektar.

Pfedmétem sporu je tedy posouzeni skute€nosti, zda doslo k trvalému snizeni
hodnoty akcii a zda tedy byla zalobkyné opravnéna o snizeni hodnoty nakoupenych
akcii uCtovat a nasledné i upravit svoji danovou povinnost k dani z pfijmu. Dale je
pfedmétem sporu posouzeni, zda spravce dané a Zalovany postupovali v souladu
s danovym fadem (viz § 92 odst. 3 dafiového fadu), kdyz na Zalobkyni pozZadovali,
aby prokazala vysledek hospodafreni, ktery uvedla na . 10 fadného danového tvrzeni
a dal8i skuteCnosti, které uvedla v ucetni zavérce sestavené k 31.12.2008.

Odpovéd na nastolené otazky je nutno pFedevSim hledat v zakoné o
ucCetnictvi, dle néhoz jsou ucetni jednotky povinny vést ucCetnictvi tak, aby ucetni
zavérka sestavena na jeho zakladé podavala vérny a poctivy obraz predmétu
ucCetnictvi a financni situace uc€etni jednotky. Takto vedené ucetnictvi je pak nedilnym
podkladem pro danové fizeni, nebot pro zjisténi zakladu dané se vychazi dle ust. § §
23 odst. 2 a 10 zakona o danich z pfijmu pravé z ucetnictvi vedeného podle zakona
o UCetnictvi. Dle § 7 odst. 2 zakona o ucetnictvi je zobrazeni pfedmétu ucetnictvi
vérné, jestlize obsah polozek ucetni zavérky odpovida skuteCnému stavu a je pfitom
zobrazen v souladu s uc€etnimi metodami, jejichz pouziti zakon o ucetnictvi a
vyhlaska uklada. Na dany pfipad pak dopada i ust. § 24 odst. 1 zakona o ucetnictvi,
dle néhoz je Zalobkyné povinna pfi ocenéni akcii, které nabyla na zakladé smluv o
uplatném prfevodu akcii a evidovanych na uétu 063-Realizovatelné cenné papiry a
podily, postupovat v souladu s ustanovenim § 27 zakona o ucetnictvi a tedy ocenit je
realnou hodnotou, jiz se dle ust. § 27 odst. 4 rozumi hodnota trzni. Jestlize
Zalobkyné nemohla realnou hodnotu stanovit objektivné (viz § 27 odst. 7 zakona o
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uCetnictvi), mohla ji stanovit ocenénim podle § 25 zakona o ucetnictvi. Podle § 27
odst. 6 zakona o ucCetnictvi byla Zalobkyné& povinna o ocenovacim rozdilu uctovat
v souladu s u€etnimi metodami, to znamena, Ze ocefiovaci rozdil u realizovatelnych
cennych papirl méla zauctovat prostfednictvim rozvahovych ucti ve smyslu ust. §
51 odst. 2 vyhlasky, dle néhoz se zmény realnych hodnot ostatnich cennych papirl
ocenovanych realnou hodnotou (realizovatelné cenné papiry) uctuji prostfednictvim
rozvahovych Uc¢ta v uctové skupiné 41. Je-li prokazano, ze doslo ke snizeni hodnoty
(znehodnoceni) téchto cennych papirQ, které je pravdépodobné trvalé, zauctuje se
znehodnoceni bez zbyteéného odkladu na pfislusné ucty finan¢nich nakladd. Vyse
tohoto znehodnoceni odpovida kladnému rozdilu mezi ocenénim realizovatelného
cenného papiru pfi jeho nabyti a stavajici realnou hodnotou se zohlednénim
pfedchozich ztrat ze znehodnoceni. Pokud nasledné po zauctovani znehodnoceni na
ucty finanénich nakladd dojde k prokazatelnému zvySeni redlné hodnoty
realizovatelnych dluhovych cennych papirQ, je zvySeni realné hodnoty zaucétovano
nejvySe ve vysi zauctovaného znehodnoceni podle pfedchozi véty na ucty financnich
vynosu.

Dana ustanoveni tak vymezuji ucCetni postup v pfipadé snizeni hodnoty
cennych papiru &i nasledném zvysSeni této realné hodnoty. Je pfitom nepochybné, ze
dle objektivnich kritérii musi byt takova zména hodnoty cennych papirl prokazana,
pficemz u snizeni hodnoty je rovnéz vyzadovano kritérium pravdépodobné trvalosti.
Z dané pravni upravy pak lze ve vazbé na procesni povinnost Zalobkyné - nést
v pribéhu darového Fizeni dukazni bfemeno dle ust. § 92 odst. 3 danového Ffadu a
prokazovat viechny skute€nosti, které je povinna uvadét v danovém tvrzeni a dalSich
podanich - dovodit, Ze Zalobkyné& mohla k u€etnimu sniZzeni hodnoty cennych papirt
za pouziti zminéného ust. § 51 odst. 2 vyhlasky pfistoupit pouze za situace, Ze k
takovému sniZzeni objektivné doslo. Tuto skute¢nost pak Zalobkyné musela dolozit
hodnovérnymi dikazy.

Z dukazniho fizeni vedeného spravcem dané vyplynulo, Ze Zalobkyné se své
povinnosti nést dikazni bfemeno nezhostila, i kdyz k tomu byla spravcem dané
vyzvana a nepredlozila dukazni prostfedky, které by prokazovaly, jakou objektivni
metodu pro ocenéni akcii pouZila. Krajsky soud se pfiklonil k nazoru zalovaného, ze
,V pfilohach ugetniho dokladu o prfecenéni akcii zpasob vybéru objektivni metody ani
metoda pfecenéni obsazeny nebyly. Odhad hodnoty akcii, ktery byl proveden v jedné
z pfiloh uc€etniho dokladu o pfecenéni akcii, a to na zakladé diskontovanych
budoucich vysledkd hospodafeni, nelze povazovat za vérohodny, prukazny a
objektivni dikaz o realné hodnoté akcii, a to na zakladé dale uvedeného. Jednalo se
o odhad (bez pfiloZzeni ovéfitelné informace od akciovych spole¢nosti a bez uvedeni
jména toho, kdo ho provedl nebo verifikoval) dil¢iho vysledku hospodareni, kterého
by akciové spolecnosti mohly dosahnout v letech 2009 az 2013, kdyby provozovaly
pouze ekologické sadovnictvi, a to za shodnych dodavatelsko-odbératelskych
podminek a dotacni podpory. Odhad byl proveden na zakladé predpokladu ¢asové a
vécné omezené podnikatelské cinnosti akciovych spole€nosti. Spravnost tohoto
pfedpokladu nepotvrdily vypisy z obchodniho rejstfiku. Akciové spolecnosti byly do
obchodniho rejstfiku zapsany dne 28. 12. 2007, a to za ucelem podnikani, jehoz
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pfedmétem byla i ostatni zemédélska Cinnost (rostlinna a ZzZivociSna vyroba a
poskytovani sluzeb pro zemédélstvi a zahradnictvi), pfi€emz ¢&innost akciovych
spole€nosti mohla byt kdykoliv dale rozSifovana. Bylo zjiSténo, Zze zadna z akciovych
spoleCnosti nevstoupila vroce 2008 nebo vroce 2009 do likvidace nebo
insolvenc¢niho fizeni.*

Pokud si tedy Zzalobkyné jiz vroce pofizeni akcii uplatnila do dafiovych
nakladd nadpoloviéni vySi pofizovaci ceny akcii, a to na zakladé tvrzeni, Ze
nakoupené akcie byly b&hem pulro¢niho obdobi znehodnoceny a jejich realna
hodnota poklesla na cca 33 % , |ze pouze konstatovat, Ze tak ucinila v rozporu se
zakonem o danich z pfijma, kdyz svoje tvrzeni o trvalém snizeni hodnoty akcii
dostate€¢né neprokazala, ackoliv k tomu byla ve smyslu ust. § 86 odst. 3 pism. c/
danoveho fadu spravcem dané rfadné vyzvana. Krajsky soud ve shodé s zalovanym,
na jehoz zdlvodnéni v plném rozsahu odkazuje, hodnotil jako nedostacujici jak
dikazy predlozené pfi samotném podani danového pfiznani, tak i dukazy a sdéleni
predkladana dale v pribéhu darfiového fizeni. Jednalo se o ekonomickou analyzu
projektu ekologickych sadu ve volné krajing, uc€etni vykazy sestavené k 31.12.201,
zpravu o hodnoceni €. H 0302011118, vydanou certifikaCnim organem Biokont CZ,
s.r.o., kopii znéni ustanoveni § 3i zakona o zemédélstvi a kopii podrobnych
podminek vydanych k nafizeni vlady. Jednalo se o dukazy pouze obecného
charakteru, které nemohly mit v zadném pfipadé konkrétni vypovidaci schopnost
svédcici ve prospéch uvahy Zalobkyné o realném snizeni hodnoty cennych papird.
Dale zalobkyné predlozila k prokazani sveho tvrzeni tabulku nazvanou ,,podklad pro
trvalé zavérkové precenéni akcii“. Vramci danového Fizeni pak reagovala na
pochybnosti spravce dané také podrobnym sdélenim. Spravce dané s jeji
argumentaci nesouhlasil a Zalovany ve shodé stimto nazorem konstatoval, Ze
»dotacni podminky nebyly pevné stanoveny na dobu péti let, pficemz blizS§i podminky
pro poskytnuti t&chto dotaci byly pravideln& mé&nény. Zadost o zafazeni do dotaéniho
projektu s pétiletym cyklem podavaly akciové spole€nosti s tim, Ze po zarazeni do
tohoto projektu budou muset o dotaci kazdoro€né zadat. Sama vySe dotace zustala
pro roky 2008, 2009, 2010 a 2011 shodna. Pokud akciové spolecnosti nepodaly
Zadost o dotaci na rok 2009 nebo podminky stanovené pro tento rok nesplnily, mélo
to pfimy vliv pouze na vySi dotace na rok 2009. Akciové spole¢nosti mohly v
nasledujicich letech pétiletého dota¢niho cyklu, do kterého byly zafazeny, o dotaci
opét zadat, a to i kdyZz zménéné podminky nesplnily. V pfezkoumavaném pfipadé
byla v roce 2010 dotace akciovym spoleCnostem poskytnuta, byt ve snizené vysi.
Akciovym spole¢nostem nebyla pfedmétna dotace poskytnuta pouze v roce 2009,
v roce 2010 tuto dotaci jiz akciové spoleCnosti obdrzely, a to ve vysi 510 EUR/ha.
Snizena dotace byla vyplacena pfi nesplnéni podminky poctu zivotaschopnych
jedinct na hektar. Tvrzeni zalobkyné o tom, Ze se akciové spolecnosti rozhodly o
dotace nezadat, se nepotvrdilo. Akciové spole€nosti dotaci (byt snizenou) obdrzely,
aniz by musely vynalozit naklady na dosadbu stromd a zménu udrzby sadu. Z
ucetnich zaveérek, které spole¢nosti BIO AMETYST, a.s., a BIO KANADA, a.s.,
sestavily za roky 2008 a 2009, Ize ovéfit, Ze spole€nosti BIO AMETYST, a.s., a BIO
KANADA, a.s., vtéchto letech vykazovaly pouze naklady na nakoupené sluzby,
nikoliv naklady na pofizeni sadovnické techniky (pfipadné ovci) nebo jiného majetku.
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Zadny dlouhodoby hmotny majetek ani zasoby akciové spoleénosti v predloZzenych
rozvahach neevidovaly. Udaje obsaZené ve vykaze zisku a ztraty jednotlivych
akciovych spoleCnosti odpovidaji zjisténi spravce dané, Ze akciové spoleCnosti
ekologické sady provozovaly na pronajatych pozemcich, a to formou nakoupenych
sluzeb.”

V ramci pfezkumného Fizeni hodnotil krajsky soud i dalSi dukaz predlozeny
Zalobkyni s podanou zZalobou a to ,Vyjadfeni ke zpusobu a vySi ocenéni akcii a
k jejich trvalému znehodnoceni“ vypracované znaleckou kancelafi Pro FaG Ivancice,
s.r.o. Vyplynulo zného, ze bylo vypracovano na zakladé Zzadosti zalobkyné o
vyjadfeni ke tfem poloZzenym otazkam. Na prvni otazku - zda je metodika vypoctu
ocenéni akcii a vlastni vypocCet hodnoty akcii pro jejich prodej s pfihlédnutim
k platnym dotaCnim podminkam spravna — znalecka kancelar konstatovala, Ze
zvolena metoda ocenéni pro vypocCet hodnoty je v souladu s bézné uzivanou
metodikou pro ocenovani akcii. Stejné tak v odpovédi na druhou otazku potvrdila i
vypocet hodnoty akcii pro zavérkové ocenéni s tim, Ze pouziti informaci ziskanych po
datu, ke kterému je ocenéni zpracovano, majicich vliv na cenu akcii, bylo spravné.
Zavérem pak v odpovédi na tfeti otazku konstatovala, Ze zména dotaéni politiky, na
niz bylo podnikani a.s. postaveno, ma za nasledek trvalé znehodnoceni akcii tak, jak
Zalobkyné pfi sestavovani ucetni zavérky predpokladala. Takto prezentované zaveéry
znalecké kancelafe nemohou byt povazovany za dostateCny dikaz prokazujici
spravnost postupu Zalobkyné pfi zohlednéni nakladové polozky v dafiovém Fizeni. Ve
své podstaté se jedna o posouzeni a nasledné potvrzeni spravnosti postupu
zalobkyné pfi ocenéni hodnoty akcii bez podrobnéj$iho odlvodnéni, tedy vysloveni
nazoru, jez je vrozporu s nazorem zalovaného. Ktomu krajsky soud uvadi, ze
posuzovani ucéetnich postupl ve vazbé na jednotlivé Ukony v dariovém fizeni
pfislusi toliko spravci dané, ktery je k takové Cinnosti zmocnén danovym fadem a to
za uCelem spravy dani, tedy spravného zjisténi a stanoveni darové povinnosti a
zabezpeceni jejich uhrady. Nezpochybnitelnost moznosti jeho odborného posouzeni
je tak garantovana zakonem.

Krajsky soud se tak pfiklonil k nazoru Zalovaného, Ze Zalobkyné nepfedloZila
zadné dukazni prostfedky a neprokazala, Ze snizeni realné hodnoty odkoupenych
akcii bylo trvalé a Ze zauctovani této ¢astky do danové uznatelnych nakladu bylo
opravnéné. V postupu spravce dané i Zalovaného tak, jak byl podrobné shora
popsan, nespatfuje zadna procesni pochybéni a konstatuje, Ze odpovida
pozadavkum a principim danového fadu.

Z uvedenych divodu musel krajsky soud zalobu jako neddvodnou ve smyslu
ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnout.

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné& nebyla
ve Véci uspésna, pravo na nahradu nakladu fizeni ji proto nevzniklo. Krajsky soud ze
spravniho spisu nezjistil, Ze by Zalovanému v souvislosti s timto Ffizenim né&jaké
naklady vznikly. Proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasaéni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 29. dubna 2013
Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
pfedsedkyné senatu
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