57A£29/2011-110

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkynn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové v pravni véci
Zalobce M.P., se sidlem ..., zastoupeného Ing. Ladislavem Kubicou, danovym
poradcem, se sidlem Rokycanova 1929, Sokolov, proti Zalovanému Finan¢nimu uradu pro
Karlovarsky kraj, se sidlem Zapadni 19, Karlovy Vary, v Fizeni o Zalobé na ochranu proti
necinnosti spravniho organu

takto :

L. Zalovany je povinen vydat rozhodnuti dle Zadosti Zalobce ze dne
23. 12. 2010 o prominuti p¥isluSenstvi dani, do tficeti dntii od pravni moci
tohoto rozsudku.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 22.326 K& ve
lhiité do 30 dnui od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam Ing. Ladislava
Kubiceho, dafiového poradce.

Odivodnéni

I. Vymezeni véci
1. Zalobce se zalobou podanou ke Krajskému soudu v Plzni domaéhal ochrany proti
necinnosti spravniho organu a navrhoval, aby soud rozhodl: ,.Zalovany Financni urad

v Karlovych Varech je povinen vydat rozhodnuti dle Zadosti Zalobce ze dne 23.12.2010 o
prominuti prislusenstvi dani dle ustanoveni zakona ¢. 337/1992 Sb., v aktualnim znéni, § 55a
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a to nejpozdeji do triceti dnii od pravni moci rozsudku. © Zaroven pozadoval, aby mu soud
pfiznal pravo na ndhradu nakladi fizeni.

I1. Divody Zaloby

2. Zalobu odiivodnil tim, ze dne 23.12.2010 podal Zadost o prominuti p¥islusenstvi dani
dle ustanoveni § 55a zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni novel (ddle
jen ,,ZSDP*). Touto zadosti zddal o prominuti vycislenych a sdélenych, ale stejné tak
doposud nesdé€lenych prislusenstvi dani tak, jak o téchto skutecnostech vede evidenci
Finan¢ni ufad v Karlovych Varech (ddle jen ,,zZalovany*). Dne 10.1.2011 vydal zalovany
vyzvu k odstranéni pochybnosti, ve které pozadoval sdélit ty udaje, které jsou zcela v jeho
kompetenci a tudiz z obecnych zasad pro spravni fizeni zcela nadbytecné je pozadoval po
7alobci. Zalobce odpovédél sdélenim, ve kterém rozvedl svou zadost a uvedl, ze
pozadované podklady je mozné sdé€lit postupem, kdy zalovany vycisli vSechna aktualni
prislusenstvi dle evidence, kterou vede ze zdkona jako povinnost, a tento vystup zalobce
obratem piipoji ke své zadosti, aby byl naplnén formalni 1 kdyz zcela neracionalni
pozadavek zalované¢ho. Dne 10.2.2011 vydal zalovany vyzvu k uhrazeni spravniho poplatku
vazictho se k predmétné zadosti a tudiz seznal, ze zadost zalobce je srozumitelnd a
pochopitelnd co do obsahu a predmétu. Dne 7.4.2011 vSak zalovany na piedmétnou vyzvu
reagoval rozhodnutim o odlozeni Zzadosti. Na to Zalobce reagovala jako na necinnost
spravniho organu s pokusem o napravu podanim stiznosti dle ustanoveni § 261 zakona ¢.
280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni pozdéjsiho piedpisu (ddale jen ,,danovy rad*) a § 38
téhoz zakona k nadfizenému organu zalovaného. Postup odvolaciho organu i samotného
zalovaného vsak nesjednal napravu.

3. K Zalob¢ pfipojil Zalobce kopie listin obsahujicich ukony zalobce i Zalovaného v
zalobé zminované.

II1. Vyjadieni Zalovaného

4. Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti. Konstatoval, Ze pii posuzovani
zadosti zalobce o prominuti pifislusenstvi dané jako mimotadného opravného prostiedku pfi
spravé dani byl veden charakterem navrhovaného fizeni a jeho potfebami, kde vazny (jak
vyplyva z kontextu nésledné zaloby) pravni zéjem zadatele (tj. zalobce v této véci) byl do
znaéné miry determinovan angazovanosti, kterou pro jeho UspéSné naplnéni zadatel ve
skutecnosti podstoupil. Podani Zalobce, ve kterém navrhoval povSechné prominuti svych
daflovych povinnosti vybraného typu, navozuje siln€¢ formalni pfistup z jeho strany
motivovany maximalizaci moznosti ulev pii védomi nasledného zaniku uc¢innosti dotcené¢ho
institutu, coz jako okolnost neni ve véci nijak rozhodné. Spravni organ vSak pii vytizeni
z4dosti nemohl sam o sob¢ pfedjimat rozsah zalobcem minénych situaci nebo jednotlivych
vysledkli vyméfovaciho fizeni, aby o nich mohl viibec konkrétné rozhodnout, nebot’ by tim
svévolné omezoval pravo zalobce na spravedlivé, resp. transparentni projednani véci a byla
by tim nepfipustné zalozena 1 nepfezkoumatelnost jeho rozhodovani. V ramci vzdjemné
soucinnosti a v z4jmu dosazeni projednatelnosti navrhu proto spravni organ na tento
nedostatek podani Zzalobce upozornil a vybidl jej, v jakém sméru ma pro potieby
navrhovaného fizeni svou Zadost doplnit. Zalobce vSak tomuto konkrétnimu a klicovému
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pozadavku nevyhovél, pfestoze erudovanost jeho zastupce a spravni instituty garantované
danovym fddem mu umoziovaly situaci u¢inné feSit a moznosti projednani svych zajmil
dosahnout. Spravnimu organu tak nezbylo, nez v souladu se svym piedchozim upozornénim
aplikovat na dany piipad zdkonny dusledek, kterym bylo v podstaté marné odlozeni véci.
Pokud se zalobce dovolava srozumitelnosti své zadosti pro spravni organ na zakladé jeho
vyzvy k tthrad¢ spravniho poplatku, pak Zalovany konstatuje, Ze se jedna o jiné fizeni, které s
obsahovou strankou zadosti nema spojitost, pouze je ji iniciovano a znamena povinny postup
spravniho organu podle zvlastniho zakona, jak bylo zalobci vysvétleno ve vyfizeni stiznosti
dopisem ze dne 13. 6. 2011.

IV. Skutkovy zaklad véci

5. Zalobce podal k Zalovanému prostiednictvim svého zastupce, dafiového poradce,
datovou zpravou opatfenou elektronickym podpisem, dne 23. 12. 2010 Zddost o prominuti
prislusenstvi dani, kde uvedl: ,, Zdddim o prominuti prislusenstvi dani, dle ustanoveni § 55a
zdkona ¢. 337/1992 Sb., v aktudlnim zneni, vymeérenych u vSech dani za poslednich sest let.

6. Zalovany vyzvou ze dne 10.1.2011 (&j 823/11/128911403139) Zalobci podle § 74 odst.
1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad (ddle jen d.7. nebo darnovy rad) sdélil, ze jeho zadost
neni zpusobila k projednéni a vyzval jej k odstranéni vad, tedy k doplnéni ¢ o konkrétni
platebni vyméry na uroky z prodleni thrad dafiovych povinnosti véetné doplnéni vyse
piedepsanych urokti a specifikace za jaka zdanovaci obdobi byly piedepsany a o jaké druhy
piijmi se jednd, ¢ o konkrétni platebni vyméry na pendle z prodleni uhrad danovych
povinnosti véetné doplnéni vyse piredepsanych urokl a specifikace za jaka zdanovaci obdobi
byly ptfedepsany a o jaké druhy piijmi se jednd. Pro splnéni vyzvy stanovil lhiitu 15 dnii ode
dne jejiho doruceni a zalobce poucil: ,, Budou-li vady podani ze dne 23.12.2010 odstranény ve
stanovené lhiité, hledi se na né tak, jako by bylo predlozeno bez vad v den piivodniho podani.
Nebudou-li vady podani odstranény, stava se podani uplynutim stanovené lhiity neucinnym
(s 74 odst. 3 danového radu). Dale zalobce upozornil, ze mu ,,vznika s podanou zZadosti
povinnost uhradit spravni poplatek dle zdkona ¢. 634/2004 Sb., o spravmnich poplatcich.
Vyzva byla cestou datové schranky zéastupci zalobce doruc¢ena 16.1.2011.

7. V odpovédi na vyzvu dorudené Zzalovanému 29.1.2011 je uvedeno: ,Zddim o
prominuti vSech polozek prislusenstvi, pendle nebo uroku u vsech dani, pokud takova
prislusenstvi vznikla, a to v dobé, za kterou je prislusenstvi jeste vymahatelné, tedy za
poslednich Sest let pred podanim zZadosti o prominuti. Vzhledem k tomu, Ze prislusenstvi dani
vznika i bez vymeéreni a spravce dané nema okamzitou povinnost sdelovat platebnim vymerem
toto prislusenstvi, cehoz bylo v hojné mire vyuzivano, a konkrétni vznik prislusenstvi dani
nebyl danovému subjektu sdélen, neni mi v tomto pripadeé konkrétni ¢islo jednaci vyméreného
prislusenstvi dané znamo. Odkazuji proto v tomto na evidenci spravce dané, ktery skutecnosti
ohledné vyse prislusenstvi v jednotlivych polozkach u jednotlivych dani eviduje v konkrétnim
spisu danového subjektu. Pokud spravce dané pozaduje uvést tyto konkrétni skutecnosti,
Zadam, aby mi byl poskytnut vypis z evidence danovych povinnosti s uvedenim polozek
vzniklého prislusenstvi dani, s uvedenim cisla platebniho vymeéru, kterym bylo toto
prislusenstvi danovému subjektu sdéleno, pripadné vystaveni tohoto platebniho vymeéru,
pokud prislusenstvi nebylo dosud danovému subjektu sdéleno. O tento vypis pak doplnim svou
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zadost. Pokud k podané Zadosti vznikne povinnost hrazeni spravniho poplatku, bude tento na
vyzvu uhrazen. U zcela stejnych Zadosti podanych u ostatnich financnich uradii takovéto
vyzvy vydany nebyly. Je tedy ziejmé, ze postup v této vyzvé odporuje rozsirené spravni praxi. “

8. Zalovany vyzvou ze dne 4.2.2011 (&j. 21054/11/128911403139) Zzalobce vyzval v
souladu s § 5 odst. 2 zdkona ¢. 634/2004 Sb. k zaplaceni spravniho poplatku v castce 1.000
K¢ za provedeni tkonu pozadovaného v zadosti o prominuti piisluSenstvi dani, nebot’
poplatek je splatny bud’ pfi piijeti podani nebo pozdéji, vzdy vSak pied provedenim tkonu.
Lhita byla stanovena 15 dnd ode dne, ktery nasleduje po doruceni této vyzvy. Vyzva byla
cestou datové schranky zastupci zalobce dorucena 11.2.2011.

9. Zalovany listinou oznadenou jako Vyrozuméni o neicinnosti podani ze dne 14. 4. 2011
(¢j. 104526/11/128911403139) zalobci podle § 74 odst. 3 d.f. sdélil, Ze jeho podani oznacené
jako  zadost o prominuti pfislusenstvi dani, zaevidované dne 23.12.2010 pod ;.
176005/10/128911403139 se uplynutim lhiity stanovené ve vyzvé ¢j. 823/11/128911403139
ze dne 10.1.2011 stalo net¢innym vzhledem k tomu, ze podanim doruc¢enym zalovanému
29.1.2011 nebyly vady podéni ze dne 23.12.2010 odstranény ve stanovené lhite.

V. Prvni posouzeni véci Krajskym soudem v Plzni

10.  Krajsky soud shledal postup zalovaného spravnym a rozsudkem ze dne 3. 10. 2012, ;.
57 Af 29/2011-63 zalobu zamitl s tim, Ze zadost zalobce ze dne 23.12.2010 nespliiovala
obecné nalezitosti podani v danové véci, nebot ,,co se navrhuje“ nebylo vyjadieno
dostate¢né konkrétné.

A4

VI. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti

11.  Nejvyssi spravni soud ke kasacni stiznosti zalobce zrusil rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 3. 10. 2012, ¢&j. 57Af 29/2011-63, rozsudkem ze dne 7. 2. 2013, ¢j. 9Ans
20/2012-44 (déle jen ,,zrusujici rozsudek*) s tim, Ze krajsky soud nespravné posoudil otazku
zakonnosti postupu zalovaného pii vyhodnoceni projednatelnosti zadosti Zalobce ze dne
23.12.2010.

12. Ve zruSujicim rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl: ,, Zdsadni otazkou tedy je, zda
spravce dané mél opodstatnéné pochybnosti o obsahu Zadosti stezovatele, ve smyslu, jakych
dani, prislusenstvi a jakého rozsahu se Zadost tyka, pokud stézovatel formuloval svoji Zadost o
prominuti prislusenstvi dani tak, Ze zZdada o prominuti vSech prislusenstvi vSech dani
vymérenych za poslednich Sest let. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu by zalovany mohl
mit pochybnosti branici vécnému projednani Zadosti bez dalsiho upresnéni v pripade, pokud
by ze zZadosti nebylo zrejmé, zZe stézovatel zZada prominuti vsech prislusenstvi, ale napriklad
pouze nékterych, pripadné, pokud o prominuti Zadal pouze v urcité casti a nebylo zrejmé, v
jaké. Vzhledem k jednoznacné formulaci, dle které Zadal o prominuti veskerych prislusenstvi u
vSech dani, nemohl vzniknout spor o rozsah, ale pouze o konkretizaci techto povinnosti
vyctem vSech dluznych prislusenstvi a specifikaci platebnich vymeéri, kterymi byla vymérena.
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Tyto udaje, tj. presné urceni danovych povinnosti, vcetné prislusenstvi a jinych skutecnosti,
mél k dispozici pouze Zalovany jakozto spravce dané.

13.  Nejvyssi spravni soud ve zruSujicim rozsudku dale uvedl: ,, Spravce dané vede dle
§ 149 danového radu evidenci dani, jejimz predmétem je zaznamenavani vzniku, stanoveni,
splneni, popripadé jiného zaniku danovych povinnosti, z toho vyplyvajicich preplatkui,
nedoplatkii a pripadnych prevodu, tyto udaje jsou evidovany na osobnich danovych uctech.
Osobni danovy ucet je veden pro jednotlivé danoveé subjekty oddélené za kazdy druh dane. Z
udaju evidence dani spravce dané na zadost danového subjektu vystavi potvrzeni o stavu jeho
osobniho danového uctu (§ 151 odst. 1 danového radu). Z uvedeného je ziejmé, Ze zalovany
pozadoval vyzvou k odstranéni vad podani po stezovateli poskytnuti udajii, které mohl
stéZovatel spolehlivé ziskat pouze z evidence vedené Zalovanym. Ucelem vydani vyzvy dle § 74
odst. 1 danového radu je odstranit vady podani, pro které podani neni mozné projednat. V
projednavane véci sam sprdavce dané oznacil za chybéjici udaje, které pozZadoval doplnit,
vyhradné skutecnosti zaznamenané v jim vedené evidenci dani. Nejvyssi spravni soud dospél k
zaveru, ze pokud danovy subjekt neuvede v podani udaje, které ma spravce dané k dispozici,
potom pouze absence téchto udaju bez dalsiho nezpiisobuje vady podani ve smyslu § 74 odst.
1 danového radu, ktere by znemoziiovaly jeho projednani. Postup Zalovaného spocivajici ve
vydani vyzvy k doplnéni udaju, které by musel stézovatel vyzZadat zpétné z jim vedené
evidence, byl v rozporu se zdakladni zdasadou danového vizeni zakotvenou v § 5 odst. 3
danového radu, dle které spravce dané Setii prava a prdavem chranéné zajmy darnovych
subjektit a pouziva pri vyZadovani plnéni jejich povinnosti jen takové prostiedky, které je
nejmeéné zatezuji a jeste umoznuji dosahnout cile spravy dani.

VII. Druhé posouzeni véci Krajskym soudem v Plzni

14.  Podle § 79 odst. 1 s.i.s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni
predpis platny pro Fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, miize se Zalobou domdahat, aby soud uloZil spravnimu orgdanu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s
necinnosti spravniho organu fikci, Ze bylo vydano rozhodnuti o urcitéem obsahu nebo jiny
pravni dusledek.

15.  Podle § 81 odst. 1 s.t.s. soud rozhoduje na zaklade skutkového stavu zjisteného ke dni
svého rozhodnuti. Podle odst. 2 je-li navrh ditvodny, soud ulozi rozsudkem spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvedceni a stanovi k tomu primérenou lhiitu, ne vsak delsi,
nez kterou urcuje zvlastni zdakon. Podle odst. 3 soud zamitne Zalobu, neni-li ditvodna.

16.  Mezi ucastniky bylo spornym, zda bylo podani Zalobce ze dne 23. 12. 2010
formulované:: ,,Zddam o prominuti prislusenstvi dani, dle ustanoveni § 55a zdkona C.
337/1992 Sb., v aktudlnim znéni, vymeérenych u vSech dani za poslednich Sest let. *, zadosti, na
jejimz zékladé mélo byt zahdjeno fizeni o prominuti pfisluSenstvi dani zalobci a nésledné
vydano rozhodnuti podle § 55a ZSDP, jak tvrdi zalobce, nebo zda podéni trpélo vadami, které
nebyly pfes vyzvu zalovaného ve stanovené lhlit¢ odstranény, proto se stalo ve smyslu § 74
odst. 3 d.f. neti¢innym, a Zalovanému povinnost vydat o ném meritorni rozhodnuti nevznikla,
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jak tvrdi zalovany. Sporné podani bylo zalobcem ucinéno 23. 12. 2010, tedy za ucinnosti
zakona €. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkd (ddle jen ZSDP), G¢inného do 31.12.2010.

17.  Podle § 55a odst. 1 ZSDP ministerstvo muze dan zcela nebo castecne prominout z
duvodii nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiiovani danovych zakonii. U prislusenstvi dané tak
miize ucinit i z duvodu odstranéni tvrdosti. K tomuto prominuti muze dojit v kterémkoli stadiu
danového tizeni. Podle odst. 2 ministerstvo mize obecné zavazmym pravnim predpisem
zmocnit k provadeni tohoto svého opravneni spravce dané. V tomto zmocnéni vymezi blizsi
podminky, zejména okruh ditvodii a vysi dané, ktera z techto ditvodi miize byt posouzena a
prominuta.

18. Obecn¢ zavaznym pravnim predpisem podle § 55a odst. 2 ZSDP je vyhlaska ¢.
299/1993 Sb., kterou se zmocnuji Uzemni financni orgdny k promijeni ptisluSenstvi dané
(dale jen vyhlaska ¢. 299/1993 Sb.) G¢inna do 31. 12. 2010. Podle § 1 odst. 1 uvedené
vyhlasky financni urad miize k zamezeni nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiiovani danovych
zdkonii nebo tvrdosti zcela nebo castecné prominout prislusenstvi dané podle danovych
zakonii, s vyjimkou exekucnich ndkladu, a to maximadlné do vyse 600 000 K¢ v bézném
kalendarnim roce u jednoho danového dluznika a jedné danée. Podle § 1 odst. 2 do této
maximalni vyse se zapocte vyse prislusenstvi dané, které bylo jiz prominuto u stejné dané v
béznem kalendarnim roce. Podle § 3 odst. 1 o prominuti prislusenstvi dané se rozhoduje na
zakladé zZadosti danového dluznika.

19.  Z § 55a vyplyva, ze prominout dan ¢i prisluSenstvi dané je v kompetenci Ministerstva
financi, které je opravnéno, a ucinilo tak, zmocnit obecné zadvaznym pravnim predpisem
k promijeni dan¢ ¢i jejiho pfisluSenstvi spravce dané. Slova ,,...muZe ... prominout ....*
v prvém odstavci § 55a je nutno vykladat tak, Ze na prominuti dan¢, resp. jejiho pfisluSenstvi
nema zadatel pravni narok. Dale 1ze z ust. § 55a ZSDP dovodit, ze fizeni o prominuti dan¢ ¢i
prislusenstvi mize byt zahajeno jak z moci uiedni, tak na zakladé podani danového subjektu,
které zakon oznacuje za zadost. O zadosti je kompetentni orgdn povinen rozhodnout tak, ze ji
vyhovi (zcela nebo Castecn€) nebo zamitne, nedojde-li v zdkonem stanovenych piipadech
k odlozeni zadosti bez jejiho posouzeni. Z uvedeného Ize ucinit zavér, ze ackoliv na prominuti
dané ¢i prislusenstvi dané zadatel nema pravni narok, byla-li podana zaddost o prominuti dang,
resp. ptislusenstvi dang, byl ptislusny spravce dané povinen vydat o zaddosti rozhodnuti.

20.  Krajsky soud, vazan podle § 110 odst. 4 s.f.s. pravnim nazorem vyslovenym ve
zruSujicim rozsudku, shledal zalobu divodnou a ve smyslu § 81 odst. 2 s.f.s. ulozil
rozsudkem zalovanému povinnost vydat rozhodnuti dle Zadosti Zalobce ze dne 23. 12. 2010 o
prominuti ptisluSenstvi dani a stanovil k tomu piiméefenou lhtitu tficeti dnti.

VIII. Néklady Fizeni

21.  Zalobce mél ve véci plny Gspéch, proto mu soud piiznal podle § 60 odst. 1 s.i.s. pravo

na nahradu néklada fizeni pfed soudem. Naklady fizeni spoc¢ivaji v zaplacenych soudnich
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poplatcich, odmén¢ danového poradce (zalobce zastupoval v fizeni pred krajskym soudem) a
odméné advokata JUDr. Antonina Solce (Zalobce zastupoval v fizeni o kasaéni stiznosti)
stanovené podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménéach advokati a ndhradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni G¢inném do 31.12.2012 (ddle jen advokatni tarif).
Zastupce zalobce, danovy poradce, je platcem dané z ptidané hodnoty, proto se ¢astka jeho
odmény a ndhrady hotovych vydajt zvySuje o DPH vypoctenou podle zakona ¢. 235/2004 Sb.
za pouZiti sazby platné v dobé rozhodnuti soudu.

22.  Odména danového poradce sestdva ze 4 ukonl pravni sluzby, a to za jeden tkon
(ptfevzeti a ptiprava véci) podle § 11 odst. 1 pism. a), dva ukony (podani zZaloby a repliky
k vyjadreni zalovaného) podle § 11 odst. 1 pism. d) a jeden tkon (Gcast na jednani soudu)
podle § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu. Odmeéna advokéata sestava z 1 ukonu pravni
sluzby (podani kasac¢ni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. d). Podle § 9 odst. 3 pism. f) a § 7
advokatniho tarifu ¢inila sazba za jeden tkon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych
podle soudniho fadu spravniho 2.100 K¢ a podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu mél advokat
za jeden ukon pravni sluzby narok na pausalni castku 300 K¢&. Zastupci zalobce, danovy
poradce a advokat, ve véci ucinili celkem pét tkont, tj. 12.000 K¢.

23.  Nahrada za promeskany ¢as podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu
¢ini za cestu ze Sokolova do Plzné€ a zpét 600 K¢ (6 ptlhodin po 100 K¢). Nahrada cestovnich
vydajui daitového poradce k jednani soudu dne 3.10.2012 vozidlem KIA Sportage za 196 km
ze Sokolova do Plzn¢ a zpét ¢ini 1.308,73 K¢, tj. 1.309 K¢. Zékladni sazba podle § 1 pism. b)
vyhlasky ¢. 429/2011 Sb. ¢ini 725,20 K¢ (u osobnich silni¢nich motorovych vozidel 3,70 K¢
za 1 km jizdy = 3,70 x 196). Nahrada za spotiebované¢ pohonné hmoty podle § 4 pism. a)
vyhlasky ¢. 429/2011 Sb. ¢ini 583,53 K¢ (ndsobek ceny pohonné hmoty stanovené vyhlaskou
€. 429/2011 Sb. za 1 litr 34,90 K¢ a mnozstvi spotiebované pohonné hmoty pii spotiebé 8,53 1
na 100 km, tj. 16,72 x 34,90).

24.  Odména danového poradce za zastupovani ¢ini 11.509 K¢ (9.600 + 600 + 1.309).
Danovy poradce je platcem dané z ptfidané hodnoty. Z Castky nalezejici danovému poradci
11.509 K¢ dan z ptidané hodnoty 21 % ¢ini 2.416.89 K¢. Odména danového poradce €ini
13.926 K¢ (11.509 + 2.416.89 = 13.925,89). Odmeéna advokata ¢ini 2.400 K¢ (2.100 + 300).
Odmeéna za zastupovani ¢ini 16.326 K¢.

25. Do néakladt tizeni byly zapocteny zaplacené soudni poplatky za zalobu 1.000 K¢ podle
polozky 14a, bod 2, pism. d) Sazebniku poplatkd, pfilohy zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi, a za kasacni stiznost 5.000 K¢ podle polozky 19
Sazebniku. Naklady fizeni tak ¢ini 22.326 K¢. Lhiitu k plnéni urcil soud podle § 160 odst. 1
zak.¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.t.s. Misto plnéni bylo urceno podle § 149 odst. 1 zak.¢.
99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.i.s.



pokragovani 8 57Af29/2011

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho dorudeni
kasacni stiZznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiZnost podiana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.f.s.)

V Plzni dne 30. dubna 2013

Mgr. Alexandr Kryslv.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



