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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci zalobce Z. S., zast. Mgr. Rudolfem Koblasou, advokatem AK Dvir Kralové
nad Labem, Zborovska 2371, proti Zalované Ceska republika - Ministerstvo prace
a socialnich véci se sidlem Praha 2, Na Pofiénim pravu 1, o pfispévek na péci,
k zalobé proti rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci, odboru odvolani a
spravnich ¢€innosti nepojistnych davek, Referatu odvolani a spravni agendy
Kralovéhradeckeého kraje, se sidlem v Hradci Kralové, Wonkova 1142, ze dne 11. 9.
2012, ¢j. MPSV-UM/4487/12/9S-KHK, takto :

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni :

Zalobce podal zalobu proti rozhodnuti odvolaciho organu, kterym byl v dobé
podani odvolani mistné a vécné pfislusny utvar Ministerstva prace a socialnich véci
v Hradci Kralové. Ten rozhodl o odvolani Zalobce proti rozhodnuti Ufadu prace
Ceské republiky, krajské pobocky v Hradci Kralové ze dne 11. 5. 2012 tak, ze
odvolani bylo s odkazem na ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitnuto a rozhodnuti
organu l. stupné bylo potvrzeno. Prvoinstanénim rozhodnutim pak bylo rozhodnuto o
Zadosti Zzalobce tak, Ze mu bude nadale poskytovan pfispévek na péci ve vysi 6.000,-
K& mésicné, a to jako pfispévek na péci pro osobu Il. stupné zavislosti.
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V Zalobé Zalobce namital, Ze rozhodnuti mélo byt odvolacim organem
zruSeno, nebot bylo vydano na zakladé nedostatecné provedeného dokazovani a
bez moznosti Zalobce vyjadfit se k jednotlivym skutkovym zjiSté€nim, rovnéz pak
z davodu nedostateéného odivodnéni. Namisto toho odvolaci organ ustanovil vlastni
posudkovou komisi, ktera provedla skutkova zjiSténi nasledné prevzata zalovanym,
opét bez moznosti Zalobcova vyjadieni se k véci. Zalobce je presvédéen, ze
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu potfebuje pomoc minimalné pfi
28 ukonech péce o vlastni osobu, a to jednak pfi téch ukonech, které shledal sam
Zalovany, pak ale i v nasledujicich dalSich :

-koupani nebo sprchovani, nebot zalobce je zcela nevidomy, asistence u téchto
ukonul je pro ného dllezita, bez upozornéni dalSi osoby si neni jist, zda je fadné
umyt, hrozi i riziko opafeni se horkou vodou. V pfiloze €. 1 k vyhlasce €. 505/2006
Sb. je jako Cinnost pro hodnoceni schopnosti zvladat ukony péce o vlastni osobu a
ukony sobéstacnosti provedeni celkové hygieny, véetné vlasl, toto Zalobce neni
schopen zvladat,

-stani, schopnost vydrzet stat — Zalobce trpi pfi stani motanim hlavy, potfebuje oporu,
které se mlze drzet,

-vykon fyziologické potfeby v€etné hygieny — zejména v cizim prostfedi neni zalobce
schopen vyhledat WC a tento ukon je jako Cinnost téz v cit. pfiloze uveden,

-chlize po roviné — zde Zalobce poukazuje na umisténi bydlisté, kde nejsou zadné
vodici linie, vychazi se pfimo na silnici 1. tfidy bez chodniku, kde jsou nahodné
zaparkovana auta. V fizeni nebylo provedeno mistni Setfeni, ¢len posudkové komise
se pouze u Zalobce na pét minut zastavil, nic neSetfil, na nic se neptal, pfitom opét
v pfiloze najdeme jako ukon chuzi v bezprostfednim okoli bydlisté, udrzeni
pozadovaného sméru chlize a chizi okolo prekazek,

-chlize po schodech nahoru a doli — zde je potfebné vzit v ivahu, Ze zalobce ma
déti ve véku 5 a 8 rokd, proto nelze vyloucit neotekavanou prekazku na schodech,
-nakladani s penézi a jinymi cennostmi Zalobce bez cizi pomoci nezvlada, neni
schopen rozeznat bankovky, jejich pravost €i hodnotu, cennosti ¢i hodnotu ostatnich
véci, i tato schopnost je pfedpokladana v cit. pfiloze jako samostatny ukon.

Zalobce je pfesv&déen, Ze rozhodnuti neni spravné ani pro posuzovani po 1.
1. 2012, kdy se osoba starSi 18 let povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby
ve stupni lll., jestlize z dlvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich Zivotnich potfeb a vyZzaduje kazdodenni
pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby a schopnost osoby zvladat zakladni
Zivotni potfeby se hodnoti podle aktivit, které jsou pro jednotlivé zakladni Zivotni
potfeby vymezeny v pfiloze €. 1 k vyhlasce €. 391/2011 Sb. V tomto smyslu Zalobce
neni schopen zvladat zakladni Zivotni potifeby, a to télesnou hygienu, vykon
fyziologické potfeby, péci o zdravi a osobni aktivity. Dle pravni upravy postaci, pokud
osoba neni schopna zvladat alespon jednu z aktivit, jimiz se dana zivotni potfeba
vymezuje a lze dospét k zavéru, Ze Zivotni potfeba neni zvladana. Zalobce je tak
pfesvédCen, zZe podle novych kritérii spliuje podminky pro uznani Ill. stupné
zavislosti jesté presvédcCivéji nez dfive, jeho sobéstaCnost jiz byla posuzovana
pétkrat, ani jednou se vSak zvladnuté a nezvladnuté ukony neshoduiji. Tato
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posouzeni proto neplsobi vérohodné a Zalobce navrhoval zruSeni napadenych
rozhodnuti.

K Zalobé byla podana vyjadfeni jak puvodniho odvolaciho organu, tak MPSV
CR v Praze ze dne 5. 2. 2013. Vyjadfeni shodné popisuji, ze pfedmétné Fizeni ve
véci bylo zahajeno 10. 3. 2010, a to na navrh zalobce, doru€eny Méstskému uradu
Jaroméf, Zalobce Zadal zménu vysSe pfiznaného pfispévku na péci. Dne 6. 5. 2010
bylo provedeno socialni Setfeni, nasledné vypracovala OSSZ v Nachodé dne 22. 6.
2010 posouzeni stupné zavislosti Zalobce na pomoci jiné osoby a konstatovala, ze
potfebuje celkem pomoc pfi 24 ukonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti. Po
podaném odvolani posuzovala zdravotni stav Zalobce posudkova komise MPSV
v Hradci Kralové, ktera dne 4. 10. 2010 shledala nutnou dopomoc Zalobci celkem u
22 ukonu péce o vlastni osobu a sobéstacnosti a i ona uvedla, Ze se jedna z daného
hlediska o zavislost na pomoci jiné fyzické osoby Il. stupné, tedy stfedné tézkou
zavislost. Zalobce se s posouzenim seznamil, nesouhlasil snim a uvadél, ze
nezvlada celkem 28 ukond, proto doslo k novému posouzeni ze dne 18. 11. 2010,
ovSem s obdobnym koneCnym zavérem jako dfive. Krajsky soud pak pfezkoumal
napadené rozhodnuti odvolaciho organu a toto zruSil s tim, aby se posudkové a
hodnotici organy seznamily s prostfedim Zalobce a jeho namitkami, nejlépe na misté
samém, Méstsky ufad proto provedl dne 26. 10. 2011 nové socialni Setfeni a OSSZ
v novém posouzeni shledala potfebu dopomoci Zalobci ve 23 ukonech péce o vilastni
osobu a sobéstacnosti. V dalSim jednani pak OSSZ opét pracovala i s namitkami
Zalobce a dne 19. 3. 2012 vydala posouzeni shodné se zjiSténim potfeby 23 ukonl
péce o vlastni osobu a sobéstacnosti, ovsem posoudila pfipad zalobce i dle nové
pravni upravy a shledala, Ze s ucinnosti od 1. 1. 2012 Zalobce nezvlada 6 zakladnich
Zivotnich potfeb. Po vyjadieni zalobce, které neobsahovalo Zadné nové skuteCnosti,
rozhodl Ufad prace dne 11. 5. 2012 tak, Ze Zalobce je povaZzovan za osobu, zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby ve Il. stupni zavislosti a k odvolani Zalobce pak po
posouzeni posudkovou komisi MPSV doSlo k vydani napadeného rozhodnuti.
Spravni organ uved|, Ze nema moznost urcit stupen zavislosti jinym zpisobem, nez
ktery je stanoven v zakoné o socialnich sluzbach, pokud by rozhodoval na zakladé
jinych skutecnosti, nez je posouzeni pfislusného posudkového organu, bylo by jeho
rozhodnuti protipravni. Podkladem je pak samozfejmé i vysledek socialniho Setfeni.
Namitky Zalobce povazuje spravni organ za irelevantni, vZdy mél v souladu s ust. §
36 odst. 3 spravniho fadu moznost vyjadfit se k podkladim pfed vydanim rozhodnuti,
tohoto témérF pokazdé vyuzil. Za ucelem objektivizace zdravotniho stavu byl Zalobce
navstiven posudkovou komisi MPSV dne 9. 7. 2012, k hodnoceni stupné zavislosti
pak dopliuje, ze vSechna posudkova zhodnoceni byla vzdy fadné oduvodnéna a
spravni organy postupovaly v souladu s ust. § 3 spravniho fadu, tedy, postupovaly
tak, aby byl zjis§tén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu, &emuz tyto organy vzdy dostaly. Zalovany
proto navrhuje zamitnuti Zaloby jako nedlivodné.
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K jednani soudu dne 29. 4. 2013 se zalovana omluvila, bylo proto v souladu
s ust. § 49 odst. 3 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s. — jednano
v nepfitomnosti zastupce zalované. Zastupce zalobce uved|, Ze nebylo respektovano
Setfeni ani zjiSténi neprovedl. Nezabyval se po odborné strance argumentaci
Zalobce, $etfeni bylo proto formalni. Zalobce sam poukazal na posledni odvolaci
fizeni, komise ho navstivila doma, ovSem na jednotlivé body se jej vlbec
nedotazovala, byl vyhotoven dalSi posudek, s nimz nemuzZe souhlasit. Kupf. v bodé
zachazeni s penézi zalobce nepozna hodnotu bankovek a je presvédCen, ze ze
strany posudkovych organl se stale jedna pouze o to, aby nedoSlo k pfekroceni
urcitych bodl, znamenajicich stupen, ktery jiz byl dfive pfiznan. K dotazu soudu pak
Zalobce popsal prubéh navstévy posudkového lékafe s tajemnici, a to tak, ze
v kuchyni s nim sedéli asi po dobu ¢&tvrt hodiny, byl dotdazan na dalSi zdravotni
problémy, hovoiili o jeho alergii, prohlédli si byt. Zalobce poté soudu popsal
pouzivané pomucky, ma k dispozici digitalni ¢teci zafizeni s vystupem, tedy prakticky
formu pocitale pro nevidomé, dale pomucku, ktera zjiStuje délku bankovek, ktera
ovSem nemuze fungovat pro kolky, ceniny, Seky, stravenky a bylo mu feceno, ze
z uvedenych ddvodu je tak mozno tento ukon povaZovat za nezvladany. Pomucka
slouzi v klidu k pfepocitani penéz, ale v obchodé je pouzitelna tézko. Ma ozvuceny
mobilni telefon, vodiciho psa a bilou hdl. Ve vécech ufedniho jednani neni nijak
zbéhly, nevédél dobfe, jak ma reagovat na navstévu posudkového organu a co vse si
muze dovolit, pfedpokladal, Ze Iékaf ma rozhodujici informace a Ze se jej na sporné
otazky zepta, ale k tomu vibec nedoSlo. Jednotliva posouzeni se liS§i a Zalobce se
domniva, Ze v fizeni jde opravdu hlavné o to, aby prosté nebyla zjiSténa zavaznost
[ll. stupné, protoze podstata Zalobcovych namitek nebyla nikdy Setfena. Z uvedenych
ddvodu je proto navrhovano zruSeni napadeného rozhodnuti, vraceni véci k dalSimu
fizeni. Na nahradé nakladl Fizeni zalobce uctoval naklady pravniho zastoupeni,
spocivajici ve 3 ukonech pravni sluzby po 500,- K&, 3 rez. pausaly po 300,- K€ a
jizdné ze Dvora Kralové nad Labem do Hradce Kralové a zpét, kdyz se jedna o 90
km osobnim automobilem Skoda Roomster, cena benzinu Natural ¢ini 36,10 K&/1 |,
na 100 km cCini spotfeba pohonnych hmot 7 | a amortizace automobilu je 3,60 K&/ 1
km. Jizdné tak c&ini ¢astku 551,- KE&. Za ztratu Casu jsou uctovany 4 pualhodiny
v Castce 400,- K&, celkova nahrada nakladi pravniho zastoupeni ¢ini 3.351,- K¢,
spolu s DPH pak &astku 4.055,- K€ (21% = 704,- K¢).

Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu (§ 77 odst. 2
s.F.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba nebyla divodna. Rozhodnuti ve véci, v niz bylo
nafizeno jednani na 29. 4. 2013, bylo vyhlaseno dne 6. 5. 2013.

Podstatou namitek Zalobce bylo, Ze prakticky nemél moznost vyjadfit se
k podkladim, které byly vzdy k dispozici pfed rozhodnutim o jeho véci, tedy o jeho
Zadosti, odvolani a téz, ze spravni organy nedbaly jeho namitek a vécné se jim
tvrzenymi skute€nostmi prakticky nezabyvaly. Po pfezkoumani véci vSak poté, co
spravni organy Zalobce navstivily, konkretné posudkovy lékaf s tajemnici a znovu
byla posouzena i celkové situace Zalobce v misté bydlisté jiz soud na namitky
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Zalobce pfistoupit nemohl.

Ze spravniho spisu MPSV v Hradci Kralové soud zjistil, Ze je zde obsazena
vyzva k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti ze dne 23. 7. 2012, s doru€enkou,
prokazujici jeji doru€eni zalobci dne 26. 7. 2012, kdyz toto fizeni bylo dnem 12. 6.
2012 preruseno za ucCelem posouzeni stupné zavislosti zalobce a toto rozhodnuti
bylo Zalobci doruéeno 15. 6. 2012. Dale ze spisu plyne, Ze zalobce zaslal Ufadu
prace CR — krajské pobo&ce v Hradci Kralové dne 25. 4. 2012 své vyjadieni se
k podkladim rozhodnuti ve véci pfispévku na péci, je proto zcela patrné, Ze jeho
Zzalobni namitka o tom, Ze nemeél moznost se vyjadfit k podkladim, které
v pfezkoumavaném fizeni mély spravni organy k dispozici, je zcela neopravnéna.
Dale pak ze samotného posudku PK MPSV CR v Hradci Krélové ze dne 20. 7. 2012
plyne, ze Zalobce byl navstiven ¢leny PK dne 9. 7. 2012, posudek obsahuje pfesny
popis v sou€asné dobé upravovaného pfizemniho domku, ktery je situovan asi 100 m
od asfaltované silnice, od niZ vede Stétovana, Stérkem a hlinou zpevnéna pomérné
prudce klesajici cesta k domku, pfed nimz se nachazi travnato-hlinita rovna plocha
Sife asi 30 m, kde parkuji automobily. V pfizemnim domé je krom dalSich stavebnich
uprav upravovano i WC a koupelna. V posouzeni pak ovSem lékai posudkové sluzby
zduvodriuje namitky Zzalobce ohledné okoli bydlisté tim, Ze dle pfilohy &. 1 k vyhl. &.
388/2011 Sb. musi mit vodici pes, kterého ma Zalobce Kk dispozici, pfislusné
dovednosti, mezi né pak patfi oznaceni chodniku, pfevadéni pfes vozovku, chize po
roviné, schodech, jizdu na eskalatoru, vyvedeni z nepfehledné situace a na venkové
musi umeét pracovat i tam, kde nejsou vymezovaci chodniky a vést pfi levém kraji, i
dalSi ukony, vyhledavat a nalézat pfechody, schody, chodniky, dvefe, zastavky
hromadné dopravy i vytah a ukony, nutné k cestovani, v misté bydlisté pak nalézt
obchod, laviéky i cestu doml. K dal§im problémum, které Zalobce uvadél, pak
posudkovy organ hodnotil tyto tak, ze penize jsou specialné tistény se slepeckou
Upravou a postizeni jemné motoriky a Citi na hornich koncetinach Zalobce nema,
bankovni karty jsou bézné s profilem a zalobce vlastni i hlasem ovladany pocitac
k bankovnim operacim, zadny zvlastni 1éEebny rezim nema, coz bylo konzultovano
s praktickym lékafem. Soud konstatuje, ze vyhlaska &. 388/2011 Sb., o provedeni
nékterych ustanoveni zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim, v platném znéni, v Pfiloze 1 obsahuje seznam druhl a typu zvlastnich
pomucek uréenych osobam se zdravotnim postizenim, na jejichz pofizeni se
poskytuje pfispévek na zvlastni pomlcku a v Pfiloze 2 pak popisuje dovednosti
vodiciho psa, kde prakticky velmi podrobné uvadi lékafem posudkové sluzby
citované dovednosti.

V prubéhu celého fizeni doSlo k zmé&nam pravni Upravy, spocivajicim zejména
v tom, které spravni organy vyfizuji zadosti obyvatel o pfedmétnou davku, dale pak
v podobé a rozsahu zkoumanych ukonud, kdyz do 31. 12. 2011 byly posuzovany
ukony péce o vlastni osobu a sobéstacnosti a Il. stupen — stfedné tézka zavislost -
prfedpokladal potfebu kazdodenni pomoci Ci dohledu pfi vice nez 18 takovych
ukonech, lll. stupen pak pfi vice nez 24 ukonech, po 1. 1. 2012 je pak posuzovana
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osoba zavisla na pomoci jiné fyzické osoby, pokud ve Il. stupni z ddvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich
Zivotnich potieb, ve lll. stupni se pak jedna o sedm ¢&i osm zakladnich Zivotnich
potieb, to vSe dle zakona o socialnich sluzbach, tedy dle zakona €. 108/2006 Sb. —
v dfive a souCasné platném znéni.

Zalovany zdGvodnil, pro¢ se vkoneéném rozhodnuti pfiklonil k zavéru
posudkového hodnoceni, tedy k doplnénému hodnoceni posudkové komise s tim, Ze
do 31. 12. 2011 se u zalobce jednalo celkem o 23 ukonu péce o vlastni osobu a
sobéstacnosti, pfi nichZ objektivné potfeboval pomoc druhé fyzické osoby. Uvedl, ze
u namitaného ukonu myti téla se hodnoti hybnost hornich konCetin a Zalobce je
schopen v pfirozeném prostfedi umyvadlo vyhledat, umyt se a otfit, Casté znecisténi
zpusobem, kdy nepomuze bézné myti, se nepfedpoklada. U ukonu vykon
fyziologické potieby se posuzuje schopnost vyhledani toalety v pfirozeném prostredi,
mimo toto prostfedi je vyhledani soucasti jiného ukonu sobéstacnosti. PK dale
uvedla, Zze zalobce je posudkové schopen stani, chize po roviné i po schodech
nahoru a dol, vdaném pfipadé se hodnoti pfiméfena funkce dolnich kondetin.
Zalobce tak neziskal v posudkovém zavéru, ktery navazoval na socialni Setfeni i
doSetfeni PK potfebu nutné dopomoci alespori u 24 cit. ukon a soud k danému
odivodnéni nemél podstatnéjSich pochybnosti. Pokud se pak tyka hodnoceni
Zalobcovy sobéstacnosti po 1. 1. 2012, kdy byly hodnoceny zakladni Zivotni potfeby,
posouzeni Zalobcova dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pfijalo zavér, ze
samostatné nezvlada 5 téchto potfeb, a to orientaci, komunikaci, stravovani, oblékani
a obouvani a péc€i o domacnost. Zvyc¢tu ust. § 9 zakona €. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach v pl. znéni pak tedy plyne, Ze organy, posuzujici zdravotni
schopnost Zalobce, povazovaly za zvladnuté Zivotni potfeby mobility, télesné
hygieny, vykon fyziologické potfeby, péCi o zdravi a osobni aktivity. Nelze
prehlédnout, ze odst. 2 tohoto ustanoveni uvadi, Zze schopnost zvladat zakladni
Zivotni potfebu — péci o zdravi — se hodnoti ve vztahu ku konkrétnimu zdravotnimu
postizeni a rezimu, stanovenému oSetfujicim Iékafem a dale, Ze odst. 4 a 5 téhoz
ustanoveni pak hovofi o tom, Ze pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni
potfeby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na
schopnost zvladat zakladni zivotni potfeby, pfitom se nepfihlizi k pomoci, dohledu
nebo péci, ktera nevyplyva zfunkéniho dopadu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu a pro uznani zavislosti v pfislusné zakladni Zivotni potfebé& musi
existovat pfi¢inna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z ddvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni
Zivotni potfebu v pfijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim
zachovanych potencialt a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych
pomucek, prostiedkl, pfedmétd denni potfeby nebo vybaveni v domacnosti,
vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostfedku. Z tohoto pohledu pak
je soud pfesvédcen, zZe platna pravni uprava takto sama odpovida na Zalobcovy
namitky ohledné nesamostatnosti pfi ukonech mobility, télesné hygieny, vykonu
fyziologické potfeby, péCe o zdravi i osobnich aktivit. Se zavéry spravnich a
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posudkovych organt se pak soud v posledné provedeném fizeni z vySe uvedenych
dlvodu vcelku ztotoznil a dospél k zavéru, Ze Zaloba Zalobce po doplnéni fizeni jiz
nebyla diivodna. Zalobce mél, dle presvédéeni soudu, seriozni moznost upfesnit
nékteré své nazory i pfi navstévé posudkoveého organu v Cervenci 2012, kdy se lékar
s tajemnici dostavili na misto samé, to, Ze tak neucinil, nemuze byt Zalovanému
vycitano.

Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem pak soud Zalobu Zalobce zamitl
jako neduvodnou, v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s.

Vyrok o nahradé nakladud fizeni soud oduvodnuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
ve véci uspéSny zalovany nahradu nakladd Fizeni neucétoval a soudem
ustanovenému zastupci zalobce byla nahrada nakladu pravniho zastoupeni pfiznana
samostatnym usnesenim.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 6. kvétna 2013
JUDr. Jana Kabrtova, v.r.
samosoudkyné



