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Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
Mgr. Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny
Konec€né ve véci zalobce I. R ., zast. Jifim Pokornym, danovym poradcem se sidlem
Liberec 1, Heliova 270/15, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi, se
sidlem Brno, Masarykova 31, jako nastupci Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové, v
fizeni o zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 26.
Cervence 2012, ¢.j. 4617/12-1100-604189, takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v uvodu tohoto rozhodnuti pfipomina, Zze zakonem ¢&. 456/2011
Sb., u€innym ke dni 1.1.2013, doSlo ke zruSeni finan¢nich Feditelstvi (ust. § 19 odst.
1 této pravni upravy). Na jejich misto nastupuje Odvolaci finan¢ni Feditelstvi (ust. §
69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisl
—dale jen ,s.F.s.9).

Rozhodnutim ze dne 26. Cervence 2012, ¢€.j. 4617/12-1100-604189, Finanéni
feditelstvi v Hradci Kralové (dale jen Zalovany ) zamitlo odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Finanéniho Gfadu v Zamberku (dale jen ,spravce dané&‘) ze dne
2.2.2012, C.. 8425/12/275921606435, kterym byla Zalobci dodateéné vymérena
danova ztrata ve vysSi — 1.197.954 K¢ a sdéleno penale z dodatecné snizené darfove
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ztraty ve vysSi 59.897 KE, a to za zdanovaci obdobi roku 2009, a napadené
rozhodnuti potvrdil.

V odlvodnéni svého rozhodnuti Zalovany uvedl|, ze v projednavané véci jde
pfedevSim o posouzeni okamziku zahajeni dafiové kontroly jako ukonu ve smyslu
ust. § 141 odst. 6 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu v platném znéni (dale jen
,danovy fad“), které brani dafiovému subjektu v podani dodateéného darnového
pfiznani, a v navaznosti na to posouzeni moznosti spravce dané prihlédnout ke
skuteCnostem v ném uplatnénym.

Dle Zalovaného zahajil spravce dané u Zalobce darfiovou kontrolu dne
22.3.2011 a sepsal o tom protokol. PFfi ustnim jednani, které probéhlo dne
14.9.2011byla Zalobci pfedana zprava o danové  kontrole  (C..
78867/11/275930603104) a byl seznamen s vysledkem kontrolniho zjisténi. V ném
spravce dané mimo jiné konstatoval, Ze Zalobce v rozporu se zakonem €. 586/1992
Sb., o danich zpfijmd v platném znéni (dale jen ,zdkon o danich z pfijmd®)
zauctoval opravnou polozku k zasobam ve vysi 946.614 K& do darnovych nakladu a

stanovil mu |hatu 15 dnd, v niz se mohl k vysledku kontroly vyjadfit. Zalobce tak
ucinil dne 25.10.2011, ale jeho namitky nesméfrovaly k opravné polozce k zasobam.
Na totoznou €astku ve vysSi 946.614 KC vSak podal dne 10.1.2012 dodateCné danové
priznani k dani z pfijmu fyzickych osob za rok 2009 a opravil tak své danoveé tvrzeni.

Zalovany pfisvédgil zalobci, Ze oznameni o zahajeni domé&fovaciho fizeni
z moci ufedni ve véci vyméfeni danové povinnosti za zdafiovaci obdobi roku 2009
bylo vydano az po podani dodateéného danového pfiznani, a to dne 11.1.2012.
Oznacil vSak datum oznameni o zahajeni tohoto fizeni za nerozhodné. Zminovana
pisemnost dle Zalovaného pouze oznamuje zahajeni doméfovaciho fizeni, které bylo
jiz fakticky zahajeno dne 22.3.2011 protokolem o zahajenim danové kontroly. Za
zasadni oznadcil skute€nost, Ze v rozporu s ust. § 141 odst. 6 danového fadu podal
Zalobce v pribéhu probihajici dafiové kontroly dodatecné darnové pfiznani, coz je
nepfipustné. Pro zahajeni fizeni na zakladé dodate¢ného danového pfiznani neni
rozhodné, kdy spravce dané zahajil domérovaci fizeni, ale skutecnost probihajici
darfiové kontroly, o které neni pochyb. Proto spravce dané shledal podani
dodate¢ného darnového pfiznani nepfipustnym a podle ustanoveni § 106 odst. 1
pism. b) danového fadu fizeni o ném zastavil svym rozhodnutim ze dne 12.1.2012,
&j. 1261/12/275921606435. Zalobce nevyuzil svoje pravo podat proti tomuto
rozhodnuti odvolani.

Zalovany vyslovil nesouhlas s nazorem Zalobce, Ze spravce dané byl
povinen pfihlédnout ke skuteCnostem tvrzenym v dodate€ném dafiovém pfiznani, a
Ze se tak nejedna o domérek dané ze strany spravce dang, ale o jeho vlastni zjisténi
v prubéhu dariové kontroly. Proto dle zZalobce nemuze byt pouzita zvySeni sazby
penale. SvUj zavér Zzalovany oddvodnil poukazem na zpravu o danové kontrole,

jejiz soucasti byl i nalez spravce dané o chybném zauctovani opravné polozky
k zadsobam ve vysi 946.614 K¢, a ktera byla Zalobci pfedana jiz 14.9.2011. Ke
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skuteCnostem uvedenym v dodateCném daniovém pfiznani spravce dané nepfihlédl,
nebot byly zjistény spravcem dané jiz v pribéhu kontroly a Zalobce byl s nimi
seznamen dne 14.9.2011. Vzhledem k tomu, Ze dodateCny platebni vymér byl vydan
na zakladé zpravy o danové kontrole €.j. 78867/11/275930603104 ze dne 31.1.2012,
a ze k vySi domeérku doslo z moci ufedni, vznikla Zalobci povinnost uhradit penale
z domérené dané v piné vysi.

K namitané nepfimérenosti sankce podle zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkd v planém znéni (dale jen ,zakon spravé dani“) uvedl, ze spravce
dané rozhodl v souladu s ustanovenim § 264 odst. 13 dafiového fadu, podle kterého
uplynula-li Ihata pro podani fadného darnového tvrzeni do dne nabyti ucinnosti tohoto
zakona, uplatni se penale podle dosavadnich pravnich pfedpisu. Vzhledem k tomu,
Ze v posuzovaném pripadé lhata pro podani fadného darfiového tvrzeni za zdanovaci
obdobi 2009 uplynula dne 31.3.2010, tj. pfed nabytim ucinnosti danového fadu,
vznikla zalobci povinnost uhradit penale z Castky dodatecné snizené danové ztraty
podle § 37b odst. 1 pism. c) zdkona o spravé dani ve vysi 5%. Spravce dané tak
dle zalovaného postupoval v souladu s pfechodnym ustanovenim danového fadu.

Ve v€as podané Zalobé Zalobce potvrdil, Ze u ného spravce dané proved|
kontrolu dané z pfijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2009. Pfedmétem
sporu se stala oprava polozky ,pfecenéni skladu — opravné polozky“ v Castce
946.614 KC&, kterou Zalobce zahrnul do darové relevantnich nakladd. Kdyz toto
pochybeni zjistil, chtél podat dodate¢né pfiznani, avSak pfekazkou mu bylo ust. § 141
odst. 6 danového fadu. Za pouziti § 141 odst. 7 a § 251 odst. 4 danového fadu tak
ucinil pozdéji, a to dne 10.1.2012, mimo jiné proto, Zze spravce dané do té doby
nezahdjil doméfovaci fizeni postupem uvedenym v § 91 odst. 1 dafiového fadu.
Spravce dané vsak dne 11.1.2012 vydal oznameni o zahajeni vyméfovaciho fizeni.
Tento jeho krok oznaCil zalobce za nesrozumitelny, nebot’ spravce dané mu timto
oznamoval, Zze doS$lo k zahajeni Fizeni, které bylo jiz zahajeno o den dfive podanim
dodateéného dariového pfiznani. Zalobce pfipustil, Ze je mozné, Ze spravce dané
chtél dat najevo vali zahdjit druhé vyméfovaci Fizeni, aniz vSak domérovaci fizeni
zahajené podanim dodatec¢ného danového pfiznani ukoncil. To ucinil az svym
rozhodnutim ze dne 12.1.2012, &.j. 1261/12/275921606435, a nasledné sestauvil
zpravu o kontrole, na jejimz zakladé vydal dodateCny platebni vymér.

Zalobce se zavéry spravce dané a zalovaného vyslovil zasadni nesouhlas a
zaujal stanovisko, Ze penale ze snizené ztraty uplatnili v rozporu s ust. § 251
danového fadu, kdyz zcela prehlédli, Ze spravce dané nezahajil vlastni domérovaci
fizeni do doby podani dodate¢ného darnového pfiznani. Neni tedy duvodné tvrdit, ze
spravce dané z udaju dodate¢ného pfiznani nevychazel ve smyslu ust. § 141 odst.
7 danového fadu, kdyz jeho obsah bral v potaz. Tim spravce dané i Zalovany porusili
zasadu zakazu libovile a neodivodnéné nerovného zachazeni, kdyz vykonavali
statni moc zplisobem, ktery zakon nestanovi.
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Zalobce odmitl i zavér Zalovaného, Ze vyméfovaci fizeni bylo zahajeno
souCasné s danovou kontrolou. Kdyby se tak skute¢né stalo, muselo by platit, Ze
spravce dané jiz tehdy védél, ze mezi dani vymérenou a dani spravnou je rozdil. To
vSak z priib&hu dariové kontroly nevyplyva. Zalobce v této souvislosti odkazal na
komentar k ust. § 91 dafiového fadu (autori Baxa, Drab, Kainova a dalsi), kde je
konstatovano, Ze spolu se zahajenim dariové kontroly je nutné zahajit i vymérovaci
fizeni.

S ohledem na shora uvedené vyslovil Zalobce obavu, Ze v dasledku
popsaného postupu spravce dané nezahajil zakonnym zpusobem vymérovaci fizeni.
Pokud chtél spravce dané svym sdélenim ze dne 11.2.2012 zahajit vymérovaci fizeni
odlisné od toho, které bylo zahajeno podanim dodatec¢ného danového pfiznani, neni
jasné podle jaké ustanoveni dafiového fadu postupoval, nebot dle Zalobce vedeni
dvou shodnych fizeni sou€asné neni mozné. Pokud ale chtél pouze deklarovat, ze
probiha jediné doméfovaci fizeni zahajené podanim dodatecného platebniho
vymeéru, pak nelze prehlédnout, Ze toto fizeni bylo zastaveno rozhodnutim ze dne
12.1.2012. Potom v8ak v dobé vydani dodate¢ného platebniho vyméru jesté nebylo
zahajeno domérovaci fizeni. Obé varianty dle zalobce svédcCi o tom, Ze spravce dané
vykonaval statni moc zpusobem, ktery zakon nestanovi.

Zalobce kone&né poukazal na ust. § 251 odst. 4 dafiového fadu, podle kterého

u dané domérené podle dodateCného danoveho pfiznani nevznika povinnost uhradit

penale z astky v ném uvedené. Je proto nerozhodné, zda je penale vyméfeno

z plané ¢i neplatné podaného dodate¢ného darnového pfiznani, podstatné je, Zze dan

byla doméfena v souladu s udaji tohoto pfiznani, které je spravce dané povinen dle

ust. § 141 odst. 7 daflového Fadu vyuzit. Svij vyklad Zalobce podpofil odkazem na
dlvodovou zpravu k citovanému ustanoveni.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek
v fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s.f.s. UCinil tak bez nafizeni
jednani dle § 51 odst. 1 s.f.s.,, kdyz souhlas Zalobce i Zalovaného s takovym
postupem byl dan za dodrZzeni podminek stanovenych ve vété druhé zminéného
zdkonného ustanoveni. O véci usoudil nasledovné.

Jak vyplyva zobsahu Zaloby, Zalobce sice v jejim uUvodu pozadoval
pfezkoumani rozhodnuti zalovaného i jemu pfedchazejiciho rozhodnuti spravce dané
v plném rozsahu, nezakonnost obou rozhodnuti vSak spatfoval pouze v procesnim
pochybeni spravce dané, ktery shora popsanym postupem zavinil, Ze rozhodnuti o

dodate¢né vymérené darnové ztraté ve vysi -1.197.954 K& za zdanovaci obdobi
roku 2009 a navazujici sdéleni o vySi penale ztakto snizené danové ztraty je
nezakonné.

Zalobce a Zalovany se shodli, Ze pfedmétem doméfeni bylo, kromé jiného,
vylou€eni polozky ,pfecenéni skladu — opravné polozky“ ve vySi 946.614 KC z
danové relevantnich nakladl. Zalobce tento zavér spravce dané nesporoval. Jak
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sam v zalobé uvedl, chtél ohledné této polozky podat dodateCné pfiznani,
pfekaZkou mu bylo ust. § 141 odst. 6 danového fadu. Za pouziti § 141 odst. 7 a §
251 odst. 4 danoveého fadu tak ucinil pozdéji, a to dne 10.1.2012, mimo jiné proto,
Ze spravce dané do té doby nezahajil doméfovaci fizeni postupem uvedenym v § 91
odst. 1 daflového radu.

Dle § 141 odst. 6 danového fadu dodatecné danové pfiznani nebo dodatecné
vyuctovani neni pripustné k dani, ktera je pfedmétem probihajici danové kontroly,
popfipadé je-li pfedmétem vyzvy podle § 87 odst. 2, ktera byla oznamena danovému
subjektu, nebo je-li o této dani zahajeno fizeni o mimofadném opravném prostredku,
dozorc¢im prostfedku nebo fizeni o Zalobé podané proti rozhodnuti spravce danég; tyto
skute€nosti prerusuji béh Ihity pro podani dodateCného danového pfiznani nebo
dodate¢ného vyuctovani podle odstavce 1 véty prvni; nova Ihuta po¢ne bézet od
ukonceni darové kontroly, podle jejihoz vysledku se posledni znama dafi neméni,
nebo od pravni moci dodate¢ného platebniho vyméru, byl-li na zakladé danové
kontroly vydan, popfipadé od pravni moci rozhodnuti, kterym je ukonceno fizeni o
mimofadném opravném prostiedku, dozorCim prostfedku nebo Fizeni o Zalobé
podané proti rozhodnuti spravce dané.

Podle odst. 7 citovaného paragrafu poda-li dafiovy subjekt dodate¢né danove
pfiznani nebo dodateCné vyuctovani jesté pred vymeéfenim dané, popfipadé pred
jejim domé&fenim, fizeni zahajené timto podanim se zastavi. Udaje uvedené v takto
podaném dodatecném danovém pfiznani nebo dodate¢ném vyuctovani se vyuziji pfi
vyméreni nebo doméreni této dané.

V § 251 citovany zakon upravuje vysi penale z ¢astky doméfené dané a
v odst. 4, na ktery se Zalobce odvolava, stanovi, Ze pokud je domé&fovana dan podle
dodatecného danového pfiznani nebo dodate€ného vyuctovani, povinnost uhradit
penale z Castky, ktera je v ném uvedena, nevznika.

Spravce dané radné zahdgjil u Zalobce danovou kontrolu dne 22.3.2011 za
ucCasti zastupce zalobce a sepsal o tom protokol. O tom mezi u€astniky neni sporu a
jak zalobce v Zalobé uvedl, nastala timto okamzikem situace pfedpokladana v ust. §
141 odst. 6 danoveho fadu. Podani dodate¢ného danové pfiznani k dani, ktera byla
pfedmétem kontroly, bylo pocinaje dnem 22.3.2011 nepfipustné. Jiny postup
neumozfuje ani ust. § 141 odst. 7 citovaného zakona, kterého se dovolava Zalobce.
Ze znéni citovanych ustanoveni neni mozno vyvodit jiny zavér, nez Ze dodatecné
danové pfiznani neni pfipustné, pokud pfed jeho podanim byla fadné zahajena
danfiova kontrola za dané obdobi, a nepfipustnost trva az do okamziku vyméreni
nebo doméreni dané. Ust. § 141 odst. 7 danového fadu pouze umoznuje, aby je-li
podano dodatecné danové pfiznani pfed doméfenim dané (nebo jejim vyméfenim) a
fizeni zahajené timto podanim spravce dané zastavi, byly udaje v ném uvedené
vyuzity pro doméfeni (vyméreni) dané.
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Jak vyplyva z podané zaloby, z rozhodnuti Zalovaného i ze spravniho spisu,
spravce dané fizeni zahajené podanim dodateCného danového pfiznani svym
rozhodnutim ze dne 12.1.2012, &.j. 1261/12/275921606435, dle § 106 odst. 1 pism.
b) danového fadu zastavil. Krajsky soud ma za nepochybné, Ze udaje uvedené
Zalobcem v dodateCném pfiznani nevyuzil spravce dané pfi doméfeni dané a ani je
vyuzit nemohl. Zalobce sice v Zalobé tvrdi, Ze se tak stalo, ale vzhledem k tomu, Ze
s vysledky kontrolniho zjiSténi byl Zalobce seznamen dne 14.9.2012 a jejich
obsahem byl i popis chybné zaucCtované opravné polozky ve vySi 946.614 K¢ do
nakladu, pro jejich vyuziti pfi doméfeni dané nebyl divod. Spravce dané chybu
v UCtovani zalobce sam zjistii a mél v umyslu, jak vyplyva ze zpravy o vysledku
kontrolniho zjisténi, mu tuto Castku z nakladi vyloucit. Dodate¢né darnové pfiznani
pak Zalobce podal az dne 10.1.2012. Je tedy s ohledem na obsah zpravy o
kontrolnim zjisténi ze dne 14.9.2012 a z dodatecného dafiového pfiznani zfejme, ze
ho Zalobce podal, aby jim opravil chybu, konkrétné snizil danové naklady o opravnou
polozku k zasobam ve vysi 946.614 K¢, kterou zjistil spravce dané v pribéhu
daniové kontroly a to pfed tim, nez Zalobce podal dodatecné danové pfiznani.

Zalobce v Zalob& uvedl, Ze se rozhodl podat dodateéné dafové pfiznani za
pouziti § 141 odst. 7 a § 251 odst. 4 danového fadu mimo jiné proto, Ze spravce
dané do té doby nezahajil doméfrovaci fizeni postupem uvedenym v § 91 odst. 1
citovaného zakona. K tomu krajsky soud podotyka, ze citované ust. § 141 odst. 7
upravuje postup spravce dané v pfipadé, kdy danovy subjekt poda dodatecné
daniové pfiznani jesté pred vymérenim dané, popfipadé pred jejim doméfenim.  Pro
posouzeni otazky, zda byl Zalobce opravnén ucinné podat dodate¢né danové
pfiznani, je dle nazoru krajského soudu okamzik zahajeni doméfovaciho fizeni
nerozhodny. Pokud chtél Zalobce poukazat na povinnost spravce dané vyuzit udaje
tohoto dodate¢ného dariového pfiznani pfi vyméreni dané, stouto namitkou se
krajsky soud vypofadal v pfedchozim odstavci tohoto rozsudku.

Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, spravce dané dne 11.1.2012 vydal
oznameni o zahajeni doméfovaciho fizeni. Adresoval ho zalobci a uved| v ném, ze
v souladu s ust. § 91 dafiového fadu oznamuje zahajeni vymérovaciho fizeni z moci
uredni ve véci vyméreni danové povinnosti za obdobi roku 2009. Tento jeho krok
oznacil Zalobce za nesrozumitelny, nebot z ného nebylo patrno, zda tim zahajoval
fizeni, které bylo jiz zahajeno o den dfive podanim dodatecného danoveého pfiznani,
nebo chtél dat najevo villi zahajit druhé vymérfovaci fizeni, aniz vSak domérovaci
fizeni zahajené podanim dodate¢ného danového pfiznani, ukoncil. To ucinil az svym
rozhodnutim ze dne 12.1.2012, &.j. 1261/12/275921606435, a nasledné sestauvil
zpravu o kontrole, na jejimz zakladé vydal dodateCny platebni vymér.

Zaveéry zalobce tykajici se oznameni spravce dané o zahajeni vymérovaciho
fizeni krajsky soud nesdili. Z jeho obsahu je pfedevsim patrné, Ze vymeérovaci fizeni
zahajil spravce dané z moci ufedni, nemohlo se tedy tykat dodateéného darnového
pfiznani podaného Zalobcem. Kromé toho, jak konecné pfipustil i Zzalobce, fizeni o
dodate¢né podaném danovém pfiznani bylo v souladu s ust. § 91 danového fadu
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zahajeno dnem, kdy toto podani doslo spravci dané, tedy 10.1.2012. Krajsky soud
neshledal oznameni spravce dané o zahajeni vyméfovaciho fizeni nezakonnym.

Krajsky soud nesouhlasi ani s nazorem zalobce, Ze je vylou€eno, aby byla o
téZe véci vedena soucasné dveé fizeni. Sam Zzalobce v Zalobé citoval komentar k ust.
§ 143 darnoveého fadu, v némz autofi JUDr. Baxa a spol. vyslovili nazor, ze zahajenim
darfiové kontroly se souasné musi zahajit danové fizeni ve smyslu ust. § 91
citovaného zakona a v protokolu o jednani, kterym se zahajuje dafiova kontrola, musi
byt souCasné zahajeno dilCi danové fizeni, v kontextu se zahajenou danovou
kontrolou tedy doméfovaci fizeni. Dle krajského soudu pokud by tak spravce dané
postupoval a se zahajenim danové kontroly zahajil i vymérovaci fizeni, tak kazdé
podané dodateCné danové pfiznani by soubé&zné zahgjilo i fizeni o vyméreni takto
pfiznané danové povinnosti. Pfi postupu nastinéném autory tohoto komentafe by
v urcity okamzik, tj. od podani dodateéného danoveého pfiznani az do zastaveni fizeni
podle § 141 odst. 7 dafiového Fadu probihala dvé fizeni tykajici se jedné danové
povinnosti.

Zalobce také nesouhlasil se Zzalovanym, Ze vyméfovaci Fizeni bylo zahajeno
souCasné s danovou kontrolou. Jak vyplyva z protokolu o zahajeni darnové
kontroly, neni vném vyslovné uvedeno, ze spravce dané zaroven zahajuje i
vymeérovaci fizeni. Krajsky soud se pfiklani k nazoru, ze takovy postup je za situace,
kdy neni jisté, zda vysledkem dariové kontroly bude doméfeni dané, predcCasny,
nebot v pfipadé ukonceni danové kontroly bez doméfeni dané by spravce dané
musel zahajené doméfovaci fizeni zastavit. V pfipadé, Ze vysledkem kontrolniho
zjisténi bude domeéfeni dané, pfiklani se krajsky soud k nazoru, Zze za zahajeni
domeérfovaciho fizeni lze pokladat seznameni danového subjektu se zpravou o
kontrole. Nasledné sdéleni o zahajeni vyméfovaciho fizeni by bylo ryze formaini,
kdyz by jim bylo dafiovému subjektu sdélovano to, co jednoznacné vyplynulo
zobsahu zpravy o kontrole. V posuzovaném pfipadé je vSak takova uvaha
nadbytec€na, nebot’ spravce dané oznamil zalobci zahajeni vyméfovaciho fizeni po
jeho seznameni s vysledky kontrolniho zjisténi, které probéhlo dne 14.9.2012.
Nasledné poté, co se Zalobce k témto vysledkim vyjadfil, byla s nim dne 31.1.2012
projednana kone¢na zprava o danové kontrole a dne 2.2.2012 vydan dodatecny
platebni vymér. Spravce dané se tedy nedopustil procesniho pochybeni, které by
meélo za nasledek nezakonnost Zzalobou napadeného rozhodnuti.

V navaznosti na shora uvedené zaveéry krajského soudu nezbyva nez oznadcit
jako nedlvodnou i posledni namitku Zzalobce, ze penale ze snizené ztraty, ktera
byla vyméfena dodateCnym platebnim vymérem, uplatnili spravce dané a Zalovany
v rozporu s ust. § 251 dafiového fadu.

K tomu krajsky soud jesté dodava, Ze zastava nazor, publikovany v komentafi

k danovému fadu autord JUDr. Baxa a spol, vydaném vroce 2011

nakladatelstvim Wolters Kluwer, kterého se Zalobce dovolava. Podle autort ,Je-li
smyslem zavedeni této financni sankce do zakona evidentné donucovaci a
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preventivni funkce, ktera ma motivovat dariovy subjekt k podani dodatec¢ného
darioveho tvrzeni v okamZzZiku, zjisti-li, Ze jeho dariova povinnost ma byt vysSi, tak
Jjeho aplikace musi byt provadéna v uvedeném duchu. Opacny pfistup (mozZnost
podat kdykoliv i nepfipustné dodatecné dariové priznani s ucinky upusténi od penale)
by de facto moznost uZziti penale zcela vyloucil, a kyZeny cil pravni upravy by v tomto
ohledu byl zmarfen. Nepripousti-li zakon sam podani dodate¢ného dariového pfiznani
k dani, ktera je pfedmétem probihajici dariové kontroly, k niz je zahajeno rizeni o
mimoradném opravném nebo dozor¢im prostiedku, anebo kdani, o niz (o
rozhodnuti o ni) probiha fizeni o Zalobé, jedna se o nepfipustna podani, fizeni jimi
zahajena spravce dané zastavi a jejich zastavenim nemohou tato podani v fizeni jiz
pusobit. Znamena to, Ze spravce dané nemuze domérit dar na jejich zakladé (fizeni
0 nich je zastaveno); doméri-li v takovych pfipadech spravce dané dariovou
povinnost, postupuje ex oficio, a sankce penale se uplatni.*”

Jak bylo uvedeno vySe, spravce dané z udaji dafiového pfiznani nevychazel,
nebot didvodem pro doméfeni bylo jeho vlastni zjisténi, a teprve na jeho zakladé
Zalobce podal ohledné chybné zauctované opravné polozky ve vySi 946.614 K& do
nakladu dodate¢né darové pfiznani, které zjisténi spravce dané kopirovalo.

Z davodl vySe uvedenych krajsky soud neshledal uplatnéné Zalobni namitky
dlvodné a proto zalobu dle ust. § 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Podle néj ma
uCastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd Fizeni pfed
soudem, které divodné vynalozil, proti uCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
V fizeni pfed krajskym soudem Zalobce uspéch nemél, Zalovany nahradu nakladi
fizeni nepozadoval a krajsky soud ani nezjistil, Ze by mu néjaké naklady vznikly.
Vzhledem k tomu bylo rozhodnuto o nahradé nakladu fizeni tak, jak je uvedeno ve
vyroku Il. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode
dne jeho doruCeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a

kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti

némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Hradci Kralové dne 26. dubna 2013

Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
pfedsedkyné senatu



