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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z piedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: RNDr. Ing.
P. K., DrSc., proti zalovanému: Odvolaci finané¢ni Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova
427/31, v tizeni o Zalobé proti rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Praze ze dne 15. 12. 2009
¢.J. 7072/09-1100-203501 a ¢. j. 7079/09-1100-203501,

Takto:

I. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Praze ze dne 15. 12. 2009 ¢. j. 7072/09-
1100-203501 a €. j. 7079/09-1100-203501 se zruSuji a véc se vraci
Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladi Fizeni ve vysi 9.808
K¢, a to do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanim ze dne 22. 2. 2010 domahal zruSeni rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Praze

- ¢.].7072/09-1100-203501 ze dne 15. 12. 2009, jimZ bylo zamitnuto odvolani Zalobce
proti platebnimu vymeéru €. j. 63508/09/059911205472, vydanému Finan¢nim ufadem
v Ri¢anech dne 5. 5. 2009, kterym mu byl sdélen piedpis troku z prodleni whrady
danovych povinnosti na dani z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006
ve vysi 2.253 K¢&;

- €.3.7079/09-1100-203501 ze dne 15. 12. 2009, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce
proti platebnimu vymeéru €. j. 63527/09/059911205472, vydanému Finan¢nim ufadem
v Ri¢anech dne 5. 5. 2009, kterym mu byl sdélen piedpis tiroku z prodleni thrady
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daniovych povinnosti na dani z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007
ve vysi 1.361 K¢.

Z odiivodnéni napadenych rozhodnuti vyplyva nésledujici:

Platebni vymér na danovou povinnost ve vysi 6.348 K¢ za zdanovaci obdobi roku
2006 byl vydan dne 13. 6. 2007 pod €. j. 69695/07/059911/5472 byl danovému subjektu
dorucen fikci, tj. uplynutim Glozni lhity dne 26. 7. 2007. Danovy subjekt vSak tuto dan
neuhradil, byl tedy s placenim dané€ v prodleni, a proto mu podle § 63 zdkona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozd¢jSich ptedpisi, vznikla povinnost uhradit urok
z prodleni, ktery je splatny dnem, v némz jsou splnény zdkonné podminky pro jeho vznik a
ktery spravce dané na osobnim dafiovém Uctu piedepisuje do evidence obligatorné méesicné,
vzdy do deséatého dne po skonceni kazdého mésice nésledujiciho po mésici, ve kterém uplynul
den jeho splatnosti.

Platebni vymér na danovou povinnost ve vysi 7.296 K¢ za zdanovaci obdobi roku
2007 byl vydan dne 20. 10. 2008 pod ¢. j. 113260/08/059911/5472 byl danovému subjektu
dorucen fikci, tj. uplynutim tlozni lhity dne 28. 11. 2008. Danovy subjekt vSak tuto dan
neuhradil, byl tedy s placenim dané v prodleni, a proto mu podle § 63 zakona o spravé dani
vznikla povinnost uhradit Grok z prodleni, ktery je splatny dnem, v némZ jsou splnény
zakonné podminky pro jeho vznik a ktery spravce dané na osobnim dafiovém uctu predepisuje
do evidence obligatorn¢ mésicné, vzdy do desatého dne po skonceni kazdého mésice
nasledujiciho po mésici, ve kterém uplynul den jeho splatnosti.

O predpisu uroku, ktery je zakonnou sankci, byl daflovy subjekt informovan spravcem
dané vydanymi platebnimi vyméry vydanymi Finanénim tfadem v Ri¢anech dne 5. 5. 2009,
¢. J. 63508/09/059911205472, kterym mu byl sdélen predpis Uroku zprodleni thrady
danovych povinnosti na dani z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006 ve vysi
2.253 K¢, a €. j. 63527/09/059911205472, kterym mu byl sdélen ptedpis troku z prodleni
uhrady danovych povinnosti na dani z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007
ve vysi 1.361 K¢&. Oba platebni ptikazy byly doru¢eny zmocnénci daitového subjektu Mgr. H.
S., advokatu.

V odvolénich potom zalobce shodné namital, Zze byl v pribéhu danového fizeni
zastupovan, a ze spravce dané tuto plnou moc nerespektoval a vydana rozhodnuti zastupci
nedorucil. Zalobou napadenymi rozhodnutimi potom odvolani zalovany zamitnul.

Zalobce se svym podanim domahal zruseni napadeného rozhodnuti a namital, Ze
v inkriminované dobé byl zastoupen panem L. P., jemuz udélil plnou moc dne 5. 9. 2005
k pfebirani a pfijimani dorudovanych pisemnosti od Finanéniho tifadu v Ri¢anech u Prahy a
potvrzovani jejich pfijeti, jakoz 1 pfebirdni a potvrzovani pfijeti veSkeré korespondence
z fizeni vedenych FU v Ri¢anech u Prahy. Toto své tvrzeni dokladal kopii plné moci s
otiskem razitka Finanéniho tfadu v Ri¢anech ze dne 5. 9. 2005.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 14. 9. 2010 navrhl Zalobu zamitnout
s tim, Ze Finan¢ni ufad v Ri¢anech plnou moc Zalobce pro pana L. P. neeviduje.
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Soud ve véci nafidil jednani, které se konalo dne 7. 5. 2013, pfi némz castnici fizeni
setrvali na svych diive pisemn¢ vyjadienych stanoviscich.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Mestsky soud v Praze ptrezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75
soudniho fadu spravniho a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich bodd, jakoz 1 fizeni,
které mu piedchézelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu a dospél k zavéru, Ze Zaloba je divodna.

Podle § 17 odst. 5 zdkona o spravé dani nebyl-li adresat pisemnosti, ktera ma byt
dorucena do vlastnich rukou, zastizen, ackoliv se v misté doruceni zdrzuje, ulozi dorucovatel
pisemnost v mistné prislusné provozovné drzZitele postovni licence nebo u obecniho uradu a
prijemce o tom vhodnym zpiisobem vyrozumi. Nevyzvedne-li si prijemce pisemnost do patnacti
dnii od ulozeni, povazuje se posledni den této lhiity za den doruceni, i kdyz se prijemce o
ulozeni nedozvédel. Dorucujici organ po marném uplynuti této lhiity vhodi pisemnost do
domovni nebo jiné adresdtem uzivané schranky, ledaze sprdavce dané i bez navrhu vylouci
vhozeni pisemnosti do schranky. Neni-li takové schranky, pisemnost se vrati odesilajicimu
spravci dané a vyvesi se o tom sdéleni na uredni desce spravce dane.

Podle § 10 odst. 3 zdakona o spravé dani danovy subjekt, jeho zakonny zastupce nebo
ustanoveny zastupce se miize dat zastupovat zdstupcem, jehoz si zvoli. V téze véci miize mit
soucasné jen jednoho zastupce. Zastupce jedna v rozsahu plné moci udélené pisemné nebo
ustne do protokolu. Neni-li rozsah zmocnéni vymezen nebo neni-li vymezen presné, je tato
plna moc pro daiové rizeni neomezenad.

Méstsky soud v Praze vtomto fizeni postupoval v souladu se zaveéry Nejvyssiho
spravniho soudu uvedenymi v rozsudku €. j. 2 Afs 42/2012-30, nebot” se v této véci jednalo
rovnéz o plnou moc pro pana L. P. k zastupovani pfed Financnim ufadem v Rianech.

Ve véci Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 42/2012 byly stéZovateli spolecnosti
CRYTEX, s. r. 0., se sidlem Strancice, Spojovaci 377, rovnéz predepsany uroky z prodleni na
dani z pfidané hodnoty a na dani z pfijmu prévnickych osob za dand zdanovaci obdobi.
CRYTEX napadl tato rozhodnuti odvolanim, v némz predevs§im namitl, Zze byl v prib&hu
celého fizeni zastoupen zmocnéncem, jenZ byl mimo jiné opravnén téz k piebirani pisemnosti
od finan¢niho ufadu. Veskeré pisemnosti, jez byly doru¢ovany ptimo CRYTEX a nikoliv jeho
zastupci, a které mu ptipadné mély byt doruceny fikci, mu tak ve skutecnosti fadn¢ doruceny
nebyly. To se tyka i platebnich vyméri na dan z pridané hodnoty, respektive dan z piijmu
pravnickych osob; CRYTEX proto nemohl byt v prodleni s jejich placenim.

K otazce zastoupeni CRYTEX mj. poukazoval i na plnou moc udélenou L. P.v zafi
2005 a zdiiraziioval, ze pokud nebylo akceptovano zmocnéni K. I. B., mély byt veskeré jemu
urcené pisemnosti véetné platebnich vymérd na DPH a dain z pfijmu pravnickych osob
doruovany zmocnénci L. P. Pro posouzeni otazky, zda CRYTEX plnou moc pro L. P.
spravci dané fadné dorudil, je rozhodujici predlozeni jeji fotokopie opatfené razitkem spravce
dané. Predmétna listina neni soucasti spisu M¢stského soudu v Praze; tato skutecnost vSak
neni prekazkou posouzeni véci zdejSim soudem, protoze svédek L. P. potvrdil, Ze nese jeho
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podpis, a Finan¢ni tfad v Ri¢anech ve svém vyjadfeni nepopiel, Ze je na ni otiténo jim
pouzivané razitko. Pfedmétem sporu tak bylo pouze to, jaky vyznam ma pro posouzeni véci
skutecnost, Ze nejde o razitko podatelny finan¢niho Gfadu, nybrz jeho vymétovaciho oddé€leni.
Nejvyssi spravni soud se v této otazce plné ztotoznuje s nazorem CRYTEX. Existence kopie
plné moci opatifené otiskem ufedniho razitka, jeZ bylo sprdvcem dané v rozhodné dobé
prokazatelné¢ pouzivano, byt nikoliv primarné k potvrzovani pfijeti podani dafovych
subjektl, 1ze povazovat za dostate¢ny dikaz jejiho doruceni. VySe uvedena argumentace
finan¢niho Gfadu, ze v dob¢€ tidajného doruceni plné moci bylo mozné €init podani pouze na
podatelné¢ a nikoliv pfimo u pracovnikli vymétovaciho oddé€leni, procez by jeji fadné doruceni
mohlo byt potvrzeno jen razitkem podatelny, v dané véci nemtize obstat. CRYTEX nemuselo
byt nic zndmo o zvyklostech spravce dan¢ ohledné pouZzivani razitek a vychéazel z toho, ze
otisk jakéhokoliv ufedniho razitka na kopii plné moci bude v ptipad¢ pochybnosti dostatecné
prikkazny. Pfipadné pouziti razitka pracovniky finan¢niho Gfadu v rozporu se zavedenou praxi
nemuze jit k tizi CRYTEX. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze CRYTEX
predloZenim kopie plné moci ze dne 5. 9. 2005, oznacené razitkem finan¢niho ufadu prokazal,
sveé zastoupeni L. P.

Nejvyssi spravni soud potom uzaviel s tim, ze doruceni platebnich vymért na dail z
pfidané hodnoty a na dan z piijmu CRYTEX za dand zdaiiovaci obdobi fikci podle § 17 odst.
5 zakona o spravé dani proto nebylo u¢inné; a pfitom ze spisu neni ziejmé, ze by viibec byly
danovému subjektu pfedmétné platebni vyméry doruc¢eny. CRYTEX tim padem nemohl byt v
prodleni s placenim dani a platebni vyméry na roky z prodleni proto nemély byt vydany. Na
zaklad¢ vSech shora uvedenych divodd shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
divodnou.

Vzhledem k tomu, Ze v inkriminované véci se jednd o véc obdobnou s identickym
zmocnéncem a v zasadé identickou plnou moci ze dne 5. 9. 2005 obsahujici shodné
verifikacni prvky, citil se byt Mé&stsky soud v Praze védzan citovanymi zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 42/2012-30. Musel tedy rovnéz dospét k zavéru, ze
zalobce piedloZenim kopie plné moci ze dne 5. 9. 2005, oznacené razitkem Finan¢niho Gfadu
v Ri¢anech, prokazal, své zastoupeni L. P. i v inkriminované véci. Za tohoto stavu potom
musel taktéZ dospét k zavéru, Ze doruceni platebnich vyméri na dan z pfijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2006, resp. 2007, fikci podle § 17 odst. 5 zdkona o spravé dani
proto nebylo U¢inné; a pfitom ze spisu neni ziejmé, ze by vibec byly daiiovému subjektu
piedmétné platebni vyméry doruéeny. Zalobce tim padem nemohl byt v prodleni s placenim
dani a platebni vymeéry na troky z prodleni proto nemély byt viilbec vydany.

Mestsky soud v Praze s ohledem na shora uvedené skutecnosti ve véci rozhodl tak, ze
zalobou napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) soudniho fadu spravniho zrusil
proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni orgdn za zéklad napadeného rozhodnuti, je
V rozporu se spisy, a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Rozhodnuti o néhrad¢ nakladi fizeni soud opiel o ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyz zalobce m¢l ve véci plny uspéch. Vysi ndhrady potom urc¢il podle vyhl. €.
177/1996 Sb. (advokatni tarif), a to tak, ze 4.000 K¢ Cinily ndklady na uhrazeni soudniho
poplatku, déle nédklady pravniho zastoupeni za dva tkony pravni pomoci podle § 9 odst. 3 &
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2.100 K¢, tj. pfevzeti a priprava zastoupeni, pisemné podani zaloby, a 2x rezijni pausal podle
§ 13 odst. 3 4 300 K¢, tedy celkem 9.808 K¢ véetné DPH ve vysi 21%.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity k podani kasacni stiZnosti nelze
prominout.

Kasaéni stiZnost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duvodii jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. kvétna 2013
JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova


http://www.nssoud.cz/

