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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedldka a JUDr. Jarmily Déaskové v pravni véci Zalobce
......... se sidlem .......pravn¢ zastoupeného JUDr. Ing. Martinem Florou, Dr., advokatem se
sidlem 602 00 Brno, Lidicka 57, proti zalovanému Krajskému uradu Jihomoravského
kraje, odboru tizemniho planovani a stavebniho fadu, se sidlem 601 82 Brno, Zerotinovo
nam. 3/5, za ucasti osob zucastnénych na fizeni 1) Spravy Zeleznicni dopravni cesty, statni
organizace, oblastniho feditelstvi, se sidlem 611 43 Brno, Kounicova 26, 2) Ceského svazu
ochrancii ptirody a kulturnich pamatek, se sidlem 679 03 Novy hrad, Olomucany 59, o zalobé
proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 8.3.2012, ¢.j. IMK 2820/2012, sp. zn. S-JMK  2820/2012
OUPSR,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Ucastnikl nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.
III. Osoby zucastnéné na fizeni €. 1) a €. 2) nem a ji pravo na ndhradu nékladi
fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Méstského utadu Blansko, odbor stavebni ze dne 10.11.2011, ¢j. ......
bylo povoleno podle § 190 odst. 5 zadkona ¢. 183/2006 Sb., v platném znéni (novy stavebni
zakon), ve smyslu ust. § 82 odst. 1 zdkona €. 50/1976 Sb., v platném znéni (stary stavebni

zakon) uzivani stavby ,,Ptipojky elektrické energie do objektu Novy hrad v ..... c.p....... ,ha
pozemcich p.C. ......... Cka. ...

Rozhodnutim Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru tizemniho planovani
a stavebniho faddu ze dne 8.3.2012, ¢j. ......... bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti Méstského tfadu Blansko vyse uvedeného a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.



Soud k véci pfedné poznamenava, ze je-li v rozsudku uvadén stavebni zékon, pak se

jednd o zékon €. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ktery byl platny
a ucinny v dobé fizeni a rozhodovani spravnich organii obou stupiit.

V odiivodnéni rozhodnuti zalovaného je zejména uvedeno, Ze na predmétnou stavbu
bylo vydano stavebni povoleni za platnosti zdkona ¢. 50/1976 v platném znéni a ve smyslu
ust. § 190 odst. 5 zdkona ¢. 183/2006 Sb., v platném znéni se u staveb pravomocné
povolenych pfede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zakona provede kolaudacni fizeni podle
dosavadnich pravnich ptedpist, tedy dle zdkona €. 50/1976 Sb., v platném znéni.

Stavebni Gifad obdrzel dne 15.6.2010 navrh stavebnika — Ceského svazu ochrancii
pfirody a kulturnich pamatek Novy hrad, Olomucany na vydani kolauda¢niho rozhodnuti
stavby ptipojky el. energie do Nového hradu v délce 170 m na pozemku parc.¢. ......... v k.u.
.......... Soucasné v podaném navrhu bylo uvedeno, Ze stavba je provedena na pozemnich p.¢.
.......... , k. ......... Stavba pfipojky el. energie byla dle spisové dokumentace umisténa a
povolena rozhodnutim tehdejSiho stavebniho ufadu a Gzemniho planovani Méstského Uradu
Blansko pod €.j. vyst. SR 528/92 ze dne 17.8.1992. Rozhodnutim &.j. vyst. ......... ze dne
24.11.1993 stavebniho ufadu a uzemniho planovani Mé&stského Ufadu Blansko bylo toto
rozhodnuti zménéno doplnénim o podminky €. . a . vyrokové casti (dale také stavebni
povoleni).

Zahajeni kolaudacniho fizeni ve véci pfipojky el. energie do objektu Novy hrad
v Olomuc¢anech ¢.p. 59 stavebni ufadu UcCastnikim oznamil opatfenim ze dne 17.6.2010
a stanovil datum konani ustniho jednani s mistnim Setfenim.

Zalobce proti uvedenému kolaudaénimu fizeni uplatnil pisemné namitky dne 7.7.2010.

Dne 23.8.2010 bylo vydano rozhodnuti ve smyslu ust. § 82 stavebniho zakona
o povoleni uzivani stavby. Na zdkladé¢ podaného odvolani Zalobce bylo rozhodnutim
zalovaného zruSeno rozhodnuti stavebniho uradu ze dne 23.8.2010 a véc vracena spravnimu
organu I. stupné k novému projednani.

Dne 28.2.2011 do protokolu uplatnil Zalobce ndmitky, kde poukazal na nevyfeSeny
uzivaci vztah k pozemkm ve vlastnictvi univerzity a na nedostatecnou komunikaci ke stavbé,
nebylo prokazano fadné odnéti pozemku z PUPFL a chybéjici smluvni zajisténi piistupu ke
stavbé za ucelem provadéni jejich Giprav a udrzby.

Dne 24.3.2011 spravni organ 1. stupné opét vydal rozhodnuti, kterym povolil uzivani
stavby a na zéklad€ opétovného odvolédni bylo toto rozhodnuti zruseno.

Stavebni tufad I. stupné opét pfristoupil k pokracovani kolaudac¢niho ftizeni
a rozhodnutim ze dne 10.11.2011 povolil Ceskému svazu ochranci Zivotniho prostiedi
a kulturnich pamatek uZzivani stavby. Na zakladé podaného odvolani Zalobce byla véc
postoupena odvolacimu organu, ktery prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni
které vydani rozhodnuti pfedchéazelo se spravnimi ptedpisy a dospé€l k zavéru, Ze ze spisové
dokumentace rozhodnuti obsahovalo nalezitosti dle ust. § 68 spravniho fadu, a to vyrokovou
¢ast, odiivodnéni a pouceni o moznosti podani opravného prostiedku. Ve vyrokové ¢asti bylo
rozhodovéano o meritu véci.



V napadeném rozhodnuti odvolaci orgdn konstatoval, ze spravni organ I. stupné
hodnotil soulad provedeni stavby se stavebnim povolenim ¢&.j. ......... ze dne 17.8.1992
a dochovanou ovétenou projektovou dokumentaci ve slou¢eném tizemnim a stavebnim fizeni.
V souvislosti s doloZzenym geometrickym zamétfenim stavby elektrické piipojky provedené
uredné opravnénym zemémetickym inzenyrem Ing. P. K., pfedloZené ke kolauda¢nimu fizeni
pak konstatoval, Ze trasa vedeni elektrické piipojky nebyla oproti ovéfené projektové
dokumentaci zménéna. Pii posuzovani v souladu provedeni stavby s vydanym stavebnim
povolenim pak dospél ke spravnému zévéru, ze vydané stavebni povoleni obsahuje vadu,
spocivajici v absenci uvedeni pozemku parc. €. ....... , k.. ......, na kterych byla stavba také
umisténa a povolena. V této souvislosti pak v logickych souvislostech konstatoval, Ze se jedna
o vécnou vadu takto vydaného stavebniho povoleni, kterou nelze pro ¢asovy odstup od nabyti
pravni moci predmétného rozhodnuti napravit Zadnou z forem opravnych prostiedk. Proto se
odvolaci organ s pifijatymi zavéry stavebniho ufadu ztotoznil a z dochovanych dokladd ke
stavbé elektrické ptipojky nezbyva neZ konstatovat, Ze se jedna o jeji legitimni provedeni.
Namitky zalobce tykajici se prokdzani odnéti pozemku k plnéni funkce lesa a chybéjiciho
smluvniho zajiSténi piistupu ke stavbé za uclelem oprav a udrzby stim, Ze v ramci
kolauda¢niho fizeni se nelze témito namitkami jiz zabyvat. Namitky tohoto charakteru mély
byt uplatnény v ramci stavebniho fizeni. Vzhledem ktomu, Ze stavba byla provedena
v souladu s dochovanou projektovou dokumentaci a stejné tak bylo v logickych souvislostech
vypotadano s problematikou chybé&jicich pozemkli neuvedenych ve stavebnim povoleni, na
kterych byla stavba povolena, odvolaci organ odvolani Zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho
organu . stupné potvrdil.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce v€as Zalobu, z nichZ vyplynuly tyto Zalobni
body:

Napadenym rozhodnutim Zzalovaného v jeho spojeni s piedchozim kolaudacnim
rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 10.11.2011 bylo stavebnikovi povoleno
uzivani stavby na pozemcich parc. ......... vkua. ... pfesto, Ze Zalobce jako ucastnik
kolaudaéniho tizeni od samého pocatku upozornoval na skute¢nost, ze stavba je umisténa na
jinych pozemcich, nez které byly uvedeny ve stavebnim povoleni. Takovy postup povaZzuje za
nezakonny, nebot’ rozpor mezi obsahem stavebniho povoleni a obsahem ovétené projektové
dokumentace nemohou byt stavebnimi ufady vySetfeny k 0jmé vlastnika pozemku pod
stavbou ani jinych ucastnikd fizeni prostym poukazem na to, ze si UCastnici fizeni pfi
existenci rozporu mezi textem oznameni o zahdjeni stavebniho fizeni a textem stavebniho
povoleni na stran¢ 1. a obsahem ovétfené projektové dokumentace na strané 2. musi sami
ucinit zaver, Ze z obou navzdjem nekorespondujicich dokumentl, je to pravé stavebni
povoleni a nikoliv ovéfena projektova dokumentace, co je zatizeno chybou. Takovy postup je
v zasadnim nesouhlasu s principem pravni jistoty 1 ze zasadami dobré zpravy a v rozporu
s pravidly pro ochranu vlastnictvi. V pfipadé zalobce jednd se tedy o pozemek parc.C.
......... v k.. ..., které ve stavebnim povoleni nebyla uvedena. Tim, Ze stavba byla vedena
ptes tento pozemek byl umoznén piimy nezdkonny zasah do vlastnického prava zalobce.
Stavba byla postavena zcela jednoznac¢né v rozporu s vydanym stavebnim povolenim ve
smyslu § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona ¢. 50/1976 Sb. Vydani kolaudac¢niho
rozhodnuti pro tuto stavbu odporovalo ust. § 81 odst. 1 t€hoz zakona.

Neni spravna ivaha zalovaného, Ze na strané¢ zalobce byla jeho povinnost zjistit si
trasu provedené stavby, nebot’ zalobce rozpor mezi projektovou dokumentaci a stavebnim
povolenim rozpoznat nemohl, nebot’ projektovd dokumentace mu nebyla nikdy piedlozena
k seznameni.



Dokonceni stavby mélo byt provedeno nejpozdéji do 31.8.1994 jak bylo uvedeno
v podmince €. 6 stavebniho povoleni. Dale do stavebniho povoleni byla zakotvena podminka
¢. 7, tj. zékaz zpusobeni Skody na sousednich nemovitostech s povinnosti jejiho okamzitého
odstranéni nebo provedeni jeji thrady a zédkaz dotceni vlastnickych prav majitelti sousednich
pozemki ¢i nemovitosti. Stavba tudiZ nebyla dokoncena ve stanovené lhité a pfi provadeéni
byla dotéena prava majitel sousednich pozemkii a Gjma Zalobci nebyla dosud uhrazena.
Odkazal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, ¢.j. 15Ca 99/2005 — 34 ze dne
19.4.2006, kde je konstatovdno, ze jednou z podminek stavebniho povoleni je i dokonceni
stavby ve stanovené lhaté a pokud stavebnik tuto podminku nesplnil, provadél stavbu
v rozporu se stavebnim povolenim a tim naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu podle
§ 106 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona.

Stavbu na pozemku p.c. ....... vkau. ....... tj. umistit ji a uZivat nelze charakterizovat
jinak, nez jako stavbu neopravnénou nejen ve vefejnopravnim ale rovnéZ v soukromopravnim
smyslu. Pfedstavuje nucené omezeni vlastnického prava Zalobce, k némuz mohly spravni
organy pristoupit jen za podminek stanovenych v ¢l. 11 odst. 4 listiny zdkladnich prav
svobod, tedy ve vefejném z4jmu na zaklad€ zdkona a za nahradu. Tyto podminky splnény
nebyly.

Se zfizenim stavby na pozemku p.¢. ...... vka. ...... zalobce nikdy nevyslovil
souhlas. Zalobce nevidi diéivod, pro ktery Zzalovany i organ I. stupné povazuji jeho dobrou viru
ve spravnost oznameni o zahdjeni stavebniho fizeni a stavebniho povoleni za méné hodnotnou
a jeho vlastnické pravo za hodné nizs§i ochrany, nez je tomu u prav stavebnika.

Nesouhlasi s vyjadienim Zalovaného, ze se vSemi namitkami Zalobce ve spravnim
fizeni se spravni organy vypotadaly s tim, Ze jde o namitky, které mél Zalobce uplatnit jiz ve
stavebnim ¢ uzemnim Fizeni. Zalobce upozoriioval, Ze nehledé ke skute¢nosti, Ze predmétné
namitky byly zjeho strany uplatnény ve stavebnim fizeni, aniz by vSak spravni organ I.
stupné na jejich obsah reflektoval. Z toho divodu povazuje vypofadani jeho namitek za
nepiezkoumatelné a nepfezkoumatelnost pak zatézuje celé napadené rozhodnuti a predstavuje
vadu fizeni, pro kterou by napadené rozhodnuti mélo byt zruSeno.

Zavérem navrhuje zruSeni rozhodnuti jak odvolaciho organu ze dne 8.3.2012, tak
1 rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 10.11.2011. Déle pozaduje uhradit néklady
fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé& ze dne 15.6.2012 uvedl, Ze stavba je umisténa na
jinych pozemcich, nez které byly uvedeny ve stavebnim povoleni, stavebni ufad ve stavebnim
fizeni zkoumal existenci soukromopravnich titull ke zfizeni stavby pouze ve vztahu
k pozemkim parc.C. ......... k.a. .... Tak je uvedeno ve stavebnim povoleni. Stavba jako
takova byla vradmci slouceného tzemniho a stavebniho fizeni umisténa a povolena na
pozemcich zpfevazné vétSiny, nyni ve vlastnictvi Zalobce. Ze spisové dokumentace
nevyplyva, Zze by zalobce jako ucastnik fizeni slouceného tizemniho a stavebniho fizeni
aktivné namital nesouhlas s uvazovanou stavbou z titulu dotéeni vlastnickych prav k témto ¢i
dalsim pozemkiim. Tato problematika doteni vlastnickych prav a zalobou napadena
s odstupem mnoha let v rdmci kolaudacniho fizeni po pravu zrealizované stavby, kdy stavebni
zakon feseni dané problematiky v tomto fizeni neumoznuje.



Rozpor mezi obsahem stavebniho povoleni a obsahem ovéfené projektové
dokumentace nemiiZe byt stavebnim tfadem feSen k jmé& vlastnika pozemku pod stavbou ani
jinych t&astnik@l fizeni. Zalovany namitd, Ze vramci kolauda¢niho fizeni nemiize byt
hodnocena zakonnost ptedchazejicich pravomocnych rozhodnuti, podle kterych byla stavba
provedena. Povinnosti stavebniho ufadu v rdmci kolaudacniho fizeni zakldda zejména § 81
stavebniho zdkona a dikce tohoto ustanoveni nedava prostor k hodnoceni otazek v rozsahu
dotceni vlastnickych prav k pozemkiim, na kterych byla stavba povolena.

Pravni jistota vlastnika pozemku v kolauda¢nim fizeni dotena nebyla, nebot
o fyzickém umisténi a povoleni stavby jako ucCastnik ftizeni zakonceného vydéanim
pravomocného rozhodnuti védél od prvni poloviny 90-tych let minulého stoleti, a to zejména
zudaji v té dobé kompletni projektové dokumentace. Samotné kolaudaéni rozhodnuti tak
pouze deklaruje uzivani stavby podle vydanych rozhodnuti, coz se v daném ptipadé i stalo.
Kroky k namitané ochran¢ vlastnickych prav k pozemku parc.C. ........ v k.u. Olomucany
mohl Zalobce realizovat vramci slouceného uzemniho a stavebniho fizeni o umisténi
a povoleni stavby. Pfestoze svym rozsahem byla stavba umisténa a povolena z prevdzné
vétSiny na pozemcich ve vlastnictvi Zalobce, tento se v prubehu povolovaciho tizeni vyslovné
nedovolaval nesouhlasu s dotéenim vlastnického prava. Neucinil tak ani v odvolani proti
rozhodnuti stavebniho Gfadu, kterym byla realizace stavby jako takova povolena.

Z dolozené spisové dokumentace je zfejmé, ze spravni organ I. stupné seznamil
ucastniky fizeni s doplnénim podkladi rozhodnuti, a to s dochovanou ovéfenou projektovou
dokumentaci ve stavebnim fizeni a sou€asné jim umoznil ve smyslu ust. § 36 odst. 3
spravniho fadu ve lhité 10-ti dnti ode dne doruéeni opatfeni podat namitky. Zalobce mél tak
dostatecny zdkonem stanoveny prostor pro seznameni se s podklady pro rozhodnuti.

Je pravda, Ze v prib&hu kolauda¢niho fizeni se dochovaly pouze fragmenty projektové
dokumentace. Piesto vSak zkoumani legitimity rozhodnuti, kterym byla stavba umisténa
a povolena neni pfedmétem kolauda¢niho fizeni a nelze pfisvéd¢it namitce zalobce, Ze mu
nebyl pribéh vedeni trasy elektrické ptipojky dfive zndm a Ze se o ném dozvéd¢l az v ramci
kolauda¢niho fizeni. Vedeni trasy stavby a tim i dotéeni pozemku parc.C. ........ k.. ......
odkazuje zalovany na dopis Vysoké skoly ........ [ PP ze dne 25.9.1992 a zde uvedeny
odkaz na pfipojeny situacni vykres. Stavba elektrické pfipojky s uvazovanym bodem napojeni

neni bez doteni pozemku p.¢. ....... k.. ......... mozné pozemek p.¢. ......... k.. ......
trasu stavby vzdy pfetinal. Uvedené se tyka i mista napojeni.

Pfi posouzeni souladu stavby s vydanym stavebnim povolenim se stavebni trad, tak
i odvolaci organ vypotadaly jedinym a logickym zplisobem. Bylo jim porovnani prib&hu
vedeni zaméfeného skuteéného provedeni stavby (viz. geometricky plan Ing. K.) a jeho
konfrontace s dochovanymi fragmenty ovéfené projektové dokumentace stavby. Stavba
pietina predmétnou parcelu pouze v kratkém useku a pokud stavebnik pfistoupil k realizaci
stavby na zaklad¢ vydaného stavebniho povoleni, nemohl tak ucinit jinak, aniz by tento
pozemek byl dotéen.

Spravni organy si byly védomy tohoto pochybeni, a to, ze nebyly oznaceny ve
stavebnim povoleni i dal$i parcely, ptes které stavba vedla, ve stavebnim povoleni povazuji za
vécnou vadu, kterou nelze napravit opravou chyby v psani a dnes jiz ani cestou fadnych ¢i
mimofadnych opravnych prostiedki. Zalovany trva na tom, Ze kolaudaéni fizeni je ¥izenim,
ve kterém stavebni ufad mimo jiného zkouma soulad skute¢ného provedeni stavby s ovéfenou
projektovou dokumentaci, dale pak dodrzeni podminek tizemniho rozhodnuti a stavebniho



povoleni. Vydanim kolauda¢niho rozhodnuti ani rozhodnutim o podaném odvolani proti nému
nebyla a ani nemohla byt provedena naprava vydaného stavebniho povoleni.

Ptipadné nedodrzeni terminu pro dokonceni stavby neni divodem, pro ktery by bylo
mozné zahdjit fizeni o nafizeni odstranéni stavby ve smyslu ust. § 129 odst. 1 pism. b) nového
stavebniho zdkona. PoruSeni podminky ¢. 7 neobsahuje blizsi specifikaci Skody, kterd by mu
méla byt ¢innosti stavebnikll zplisobena. Pokud tedy by pocinanim stavebnika ke vzniku
Skody doslo, neni stavebni ufad opravnén jeji ndhradu v ramci kolaudacniho fizeni stavby
fesit ¢i z tohoto titulu zahdjit fizeni o odstranéni stavby.

O situovani stavby na stavbou dotcenych pozemcich toho casu Vysokad Skola
Zemédeélska v Brné védéla (viz. okruh ucastnikli fizeni slouceného tizemniho a stavebniho
fizeni, dopis Vysoké skoly Zemédélské v Brné ¢.j. ........ ze dne 25.9.1992, odvolani proti
rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby Vysoké Skoly Zeméd¢€lské v Brné, ve spise zalozeny
origindl snimku z pozemkové mapy lokality s vyzna¢enim parcelnich ¢isel pozemki atd.).
Nutno podotknout, ze se v ptipad¢ pozemku p.cC. .......... k.a. ..... jedna o daleko vétsi zasah
(stovky metri vedeni umisténého 70 cm pod povrchem) do téchto pozemki, nez-1i v ptipadé
pozemk p.C. ......k..0. .... (odhadem pouze 4 m vedeni umisténé¢ho ptiblizné¢ 70 cm hluboko
pod povrchem pozemku). Zalovany odmitl namitku Zalobce, Ze v piipadé kolauda¢niho Fizeni
doslo k poruSeni principu rovnosti Ucastnika ftizeni, nebot’ spravni orgdny obou stupni se
svédomité zabyvaly hodnocenim rozsaht prav zaloZzenych vydanym stavebnim povolenim a
jejich vlivem na vydani kolaudaéniho rozhodnuti. Zde pak spravni organy dospé€ly k jedinému
moznému zavéru, Ze provedena stavba je stavbou legitimni, realizované na zéklad¢ povoleni
stavebniho ufadu a nebyl shledan divod, pro ktery by bylo mozné Zzadost o vydani
kolaudacéniho fizeni zamitnout.

S namitkami Zalovaného se vZdy ve spravnim fizeni organy vypotadaly a v daném
pripad¢ s kolauda¢nim fizenim nelze spojovat problematiku, kterou v rdmci tohoto fizeni
zakon neumoznuje fesit. Napravy se nelze v soucasném stavu fizeni dovolavat mimo fadné ¢i
mimotadné opravné prostiedky dané spravnim fadem, a to vramci kolauda¢niho fizeni.
V ramci kolauda¢niho fizeni stavebni Gfad zkoumad, zda stavba byla provedend v souladu
s ovefenou projektovou dokumentaci, podminkami tzemniho rozhodnuti, stavebniho povoleni
atd., coz bylo provedeno. Spravni organy nepopiraji nedostatek vydaného stavebniho
povoleni, nicméné na jeho zdkladé byla stavba stavebnikem v dobré vife provedena, doslo
také ke vzniku prava na kolaudaci provedené stavby, které stavebnikovi nelze na zdkladé
vady 19 roki starého rozhodnuti odeprit. Dle Zzalovaného se zalobce opozdéné dovolava
dotéeni vlastnickych prav, rozsah dotceni téchto prav zadnym zplsobem nespecifikoval.
Vzhledem k tomu, Ze vedeni stavby pies parc.cC. ....... v k. 1. ..., kterd ve stavebnim povoleni
uvedena nebyla, zasahuje do této parcely jenom minimalné a na zéklad€ uvedeného 1ze tedy
pochybovat o vlastni zadvaznosti ujmy, kterd méla zalobci v tomto sméru udajné vzniknout.
Zalovany na zékladé vyse uvedeného navrhuje, aby soud Zalobé nevyhovél a jako
nedivodnou ji zamitl.

K soudnimu fizeni se piipojily osoby zucastnéné na fizeni, a to Sprava zelezni¢ni
dopravni cesty, statni organizace, oblastni feditelstvi Brno, podanim ze dne 26.6.2012 s tim,
ze projevuji svoji vuli vstoupit do fizeni jako osoba zicastnéna na fizeni, nebot statni
organizace ma pravo hospodafit s majetkem ve vlastnictvi CR, jejichz ochranu chce timto
postupem mimo jiné také zajistit. Dale se jako osoba zucastnéna na fizeni ptipojil stavebnik
Cesky svaz ochrancii piirody a kulturnich pamatek Novy hrad, .......... Ob¢ tyto osoby
zucastnéné na fizeni se blize ke svému pfipojeni do fizeni nevyjadiily.



Zalobce ve své replice k vyjadieni Zalovaného ze dne 13.7.2012 setrval na svych
zalobnich bodech a navrhuje zruSeni napadenych rozhodnuti.

Krajsky soud v Brné prezkoumal v rozsahu zalobnich bodi napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které predchéazelo jeho vydani a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Soud ve véci jednal bez natizeni jednani ve smyslu ust. § 51 odst. 1 véty druhé tohoto
ustanoveni, nebot’ vychdzel z domnénky, Ze souhlas byl udé€len tehdy, kdy se ticastnici do
dvou tydnt od doruceni vyzvy piedsedy senatu nevyjadiily nesouhlas s takovym projednéanim
véci, o cemz byly ve vyzvé pouceni.

Podstatou namitek uplatnénych Zalobcem v dané véci je tvrzeni, Ze Zzalobce je
vlastnikem pozemkd, pies které méla byt vedena stavby — elektricka piipojka a ze dal souhlas
k provedeni této stavby pouze pies parcely uvedené ve stavebnim povoleni. Zalovany vsak
vydal kolaudac¢ni souhlas na predmétnou stavbu i kdyz bylo v kolauda¢nim fizeni zjisténo, ze
stavba byla vedena i pfes pozemek parc.C. ...... ktery zalobce vlastni a ke kterému povoleni
dano nebylo. S vlastnikem tohoto pozemku nebylo jednano o tom, ze stavba bude vedena
1 pfes tento pozemek.

Tyto nadmitky neshledal soud divodnymi a uvadi k nim, Ze stavebni zdkon upravuje
v ¢asti druhé, oddilu 7 (§ 76 a nasl., zdkon ¢. 50/1976 Sb.) vetejnopravni vztahy souvisejici
s uzivanim a kolaudaci staveb.

Podle § 78 odst. 1 pism. d), stavebniho zakona mezi Gcastniky kolaudac¢niho fizeni
patii vlastnik pozemku, na kterém je kolaudovand stavba umisténa, pokud jeho vlastnické
pravo miiZze byt kolauda¢nim rozhodnutim pfimo dotéena.

Podle § 81 odst. 1 stavebniho zdkona v kolaudaénim fizeni stavebni Gfad zejména
zkoumd, zda byla stavba provedena podle dokumentace ovéfené stavebnim uradem ve
stavebnim fizeni a zda byly dodrZzeny podminky stanovené v Gzemnim rozhodnuti a ve
stavebnim povoleni. Déle zkouma, zda skuteéné provedeni stavby nebo jeji uzivani nebude
ohroZovat vefejné zajmy, ptredevSim z hlediska ochrany zivota a zdravi osob, zivotniho
prostiedi, bezpe€nosti prace a technickych zatizeni.

Z citovanych ustanoveni stavebniho zdkona vyplyva, ze smyslem kolaudac¢niho fizeni
je ochrana spolecenskych (vefejnych) zajmi spocivajicich v pfezkoumavani, zda stavba byla
realizovana v souladu s predchazejicimi spravnimi rozhodnutimi, zda odpovida technickym
pozadavkim atd.

V fizeni o povoleni uzivani stavby podle § 76 a nasl. stavebniho zdkona pak jiz nelze
prezkoumavat skute¢nost, zda v fizeni o povoleni stavby podle § 54 a nasl. stavebniho
zakona, jehoz Gcastnikem byl 1 vlastnik pozemku, kde méla byt stavba zfizena a jemuz bylo
takové rozhodnuti o stavebnim povoleni doruceno, prokazal stavebni pravo opraviujici jej
ziidit na takovém pozemku stavbu.

Podle § 58 odst. 2 stavebniho zdkona stavebnik musi prokdzat, Ze je vlastnikem
pozemku nebo stavby a nebo ze ma na pozemku ¢i stavbé jiné pravo, které jej opraviuje ziidit
na pozemku pozadovanou stavbu, provést zménu stavby a nebo udrzovaci prace na ni. Toto



ustanoveni bylo dodrzeno, i kdyz zde jak sam zalovany uvadi doSlo k pochybeni, Ze do
stavebniho povoleni nebyla zahrnuta 1 pfedmétna parcela €. .......

Ptesto vSak divody na strané Zalovaného soud shledal divodnymi, nebot jak
judikoval NSS pod ........ podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17.1.2007, ¢.j.
30Ca 30/2001/2005 — 38 v fizeni o povoleni uzivani stavby podle § 76 a nasl. stavebniho
zakona €. 50/1976 Sb., jiz nelze pfezkoumavat skutecnost, zda v fizeni o povoleni stavby
podle § 54 téhoz zékona, jehoz ucastnikem byl 1 vlastnik pozemku, kde méla byt stavba
zfizena prokazal stavebnik pravo zfidit stavbu na takovém pozemku.

Jak vyplyva z ust. § 81 odst. 1 citovaného zédkona v kolauda¢nim fizeni stavebni Grad
zejména zkouma, zda byla stavba provedena podle dokumentace ovéfené stavebnim ufadem
ve stavebnim fizeni a zda byly dodrzeny podminky stanovené v izemnim rozhodnuti a ve
stavebnim povoleni. Déale zkoum4, zda skute¢né provedeni stavby nebo jeji uzivani nebude
ohrozovat vefejné zdjmy, predev§im z hlediska ochrany zivota a zdravi osob, zivotniho
prostiedi, bezpecnosti prace a technickych ztizeni.

Zalovany piiznal, Ze pii posuzovani souladu provedeni stavby s vydanym stavebnim
povolenim dospél ke spravnému zavéru, Ze se jedna o vécnou vadu vydaného stavebniho
povoleni, kterou nelze pro ¢asovy odstup od nabyti pravni moci pfedmétného rozhodnuti
napravit Zadnou zforem opravnych prostiedkd. Ze spravniho fizeni v podstaté lze
konstatovat, Ze na zdkladé podkladi kolaudacniho fizeni ucastnikiim fizeni byla trasa znama.
Soud souhlasi s posouzenim zalovaného, Ze pozemek parc.C. ......... vku, ... podle
grafickych udajii vedenych katastrem nemovitosti ptetinat trasu vedeni piipojky elektrické
energie. Vyse uvedenym stavebnim povolenim a jeho zménou povolena realizace stavebniho
zdméru by nebyla bez dotéeni pozemku parc.C. ......... (1 dalSich .......... ) k.. ..v minulosti
ani soucasnosti technicky proveditelna. Stavebnikovi tak i pfes zjevnou vadu stavebniho
povoleni vydaného ve slou¢eném tizemnim a stavebnim fizeni vzniklo pravo v dobré vife
realizovat stavbu podle ovéfené projektové dokumentace stavebnim tfadem.

Soud konstatuje, ze i daldi namitky uvedené Zalobcem diivodné nejsou. Zalovany
1 spravni organ I. stupné se s ndmitkami Zalobce fadné vypotadaly, tedy i s témi, které se
tykaji prokazani odnéti pozemku k plné€ni funkce lesa a chybé&jiciho smluvniho zajiSténi
pristupu ke stavbé za ucelem oprav o Udrzby s tim, ze v ramci kolaudac¢niho fizeni se nelze
témito namitkami jiz zabyvat. Tyto mély byt uplatnény v ramci stavebniho Fizeni. ReSeni
namitek spojenych s umisténim, provadénim stavby véetné problematiky jeji udrzby mély své
misto uplatnéni v radmci slouceného uzemniho a stavebniho fizeni. Také jiz v ramci
kolaudac¢niho fizeni nelze pozadovat dolozeni dokladii nezbytnych k vydani uzemniho
rozhodnuti a stavebniho povoleni. Zalobce mé&l moznost v ramci Ustniho jednani a mistniho
Setfeni 1.11.2011 sezndmit se s podklady pro rozhodnuti a uplatnit svoje namitky, coz sice
ucinil ale tyto namitky byly v rdmci tohoto fizeni faddné vypotfaddany. Na podrobné vypotadani
zalovaného soud odkazuje pro rozsahlost.

Vzhledem k tomu, Ze na zakladé¢ shora uvedenych zavéri nelze Zalobni namitky
hodnotit jako divodné ve vztahu k posouzeni zdkonnosti a vécné spravnosti a soud neshledal,
ze by spravni organy postupovaly v rozporu s pravnimi piedpisy, soud ve smyslu ust. § 78
odst. 7 s.t.s. Zalobu zamitl.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s.i.s. Podle ust. § 60 odst. 1
s.f.s. nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch pravo na



nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti G€astnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. V dané véci neuspeSny zalobce neméd pravo na nahradu nakladii fizeni
a zalovanému v souvislosti stimto fizenim Zz4dné ndklady nad rdmec jeho bé&zné
administrativni ¢innosti nevznikly. Proto soud zadnému z Gc€astniki nahradu naklada fizeni
nepfiznal.

Zaroven soud rozhodl o nékladech fizeni osob zucastnénych na fizeni tak, Zze osoby
zucCastnéné na fizeni €. 1) a 2) nemaji pravo na ndhradu naklada fizeni. Vyrok o nahradé
nakladi fizeni osob zcastnénych na fizeni se opird o ust. § 60 odst. 5 s.t.s., podle n¢hoz
osoba zucastnéna na fizeni ma pravo na ndhradu nakladi fizeni, které ji vznikly v souvislosti
se splnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, coz v dané véci nenastalo.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, mé-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 22. kvétna 2013
JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
pfedsedkyné senatu



