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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.
v pravni véci Zalobkyné: nezl. R. P ., nar. X, statni pfisluSnost Ukrajina, zastoupené
zakonnou zastupkyni M. P., nar. ,, X%, statni pfislusnost Ukrajina, ob¢ t. ¢. v ,, X, a pravné
zastoupené JUDr. Michaelou T o § o v s k 0 u, advokatkou AK JUDr. Pavla Svandrlika, se
sidlem v Kostelci nad Orlici, ul. Na Lavkach ¢&.p. 778, PSC 517 41, proti Zalovanému:
Ministerstvu vnitra, Odbor azylové a migracni politiky, se sidlem v Praze 7,
postovni schranka 21/OAM, PSC 170 34 Praha 7, v Fizeni o Zalob& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 21. 10. 2011, ¢. j. OAM-55/LE-BE02-K01-R2-2010, ev. ¢. L008542,

takto:
I. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastniki fizeni n e m & pravo na ndhradu naklada fizeni.

III.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné advokatce JUDr. Michaele ToSovské se
pFiznavaodména za zastupovani zalobkyné a nadhrada hotovych vydaja v ¢astce
12.142,-K¢&, ktera mu bude vyplacena z tétu Krajského soudu v Usti nad Labem do
tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobkyné se prostiednictvim své matky jakozto zakonné zastupkyné véasné podanou
zalobou ze dne 7. 12. 2011, ktera byla téhoz dne doruc¢ena k Méstskému soudu v Praze, jenz ji
nasledné postoupil k vyfizeni zdejSimu soudu jako mistné ptisluSnému, ve znéni jejiho
doplnéni ze dne 1.3.2013 domahé prezkouméni zakonnosti rozhodnuti zalovaného ze dne
21.10. 2011, ¢.j. OAM-55/LE-BE02-K01-R2-2010, ev.¢. L008542, jimz nebyla zalobkyni
udélena mezinarodni ochrana dle ust. § 12, ust. § 13 odst. 1, odst. 2, ust. § 14, ust. § 14a a
ust. § 14b zakona &. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jSich predpist (déle jen ,,zakon o azylu®).

V Zalobé zdkonna zastupkyné Zalobkyné nekonkrétné namitla, Ze Zalovany porusil ust. § 4
odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,,spravni rad*),
nebot’ vramci své rozhodovaci Cinnosti Zalobkyni nevychazel vstfic. Déle Zalovany porusil
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ust. § 50 odst. 4 spravniho tadu, jelikoZ pii rozhodovaci ¢innosti nepiihlédl peclivé ke vSemu, co
vySlo v fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli ucastnici, diky ¢emuz nespravné posoudil zadost
zalobkyné. Dale zalovany porusil ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, jednak kdyz neuvedl
v dostate¢né mife divody vyroku svého rozhodnuti, podklady pro jeho vydani a Givahy, kterymi se
fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich pfedpisit a jednak kdyZz v rozhodnuti neuvedl
informace o tom, jak se vyporddal sndvrhy a namitkami tUc€astniki a sjejich vyjadienim
k podkladim. A zavérem zakonna zastupkyné Zalobkyné nekonkrétné namitla, Ze ma za to, Ze
zalobkyné spliiuje zdkonné podminky pro udéleni azylu ve smyslu ust. § 12 pism. b) zakona o
azylu.

Ustanovena pravni zastupkyné zalobkyné k zadosti zakonné zastupkyné Zalobkyné pak
v doplnéni Zaloby uvedla, Ze neni pravdou, jak uvadi zalovany, Ze divodem Zadosti Zalobkyné o
udéleni azylu je legalizace jejiho pobytu na uzemi Ceské republiky. Zalovany ohledné této
domnénky sice opakované uvadi, ze o mezinarodni ochranu pro Zalobkyni bylo pozadano az poté,
co byla jeji matka a tedy zdkonna zastupkyné zadrzena v disledku svého nelegdlniho pobytu
v Ceské republice, avsak Zalovany opomiji skute¢nost, Zze zadost o ud&leni mezinarodni ochrany
byla Zalobkyni uplatnéna v podstaté bezprostfedné po jejim narozeni.

Dale pravni zastupkyné Zalobkyné namitla, Ze pokud Zalovany dosel k zavéru o neexistenci
davodi pro udé€leni azylu dle ust. § 12 a § 13 zakona o azylu, mél se ndlezit€¢ zabyvat rovnéz tim,
zda vdaném pifipadé nejsou naplnény divody zvlaStniho zfetele odlvodinujici udéleni tzv.
humanitarniho azylu dle ust. § 14 zakona o azylu. Je sice pravdou, ze rozhodovéani o humanitarnim
azylu je pfedmétem spravni uvahy Zalovaného a na jeho poskytnuti neexistuje pravni narok, avSak
zalovany se v pfipadé Zalobkyné ve skute¢nosti otdzkou, zda v dané véci takové divody existuji,
nezabyval, kdyZ pouze kuse v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze ,se v této souvislosti zabyval
zejména rodinnou, socialni a ekonomickou situaci nezletilé a ptihlédl k jejimu véku a zdravotnimu
stavu®. Zcela evidentni vsak je, ze pravé vékem nezletilé, jeji rodinnou, socidlni a ekonomickou
situaci se zalovany nezabyval viibec a jeho rozhodnuti je tak ryze formalni a s ohledem na prakticky
chybéjici odlivodnéni nepifezkoumatelné. V této souvislosti pravni zastupkyné Zalobkyné podotkla,
ze smysl institutu humanitarniho azylu spoc¢iva v moznosti poskytnout azyl i v situacich, na néz sice
nedopada zadna z kautel predpokladanych taxativnimi vy€ty ust. § 12 a § 13 zdkona o azylu, avSak
v nichZ by bylo piesto ,,nehuménni azyl neposkytnout. I pfi rozhodovani o humanitarnim azylu
pfitom musi byt dodrZzeny vSechny poZadavky kladené na spravni rozhodnuti vcetné fadného
odtvodnéni.

Dale pravni zastupkyné Zalobkyné uvedla, Ze pokud zalovany dospél k zavéru, Ze v ptipadé
zalobkyné nejsou naplnény divody pro udéleni azylu dle ust. § 12 az § 14 zdkona o azylu, mél se
pak podrobné zabyvat skutecnosti, zda doslo k naplnéni diivodi pro udéleni doplitkové ochrany dle
ust. § 14a zdkona o azylu a fadné sviij zavér zdivodnit. Smyslem a ucelem doplnkové ochrany
pfitom je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost legalniho pobytu na uzemi Ceské republiky
tém zadatell, o mezindrodni ochranu, kterym nebyl udé€len azyl, ale u nichz by bylo z divoda
uvedenych v ust. § 14a zdkona o azylu neunosné, nepfimétené ¢i jinak nezddouci pozadovat jejich
vycestovani. Na podporu tohoto nazoru pak pravni zastupkyné zalobkyné ucinila odkaz na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2009, ¢.j. 9Azs 11/2009 —99. Dle pravni zastupkyné
zalobkyné z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze ptvodcem hrozby ve smyslu
ust. §14a) zédkona o azylu mlze byt i soukromé osoba. Zakonna zastupkyné zalobkyné pfitom
v priabéhu spravniho fizeni opakovan¢ upozorniovala na skute¢nost, ze Celi hrozbé a obavam ze
jejiho navratu na Ukrajinu byla zcela bezprostfedné ohrozena praveé i zalobkyné. Dle pravni
zastupkyné zalobkyné se zalovany s touto skutecnosti dostatecné nevypoiadal, kdyZz tuto obavu
vyhodnotil jako bezpfedmétnou prakticky pouze na zakladé skute¢nosti, ze zalobkyné vyrusta se i
svym otcem, aniz by se této obavé zdkonné zastupkyné zalobkyné blize vénoval. Z judikatury
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Nejvyssiho spravniho soudu pfitom vyplyva, Ze neni povinnosti zadatele o azyl, aby
pronasledovani, resp. hrozici vdZznou ujmu, prokazoval jinymi dilkaznimi prostfedky nez vlastni
vérohodnou vypovédi. Naopak je povinnosti zalovaného, aby v pochybnostech shromazdil vSechny
dostupné dukazy, které vérohodnost vypovédi Zadatele o azyl vyvraceji €1 zpochybiiuji, coz se
v dané véci nestalo. V této souvislosti pravni zastupkyné Zalobkyné podotkla, Ze v daném piipadé
nejsou naplnény divody vylucujici udéleni doplinkové ochrany dle ust. § 15a) ¢i § 16 zédkona o
azylu.

Zavérem pravni zastupkyné zalobkyné uvedla, Ze dle ¢l. 3 Umluvy o pravech ditdte musi byt
zajem ditéte prednim hlediskem pfi jakékoliv Cinnosti tykajici se déti, a to mj. 1 Cinnosti
uskute¢iiovanych spravnimi ¢i zdkonodarnymi organy. Dle €¢l. 10 této umluvy jsou staty povinny
posuzovat zadosti ditéte ¢i jejich rodi€l o vstup na uzemi statu ¢i jeho opusténi pozitivnim,
huménnim a urychlenym zptisobem. V ptipadé Zalobkyné nelze piehlédnout, Ze se na izemi Ceské
republiky narodila, od svého narozeni zde Zije a Ceskou republiku povazuje za stat, kde ma sviij
domov. Zalobkyne pritom zde Zije se svymi rodi¢i a sourozenci a svij rodinny Zivot tak spojuje
prave s Ceskou republikou. Jeji nucené vycestovani by bylo v rozporu s Umluvou o pravech ditéte a
Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktera v &l. 8 zakotvuje pravo na rodinny a
soukromy zivot. Pravé ten v situaci zalobkyné nelze realizovat jinde neZz v ¢eské republice, kde
jedin€ zde ma rodina prostfedky k Zivobyti. Pravni zastupkyné Zzalobkyné trva na tom, ze zalovany
se divody pro udéleni doplikové ochrany dostatecné nezabyval a své rozhodnuti dostatecné
neodtvodnil.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k zalob& navrhl, aby soud Zalobu pro nediivodnost
zamitl. Zalovany povazuje namitky Zalobkyné za zcela neopodstatnéné, a proto také popira
opravnénost divodli uvedenych Zzalobkyni a soucasné snimi nesouhlasi, kdyz neprokazuji
nezakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany tak odkazuje na spravni spis, a to zejména
vlastni Zadost zalobkyn€ o poskytnuti mezinarodni ochrany a vypovéd zakonné zastupkyné
zalobkyné¢, déle na informace o zemi plivodu a také na Zalobou napadené rozhodnuti, nebot’ ve véci
bylo postupovéano v souladu se zdkonem o azylu a jednotlivymi ustanovenimi zédkona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad®).

K vé&ci uvedl, Ze spravni orgéan zjistil skutecny stav véci, zabyval se vS§emi okolnostmi, které
byly v prubéhu spravniho fizeni sd€leny a opatfil si potfebné a objektivni informace pro vydani
rozhodnuti. V ndvaznosti na to pak Zalovany zdlraznil, Ze zalobkyné Zadné potiZze v zemi plivodu
neméla, nebot’ se narodila aZ na uzemi Ceské republiky. V ptipadé navratu do zemé ptivodu miize
zalobkyné Zit se svoji matkou M. P. a otcem V. M., ktery o rodinu pe€uje a finan¢né ji zabezpecuje,
a to mimo dosah byvalého manzela zdkonné zastupkyné zalobkyné, ¢imz predejdou dal$im
moznym problémiim. Zalovany ma za to, Ze zalobkyné méa oporu pro budouci Zivot ve svém otci i
matce.

Dale zalovany vyjadfil ptfesvédCeni, Ze spravni organ dostatenym zpusobem posoudil
v daném piipad¢ otazku udé€leni humanitarniho azylu dle ust. §14 zakona o azylu a nasledné i
zdkonné ndlezitosti pro udéleni doplnkové ochrany, avSak neshledal opodstatnénost k vydani
pozitivniho rozhodnuti v tomto sméru. Matka zalobkyn¢ v pribéhu spravniho fizeni totiz neuvadeéla
7zadné mimotradné okolnosti, jez by vedly k ud€leni azylu Zalobkyni ve smyslu ust. §14 zédkona o
azylu. V zalobé zminovany vek zalobkyné, jeji rodinné, ekonomické a socidlni poméry, které jsou
na standardni Grovni, nemohou byt dle zalovaného diivodem pro vydani pozitivniho rozhodnuti.
Vedle toho zalovany uvedl, Ze v ptfipad¢ navratu do zemé pivodu ma rodina jednak moznost
vyhnout se potizim s byvalym manzelem zdkonné zastupkyné Zalobkyné a jednak zde existuji
instituce, které jsou schopny v ptipad¢ ohrozeni rodin¢ zalobkyné poskytnout patficnou pomoc.
K tomu Zalovany podotkl, ze na Ukrajin¢ dne 1. 1. 2009 nabyl u¢innosti novy zdkon umoZiujici
ulozit za trestny ¢in souvisejici s domacim nasilim spravni vazbu v trvani do 5 dnd. Podle UHHRU
a La Strada Ukraine ukrajinské organy, a to zejména ministerstvo vnitra a ministerstvo pro rodinu,
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mladez a télovychovu vénovaly domacimu nésili vice pozornosti nez v predchozich letech. Policie
v souvislosti s domacim nasilim ud¢lila 66.500 vystrah a 4.800 soudnich ochrannych zakaz,
spravni pokuty byly ulozeny v 85.700 piipadech, z nichz bylo 84.500 za domadci nasili a 1.200 za
nedodrzeni ochranného zdkazu. Socialné-psychologickou podporu poskytovalo 22 stredisek
financovanych zrozpoctu regionii a okrest, dalsi stfediska pro obéti domaciho nasili byla
provozovéana nevladnimi organizacemi v regionu Vinnica, Donéck, Zitomir, Odé&sa, Cernichov,
Poltava, Sumy a Chmelnickyj. Z dostupnych informaci je dle Zalovaného ziejmé, Ze ukrajinské
statni a nevladni subjekty problematiku domaciho nasili fesi.

Zavérem zalovany uvedl, Ze taktéZ matce zalobkyné a i otci Zalobkyné nebyla udélena Zadna
z forem mezinarodni ochrany. Zalovany je pfesvédéen, Ze azylové fizeni by nemélo slouzit
k celkovému zabezpedeni Zivota Zalobkyné na tizemi Ceské republiky. Trva na tom, Ze Zalobkyné
nebyla v pribéhu spravniho fizeni zkracena na svych pravech a Ze nespliiuje podminky pro udé€leni
urcité formy mezinarodni ochrany.

O Zalob¢ rozhodl soud v souladu sust. § 51 odst. 1 véty druhé zédkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. 1. 5.“) bez jednéani, nebot’ pravni
zastupkyné Zalobkyné s timto postupem vyslovila vyslovny souhlas a Zalovany nevyjadiil do dvou
tydni o doruceni vyzvy sviij nesouhlas s takovym projednanim, takZe se ma za to, Ze souhlas udé¢lil,
kdyz byl o tomto nasledku ve vyzveé soudu vyslovné poucen.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s. t. s., ktera
vychézi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2 véty druhé a tieti a ust.
§ 75 odst. 2 véty prvni tohoto zdkona. Z ni vyplyva, Ze soud pfezkoumava rozhodnuti spravniho
organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem patnactidenni lhity ode dne
doruceni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje ust. § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. a ust. § 32 odst. 1
zékona o azylu. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni odliivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi
soud z ufedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s. f. s. ptihlédnout toliko k takovym vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno pfihliZzet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost. Takové
nedostatky v projednavané véci nebyly zjistény.

Predné soud uvadi, Ze Zalobou napadené rozhodnuti neshledal nepfezkoumatelné pro
nedostate¢né zdtvodnéni, a tedy zatizené vadou fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.,
jak namitala zdkonna zastupkyné& Zalobkyné a posléze i pravni zastupkyné zalobkynég. Z odiivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti, jez ¢itd 9 stran husté psaného textu, vyplyva, ze zalovany se vSemi
tvrzenimi a ndmitkami zdkonné zastupkyné Zalobkyné, které uvadéla ve spravnim fizeni, naleZité
zabyval, pficemz v odivodnéni pak i soucasné precizné rozebral divody, které jej vedly k zavéru,
ze zalobkyni se neud€luje mezindrodni ochrana, a to jednotlivé ve vztahu k ust. § 12, § 13, § 14,
§ 14a a § 14b zdkona o azylu.

Z ptedmétné zaloby ve znéni jejiho doplnéni vyplyva, Ze zdkonna zéstupkyné zalobkyné¢ a
pravni zastupkyné Zalobkyné jsou presvédCeny o tom, ze zalovany mél udélit zalobkyni azyl popf.
dopliikovou ochranu z diivodii uvedenych zejména v ust. § 12 pism. pism. b) a ust. § 14a zdkona o
azylu.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze zdkonna zastupkyné Zalobkyné jakozto jeji matka
podala dne 8. 3. 2010 jménem zalobkyné zadost o udéleni mezinarodni ochrany. V ni uvedla, Ze
otcem Zalobkyné je V. M., ktery ma ukrajinskou narodnost i1 statni piisluSnost a ktery pobyva
v Ceské republice na zakladé povoleného dlouhodobého pobytu, dale Ze Zalobkyné se narodila
v Ceské republice, méa ukrajinskou narodnost i statni pislusnost a hlasi se k pravoslavné cirkvi.
Dale v ni uvedla, Ze oba rodi¢e Zalobkyné Ziji v sou¢asnosti v Ceské republice a zajistuji zalobkyni
veskerou péci, dale Ze nikdo z rodiny zalobkyné neni ¢lenem politické strany ani jiné organizace.
Dtivodem podani zadosti je skutecnost, ze zalobkyné nemuize odjet na Ukrajinu, protoze zdkonna
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zastupkyné zalobkyné se tam nemuze vratit, kdyz v domé, kde dfive Zila, bydli v soucasné dobé jeji
byvaly manzel, ktery ji vzdy bil, takze pii jejim névratu se zalobkyni by mohly byt zabity, nebo
hrozi, Ze dcera skonc¢i v Ustavu. Navic zdkonna zastupkyné Zalobkyné na Ukrajin€ nema praci a
neméla by tak se zalobkyni ani co jist. Ceska republika je pro Zalobkyni cilovym statem, kde od
narozeni Zzije. Zakonna zastupkyné Zalobkyné v Zadosti dale uvedla, Zze jménem Zalobkyné
nenavazala spojeni se zastupitelskym ufadem ve své vlasti a ani pfedtim nezadala jménem
zalobkyné o mezinarodni ochranu, a déle, Ze zdravotni stav Zalobkyné je dobry. Zakonna
zastupkyné Zalobkyné tyto skute€nosti souhrnné zminila 1 ve vlastnoruénim prohlaSeni k doty¢né
zadosti.

Pfi nésledném pohovoru konaném dne 8. 3. 2010 a vedeném v ruském jazyce k zadosti
zakonné zastupkyni Zalobkyné za pfitomnosti tlumocnice zdkonnd zéastupkyné Zalobkyné shodné
zopakovala skuteCnosti, které¢ uvedla v zadosti o mezinidrodni ochranu a ve vlastnoru¢nim
prohlaseni véetné diivodil, pro¢ zalobkyné zada o poskytnuti mezinarodni ochrany. K tomu dodala,
7e ona sama do Ceské republiky pficestovala v jnu 2008 na zkladé polského viza, kdy pfijela ke
znamym a pak tu zlstala po skonceni platnosti viza nelegalné, kdy po dobu 2 mésict pracovala.
Déle dodala, ze asi 2 mésice po svém piijezdu se seznamila s otcem Zalobkyné, zacala s nim
spolecné zit, a kdyZ otéhotnéla, ziistala doma. Otec zalobkyné€ o i v t¢hotenstvi peCoval, vozil ji
k 1€kati, ptiCemz péci hradil. Dale zakonnéa zastupkyné zalobkyné uvedla, Ze si pieje, aby ona a
zalobkyné mély v Ceské republice legalni pobyt, s tim, Ze otec Zalobkyng&, s nimZ Zije ve spole¢né
rodina, kdy by doSlo k jejich snatku a kdy u zalobkyné by se provedla zména piijmeni. K tomu
zakonna zastupkyné Zalobkyné doplnila, Ze otec Zalobkyné v Ceské republice nejprve pobyval na
zakladé dvouletého viza, pfi¢emzZ po jeho skonceni si pozadal o jeho prodlouZeni. Zavérem zakonna
zéastupkyné Zalobkyné uvedla, ze si pieje pro sebe a Zalobkyni klidny Zivot.

Pii dalSim pohovoru konaném dne 17. 10. 2011 a vedeném v ruském jazyce k zadosti
zakonné zastupkyni zalobkyné za pfitomnosti tltumocnika zakonna zastupkyné Zalobkyné uvedla, Ze
v soucasné dob¢ spolu se Zalobkyni stale Zije ve spole€né domacnosti s otcem Zalobkyné, ktery neni
dosud zapsan v rodném listu zalobkyné. Otec zalobkyné obé¢ zivi z pfijmu, které si vydéla na
stavbach, s tim, Ze jemu diive povoleny dlouhodoby pobyt mu skon¢il pied 2 mésici, vici cemuz
podal odvolani. Zakonna zastupkyné Zalobkyné dale uvedla, Ze na uzemi Ceské republiky pobyva
na zaklad¢ platného vyjezdniho viza, pfi€emz zadost o udéleni mezinarodni ochrany podévala jen
jménem dcery, kdyz ona sama dle ust. § 129 zakona o azylu nemohla pozadat. Pfedmétnou zadost o
udéleni mezinarodni ochrany podala se zpozdénim, protoZe o této moZnosti nevédéla a dozvédéla se
to az v zachytném zafizeni pro cizince. Déle uvedla, ze z Ukrajiny odjela v roce 2004 do Polska a
odtud v roce 2008 do Ceské republiky. S byvalym manzelem je rozvedena uz od roku 1998 a ma
s nim 2 plnoleté déti, dcera je vdana a bydli s manzelem a syn zije v domé po jeji matce. Byvaly
manzel vlastni polovinu tohoto domu a obc¢as tam piebyva, je s nim v kontaktu pouze pres déti.
Mimo 2 déti nemé na Ukrajiné zadné piibuzné. V souvislosti s pfipadnym navratem na Ukrajinu
pak zdkonné zastupkyné zalobkyné uvedla, Ze by to bylo komplikované, by byl problém s praci i
bydlenim. Zakonna zastupkyné Zzalobkyné Ukrajinu naposledy navstivila vroce 2008 a otec
zalobkyng, ktery v Ceské republice Zije 17 let, asi 5 let nenavstivil Ukrajinu. Zavérem zdkonna
zastupkyné zalobkyné doplnila, Ze je t¢hotna a nevi, co bude dal.

Podle ust. § 12 zakona o azylu se cizinci udéli azyl, pokud bude v fizeni zjisténo, Ze cizinec
je - za a) pronasledovan pro uplatiiovani politickych prav a svobod nebo za b) md odivodnény
strach z pronasledovani z divodl rasy, naboZenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k urcité¢ socialni
skupiné nebo pro zastavani urCitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo
v pfipad¢, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Z ust. § 12 pism. a) a pism. b) zdkona o azylu tedy vyplyva, ze podminky pro udé€leni azylu
spliiuje ten cizinec, je-li ve vztahu k jeho osobé zjisténo, Ze je prondsledovdn za uplatnovani
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politickych prav a svobod nebo mé& odivodnény strach zpronasledovani z divodu rasy,
nabozenstvi, ndrodnosti, piislusnosti kurCité sociadlni skupiné nebo pro zastdvani urcitych
politickych prav a svobod ¢i politickych nazori. Za pronasledovani se pro ucely zdkona o azylu
povazuje ohrozeni zivota nebo svobody, jakoz 1 opatfeni ptlisobici psychicky natlak nebo jina
obdobnd jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna ufady ve staté, jehoz je cizinec
statnim obCanem nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pied
takovymto jednadnim.

Z odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se Zalovany zabyval tim, zda
skutecnosti uvadéné zakonnou zastupkyni zalobkynég, pro které se rozhodla opustit Ukrajinu a
pozadat o azyl v Ceské republice — obava z byvalého manzela v piipadé navratu nezletilé Zalobkyné
na Ukrajinu a snaha o legalizaci pobytu nezletilé zalobkyné v Ceské republice, je mozné posoudit
jako davod pro udéleni azylu ve smyslu ust. § 12 pism. a), pism. b) zdkona o azylu. Pfi posuzovani
diivodli pro udéleni azylu podle tohoto ustanoveni Zalovany vychdzel ze ,.Zpravy Ministerstva
vnitra Ceské republiky — Svoboda ve svété — Ukrajina 2009 ze dne 8. 1.2010%, dale ze ,,Zpravy
Ministerstva zahrani¢i USA o dodrZovani lidskych prav na Ukrajin€ za rok 2009 ze dne 11. 3. 2010
“, dale z ,,Vyro¢ni zpravy Human Rights Watch 2011 z ledna 2011, dale z ,,Informace Ministerstva
zahrani¢nich véci Ceské republiky — oddéleni zahraniénich vztahti a informaci o zemich ptvodu ze
dne 23. 7. 2009, ¢.j. 113176/2009-LPTP, ze dne 13. 5. 2009, ¢.j. 106362/2009-LPTP, ze dne
19.1.2010, ¢.j. 129871/2010-LPTP, a ze dne 29. 7. 2009, ¢.j. 111193/2009-LPTP* a také z
,Infobanky CTK — Zemé svéta — Ukrajina ke dni 6. 9. 2011

Na tomto misté soud piedesila, Ze se zcela ztotoznil zdvérem Zalovaného o tom, Ze u
zalobkyné¢ l1ze dospét k zaveru, ze v zemi puvodu nebyla pronasledovana za uplatiiovani politickych
prav a svobod ve smyslu ust. § 12 pism. a) zékona o azylu, kdyZ se jednak narodila na tizemi Ceské
republiky, a to mnoho let po odchodu jeji matky z Ukrajiny, a jednak i s ohledem na jeji velmi
nizky vék nelze objektivné uvazovat o jejim piipadném uplatiovani politickych prav a svobod.

V ptipadé Zalobkyné nelze pfitom dospét ani k zavéru, Ze by zalobkyné méla mit
odvodnény strach z pronéasledovani v zemi ptivodu z divodi uvedenych ve smyslu ust. § 12 pism.
b) zdkona o azylu. Pro posouzeni tohoto azylového diivodu je podstatné to, Ze z jinych divodi
mezinarodni ochranu udélit nelze, pfi¢emz mezi divody ve smyslu ust. § 12 pism. b) zdkona o
azylu zjevné nepatii skutecnost, ze matka zalobkyné méla neshody s byvalym manzelem a Ze na
Ukrajin€ by matka Zalobkyné neméla praci, byla by bez finanéniho zabezpeceni a zalobkyné by
hladovéla. Zalovany v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti v souvislosti s timto zakonnym
ustanovenim zékona o azylu zcela spravné zdlraznil, Ze zdkonna zastupkyné Zalobkyné je osobou,
ktera svoji vlast opustila vyjma problémii se svym byvalym manzelem vyhradné s cilem vydélku
v zahrani¢i, cemuz koresponduje i skute¢nost, Ze o mezinadrodni ochranu jménem dcery pozéadala az
poté, co byla pro nelegalni pobyt na tizemi Ceské republiky své osoby a také osoby Zalobkyné
zadrZena. Pokud se jedna o problémy, které zakonna zastupkyné zalobkyné zazila na Ukrajiné ze
strany svého byvalého manzela pted odchodem z vlasti, tak soud je ve shod¢ se zalovanym
povazuje toliko za potize soukromopravniho razu, které nemaji zddnou spojitost s rasou, pohlavim,
nabozenstvim, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo zastavani urcitych politickych
nazorl zdkonné zastupkyné zalobkyné i samotné Zalobkyné. Tomu ostatné odpovida i fakt, Ze
zakonna zastupkyné Zalobkynd v minulosti neuspé$né adala v Ceské republice o poskytnuti
mezindrodni ochrany, a proto nésledné jiz ona sama nemohla opétovné pozadat o mezindrodni
ochranu pro striktni dikeci ust. § 129 zakona o azylu, jak pfipustila ve spravnim fizeni. Soud se
shoduje se zalovanym, Ze tvrzend obava z jednani byvalého manzela zakonné zastupkyné Zalobkyné
je bezpiredmétna, kdyz k rozvodu manzelstvi doslo jiz v roce 1998 a zakonna zastupkyn¢ zalobkyné
od roku 2008 zije ve svazku s otcem zalobkyné, ktery se o ob¢ stara a finanéné je zabezpecuje. Otec
nezletilé zalobkyné tak muze pripadné vaci ptipadnému nevhodnému jednani byvalého manzela
zalobkyné zasahnout a ucinit potiebné kroky k ochran¢ zalobkyné i jeji matky, kdyZ z dostupnych
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informaci ze zemé& plvodu Zalobkyné, a to z vySe citované Informace Ministerstva zahrani¢nich
véci Ceské republiky — oddéleni zahrani¢nich vztahtl a informaci o zemich pivodu ze dne 29. 7.
2009, €.j. 111193/2009-LPTP, vyplyva, ze obané Ukrajiny v piipad€ napadeni (v¢éetné doméciho
nasili) se mohou obracet na piislusné policejni organy se zadosti o pomoc, a v pfipadé laxniho ¢i
nedusledného piistupu policejnich organt ¢i jinych organt statni moci lze podat i stiznost na postup
téchto organt, jak vyplyva zvyse citované Informace Ministerstva zahraniénich véci Ceské
republiky — oddéleni zahrani¢nich vztahti a informaci o zemich pivodu ze dne 19. 1. 2010, ¢&. .
129871/2010-LPTP. Soud proto uzavird, ze obavy zbyvalého manzela zdkonné zastupkyné
zalobkyné nelze vyhodnotit za odlivodnény strach z pronasledovani ve smyslu ust. § 12 pism. b)
zékona o azylu, a proto ani zalobkyné nespliiuje zdkonné podminky pro udéleni azylu ani podle
pravé citovaného ustanoveni.

Rovnéz tak soud neshledal, Zze by zalovany pochybil, pokud ve svém rozhodnuti, které je
pfedmétem tohoto piezkumu, vyslovil, Ze u Zalobkyné nebyly splnény podminky pro udé€leni azylu
ani podle ust. § 13 odst. 1, odst. 2 a ust. A § 14 zdkona o azylu. Své zavéry pfitom ve vztahu
k obéma § 13 a § 14 zdkona o azylu v dostate¢né mite zdivodnil.

Podle prvné citovaného ustanoveni lze udé€lit azyl manZzelu azylanta, jeho svobodnym détem
mlads$im 18 let nebo rodicim azylanta mladsiho 18 let. Tyto podminky Zalobkyné zjevné nespliuje,
kdyZ neni pfisluSnici azylanta, jemuz by byl udélen azyl.

Ust. § 14 zdkona o azylu pak upravuje tzv. humanitarni azyl, ktery je vyjimecnym
institutem, kdyz ptipada v avahu pouze tehdy, jestlize neni zjistén divod pro ud€leni azylu podle
vySe citovan¢ho ust. § 12, a to vyluéné v ptipadé¢ hodného zvlaStniho zfetele (napf. vysoky vék,
zdravotni stav u osob zvlast’ téZzce postizenych nebo nemocnych, u osob ptichazejicich z oblasti
postizenych humanitarni katastrofou, apod.). Na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok,
nelze vyluéné o n€j podat zddost a spravni orgdn o ném rozhoduje na zaklad¢ spravniho uvazeni.
Udéleni humanitarniho azylu podle ust. § 14 zédkona o azylu je tedy na volné uvaze ptisluSného
spravniho orgénu a rozhodnuti o ném prezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu.

Zalovany spravni organ piitom v dané véci fadné zjistil a posoudil osobni situaci zalobkyné i
stav na Ukrajing, jak vyplyva z obsahu spravniho spisu i zodivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti. Pokud sdm ztoho nedovodil divody pro pfiznani humanitarniho azylu, je takové
rozhodnuti vjeho pravomoci, zejména kdyz zékonnd zastupkyné zalobkyné popf. pravni
zastupkyné Zalobkyné Zadné skutecnosti, znichZ by zalovany mohl shledat divody zvlastniho
zietele hodné, v priabéhu spravniho fizeni ani posléze v fizeni pfed soudem neuvedla. V daném
piipad€ ma soud za to, Ze spravni uvazeni Zalovaného spocivajici ve volbé neudéleni humanitarniho
azylu nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zédkonem, bylo v souladu s pravidly logického
posuzovani a premisy takového Gsudku byly zjistény fadnym procesnim zpiisobem. Zalovany
zvazoval veék a dobry zdravotni stav Zalobkyné, dale jeji rodinnou, ekonomickou a socialni situaci,
pticemz ptihlédl i1 k tomu, Ze Zalobkyné je v péci obou svych rodic¢t. Namitky pravni zastupkyné
zalobkyné o tom, ze zalovany se v nedostate¢né mife zabyval tim, zda v daném ptipadé jsou
naplnény diivody zvlastniho zfetele odiivodiiujici udé€leni tzv. humanitarniho azylu dle ust. § 14
zakona o azylu, soud proto vyhodnotil jako naprosto neopodstatnéné. Soud se pritom shoduje se
zalovanym, Ze vzhledem ke skutkovym okolnostem piipadu nebyly u zalobkyn¢ dany zadné
skutecnosti hodné zvlastniho zfetele tak, jak predvida ust. § 14 zakona o azylu pojednavajici tzv.
humanitarni azyl.

Z odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti pak zteteln¢ vyplyva, ze zalovany v piipadé
zalobkyn¢ za situace, kdy nebyly naplnény diivody pro udéleni azylu jako vyssi form¢ mezindrodni
ochrany, peclivé zvazoval, zda zalobkyné nesplituje diivody k ud€leni doplikové ochrany ve smyslu
ust. § 14a zadkona o azylu, jak mu uklada ust. § 28 téhoz zdkona. Z tohoto divodu proto soud
neshledal opodstatnénymi namitky pravni zdstupkyné zalobkyné v tom sméru, ze zalovany se
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podrobné nezabyval skute¢nosti, zda doslo k naplnéni diivodd pro udéleni dopliitkové ochrany dle
ust. § 14a zakona o azylu a ze svilj zaver v této otazce fadn¢ nezdtvodnil.

V této souvislosti soud piedesild, Ze Zalovany nikterak nepochybil, pokud ve svém
rozhodnuti, které je predmétem tohoto ptrezkumu, vyslovil, Ze u Zalobkyn€ nebyly splnény
podminky pro udé€leni dopliikové ochrany dle ust. § 14a zdkona o azylu.

Dle ust. § 14a odst. 1 zdkona o azylu plati, Ze doplitkova ochrana se udéli cizinci, ktery
nespliiuje diivody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni zjisténo, ze v jeho piipadé jsou dlivodné obavy,
ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipad¢, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci
vazné Ujmy dle odst. 2 a Ze nemiiZze nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je staitnim ob¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

A podle ust. 14a odst. 2 zédkona o azylu se za vaznou ujmu podle tohoto zakona povazuje
uloZeni nebo vykondni trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trestani
zadatele o mezindrodni ochranu, véazné¢ ohrozeni Zzivota nebo lidské dustojnosti z davodu
svévolného nasili v situacich mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by
vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Ze shora ptfedestifené Gpravy obsazené v ust. § 14a zakona o azylu tak jednoznacné vyplyva,
ze puvodcem vazné Ujmy se rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat ¢i
podstatnou cast tizemi, jehoZ je cizinec statnim obcCanem nebo v némz méla osoba bez statniho
obCanstvi posledni trvalé bydlisté. Tuto skutecnost zcela spravné jiz zminil Zzalovany v Zalobou
napadeném rozhodnuti. K tomu pak Zalovany jesté trefné¢ podotkl, ze plivodcem vézné Gjmy se
rozumi 1 soukromé osoba, ovSem pokud lze prokazat, Ze stat, strana nebo organizace, vcetné
mezindrodni organizace kontrolujici stat nebo podstatnou cast jeho tizemi nejsou schopny nebo
ochotny odpovidajicim zplisobem zajistit ochranu pfed vaznou Gjmou; s tim, Ze za vaZznou ujmu se
nepovazuje, muze-li cizinec s pfihlédnutim k osobni situaci nalézt G€innou ochranu v jiné Casti
statu, jehoz statni obCanstvi ma, nebo je-li osobou bez statniho obc¢anstvi, v jiné Casti statu svého
posledniho trvalého bydlisté, pokud se obava z vaZzné Gjmy vztahuje pouze na ¢ast izemi.

Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze pti posuzovani splnéni podminek
pro piipadné udéleni dopliikové ochrany ve smyslu ust. § 14a zédkona o azylu zalovany vychazel
z udaji uvadénych zakonnou zastupkyni zalobkyné a také z jiz vysSe citovanych zprav a informaci o
situaci panujici na Ukrajing, tj. ze ,,Zpravy Ministerstva vnitra Ceské republiky — Svoboda ve svété
— Ukrajina 2009 ze dne 8. 1.2010% dale ze ,,Zpravy Ministerstva zahrani¢i USA o dodrzovani
lidskych prav na Ukrajin€ za rok 2009 ze dne 11. 3. 2010 *, dale z ,,Vyro¢ni zpravy Human Rights
Watch 2011 z ledna 2011, dale z ,Informace Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky —
oddéleni zahrani¢nich vztahli a informaci o zemich ptivodu ze dne 23. 7. 2009, ¢.j. 113176/2009-
LPTP, ze dne 13. 5. 2009, ¢. j. 106362/2009-LPTP, ze dne 19. 1. 2010, ¢. j. 129871/2010-LPTP, a
ze dne 29. 7. 2009, &.j. 111193/2009-LPTP* a také z ,,Infobanky CTK — Zemé svéta — Ukrajina ke
dni 6.9.2011%

Z 1dajti uvadénych Zalobkyni ve spravnim fizeni, tak jak byly pfedestieny shora, pfitom bez
jakychkoliv pochyb vyplyva, ze zdkonnd zastupkyné¢ Zzalobkyné v pribéhu spravniho fizeni
neuvedla naprosto zadnou skutec¢nost, na zéklad€ které by bylo mozné dovodit, Ze Zalobkyni hrozi
vazna Gjma uloZzenim nebo vykondnim trestu smrti, tak jak predpoklada ust. § 14a zakona o azylu
pro piipad ptfiznani doplitkové ochrany, coz vyslovné konstatoval i Zalovany v Zalobou napadeném
rozhodnuti.

Dale Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti opodstatnéné konstatoval, ze se mu jevi
naprosto nerealnou obava zadkonné zastupkyné zalobkyné, ze zalobkyné by byla na Ukrajiné
umisténa do détského domova, kdyz v soucasné dobé se nachazi v peclivé péci obou svych rodict a
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kdyZ pro to nejsou zadné objektivni divody. Zalovany rovnéz legitimné dovodil, Ze ani tvrzeni
zakonné zastupkyné Zalobkyné o tom, Ze na Ukrajinu se s zalobkyni nemize vratit, protoZe tam
neni prace a nemél by je tam kdo podporovat, nezaklada diivod pro pfiznani doplikové ochrany pro
hrozbu nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni nebo trestani dle ust. § 14 zdkona o azylu.

Ve vztahu k ust. § 14a zdkona o azylu soud jesté¢ dodava, Ze ani piipadné ataky byvalého
manzela zdkonné zastupkyné Zalobkyné ¢i prostd hrozba z nich, nelze s ohledem na shora uvedené
skuteCnosti povazovat za ujmu ve smyslu ust. § 14a zdkona o azylu, nebot’ ,toliko* predstavuji o
individualni incidenty jedince smérované opét vici jednotlivei se soukromopravnim podtextem,
vici nimZz se mize zalobkyné a jeji blizci dovolat ochrany ze strany ukrajinskych policejnich
organt, jak jiz soud konstatoval vyse.

Déle soud ve vztahu k ust. §14a zdkona o azylu uvadi, Ze v odiivodnéni Zalobou napadené¢ho
rozhodnuti se zalovany vyslovil 1 k tomu, Ze dle dostupnych informaci o politickych pomérech na
Ukrajiné je ziejmé, ze na Ukrajin€é v soucasné dobé neprobihd zadny mezindrodni ¢i vnitini
ozbrojeny konflikt, jimz by mohla byt zalobkyné ohroZena, a proto ani na zékladé této skutecnosti
neni dan divod pro pfiznani doplitkové ochrany ve smyslu ust. § 14a zakona o azylu.

Pro vyhodnoceni zaloby jako nedivodné ma pak vyznam i skutecnost, Ze Zalovany se
vyslovné zabyval tim, zda skute¢nosti uvadéné zdkonnou zastupkyni Zalobkyné nezakladaji divod
pro udéleni doplinkové ochrany dle ust. § 14a zdkona o azylu, a to pokud by ndvrat Zalobkyné na
Ukrajinu byl v rozporu s mezinarodnimi zévazky Ceské republiky. Soud se pfitom shoduje se
zalovanym, ze v ptipad¢ navratu Zalobkyné na Ukrajinu nejsou dany zadné objektivni skutecnosti,
které by mély zabranit jejimu spole€nému Zivotu s rodici. Je sice pravdou, ze oba rodic¢e Zalobkyné
v soudasné dob& pobyvaji na izemi Ceské republiky, kdy matka Zalobkyné& zde pobyva na zakladé
vyjezdniho piikazu, a otec nezletilé zde dle tvrzeni zakonné zastupkyné Zalobkyné v soucasné dobé
vede odvolaci fizeni ohledné jeho odvolani proti dfive mu zruSenému povoleni k dlouhodobému
pobytu. Soud ma ve shodé se Zalovanym za to, Ze absence opravnéni k pobytu na tizemi Ceské
republiky u zalobkyné, ktera je ukrajinské narodnosti i pfisluSnosti, nepiedstavuje diivod branici
spolecnému Zivotu zalobkyné se svymi rodi¢i. Soud je téhoZ nazoru jako Zalovany, Ze s ohledem na
skutkové okolnosti piipadu, kdy matka Zalobkyné je statni piislusnici Ukrajiny a pobyvéa v Ceské
republice ,,toliko* na zakladé vyjezdniho piikazu, a otec nezletilé v Ceské republice, ktery je rovnéz
statnim pfislusnikem Ukrajiny, ma vést odvolaci fizeni ohledné jeho odvolani proti diive mu
zruSenému povoleni k dlouhodobému pobytu, neni bezpodmine¢né nutné, aby se spole¢ny rodinny
zivot zalobkyné s jejimi rodici realizoval v Ceské republice, kdyZ mize byt veden i v zemi jejiho
pivodu, kam se miiZze zalobkyné vratit spolu se svymi rodici.

Zalobkyné, resp. zakonna zastupkyné by méla vzit v potaz skute¢nost, Ze rozhodnuti
spravniho organu o zamitnuti Zadosti o mezinarodni ochranu ¢i rozhodnuti o neudé€leni azylu ani
doplitkové ochrany nikterak nevyluduje pobyt takového cizince na tizemi Ceské republiky, pokud
jsou k tomu dény rodinné divody. Tato skutecnost ostatné jiz byla zalovanym zminéna v Zalobou
napadeném rozhodnuti, pficemz k tomu zalovany spravné podotkl, Ze tuto otdzku je tieba piipadné
fedit jménem Zalobkyné jejimi rodici dle zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi Ceské
republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist.

K legalizaci pobytu zalobkyné€ na tizemi soud povazuje za potiebné jesté zdiiraznit, Ze pravni
ipravu pobytu cizinci na uzemi CR obsahuje vyse citovany zakon ¢. 326/1999 Sb. - o pobytu
cizinc na uzemi CR, jehoZ institutd mohla a miZe zakonna zastupkynd Zalobkyné jménem
zalobkyné vyuzit. K tomu soud dodava, ze v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.2.2005, sp. zn. 7 Azs 187/2004, ktery je dostupny na www.nssoud.cz. je mj. uvedeno, Ze
»azyloveé Fizeni je prostiedkem poskytnuti ochrany tém prislusnikim cizich stati, kteri jsou na vuzemi
statu puvodu vystaveni prondsledovani ve smyslu tohoto zdakona nebo kteri maji odiivodneéni strach
z takového pronasledovani. Je patrné, Ze zakonodarce nekonstruoval toto rizeni jak o prostredek k
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legalizaci pobytu na tizemi Ceské republiky ¢i jako moznost ziskat zde pracovni povoleni. Jestlize
tedy stézovatel zdda o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit rezimu jiného
zdkona. Prdvni vupravu o pobytu cizincii na tizemi CR obsahuje zdkon ¢ 326/1999 Sb., o pobytu
cizincii na vizemi CR, v platném znéni, jehoz institutii mél Zadatel moznost vyuzit a které diive i
uspesné vyuzival.* Zakonna zastupkyné zalobkyné jednajici jménem Zalobkyné by méla vzit v potaz
rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2010, €.j. 6 Azs 5/2010 - 57, ktery je
dostupny na www.nssoud.cz a ve kterém je vyslovné uvedeno Ze ,,Diivody pro udéleni mezindrodni
ochrany jsou dany zakonem o azylu a z néj je ziejmé, ze mezindarodni ochrany se udéluje ze zcela
Jjinych zavaznych duivodu, predevsim z ditvodii pronasledovani ¢i hrozby vazné ujmy v zemi puvodu
Zadatele. NSS dale konstatuje, Ze tim, zZe stezovateli nebyla udélena dopliikovd ochrana, nebylo
poruseno jeho pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota, nebot stézovateli nic nebrani
v tom, aby toto své pravo realizoval ve své viasti. V pripade, Ze stéZovatel hodla realizovat své
pravo na rodinny Zivot na tizemi CR, nezbavuje jej to povinnosti dodrzovat pravidla stanovend pro
pobyt cizincii v CR, pricemz i v piipadé, ze nejsou naplnény podminky pro udéleni azylu, zdkon o
pobytu cizincii poskytuje moznosti legalizace pobytu na tizemi CR.“

Pro tuplnost soud jest¢ uvadi, ze zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti vyli¢il 1
skutec¢nosti, pro které nelze Zalobkyni pfiznat dopliikovou ochranu ve smyslu ust. § 14b zakona o
azylu. V tomto sméru zalovany naprosto legitimné dovodil, Ze Zalobkyné zjevné nesplituje divody
pro udéleni dopliitkové ochrany za Ucelem slouceni rodiny ve smyslu ust. § 14b zdkona o azylu,
nebot’ neni rodinnou pfisluSnici osoby, jemuz by byla ud€lena doplitkové ochrana.

S ohledem na vSechny vysSe uvedené skuteCnosti soud uzavira, Ze neshledal naprosto
divodnymi ani namitky zadkonné zéastupkyné Zalobkyné o tom, Ze se Zalovany se v odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti nevypotadal se vSemi skute¢nostmi ji sdélenymi a Ze by podrobné
neuvedl, na zaklad¢ jakych skute¢nosti rozhodl. Soud neshledal, ze by Zalobkyné byla v priibé¢hu
spravniho Fizeni jakkoliv zkricena na svych pravech. Zalovany nikterak nepochybil, pokud
v Zalobou napadeném rozhodnuti uzaviel, Ze Zalobkyn¢ nesplituje podminky pro udé€leni urcité
formy mezinarodni ochrany.

Soud proto uzavird, Ze zadné ze zalobnich tvrzeni o pochybeni zalovaného neshledal
diivodnym, nebot Zalovany vychazel pifedev§sim z vlastnich vypovédi zdkonné zastupkyné
zalobkyné. Soud mé za to, ze skutkovy stav lze mit za dostate¢né zjistény a odpovidajici
okolnostem daného ptipadu ve smyslu ust. § 2 odst. 4 a § 3 spravniho fadu s tim, Ze rozhodnuti je
taktéz presvédciveé odiivodnéno dle pozadavki ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu. V projednavaném
pfipad€¢ soud neobjevil sebemensi naznak toho, Ze by se Zalovany Zadosti Zalobkyné o udéleni
mezinarodni ochrany nezabyval odpovédné a svédomité. Vydanim napadeného rozhodnuti tedy
nedoslo k poruseni zadného ustanoveni spravniho faddu ani zdkona o azylu, a proto soud Zalobu
podle ust. § 78 odst. 7 s. 1. s. ve vyroku rozsudku ad 1. zamitl.

Soucasné podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. ve vyroku rozsudku ad II. neptiznal
zadnému z Gcastnikli pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’ Zalobkyné neméla ve véci uspech a
zalovanému zadné naklady nad ramec jeho tGfedni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly.

Zalobkyni byla pro toto soudni fizeni ustanovena advokatka, a proto soud ve vyroku
rozsudku ad III. rozhodl s odkazem na ust. § 35 odst. 8 s. f. s. 0 pfiznani odmény této advokatce za
zastupovani zalobkyn¢. Soud ptiznal advokatce JUDr. Michaele ToSovské odménu ve vysi 12.142,-
K¢, kterd se sklada z castky 9.300,-K¢ za tfi tkony pravni sluzby po 3.100,- K¢ podle § 7, § 9 odst.
3 pism. f) vyhlaSky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a ndhradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb ve znéni po 1. 9. 2011 [pievzeti a ptiprava zastoupeni - §
11 odst. 1 pism. b), doplnéni zaloby - § 11 odst. 1 pism. d), dalsi porada se Zalobkyni pfesahujici
jednu hodinu ze dne 26. 2. 2013 - § 11 odst. 1 pism. c)]; z ¢astky 300,- K¢ za tfi s tim souvisejici
rezijni pausaly po 300,- K& podle ust. § 13 odst. 1, odst. 3 vyhl. Ministerstva spravedlnosti €.
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177/1996 Sb. ve znéni po 1.9. 2006 a z ¢astky 2.142,-K¢ piedstavujici 21% DPH za poskytnuté
pravni sluzby, kterou je pravni zastupkyné Zalobkyné povinna podle zvlastniho pravniho ptredpisu
odvést zodmeény za zastupovani a ndhrad, jeZ byly vyjmenovany. Tato ¢astka bude vyplacena
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z uétu Krajského soudu v Usti nad Labem do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiZznost ve 1hité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych duvodt jej st€zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 26. dubna 2013

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova
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