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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudcti Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci zalobkyn¢ M.
J., zastoupené JUDr. Jarmilou Cernou, advokatkou se sidlem Pardubice, Sladkovského 484,
proti zalovanému Krajskému uiadu Kraje Vysodina, se sidlem Jihlava, Zizkova 57, za
ucasti osoby zucastnéné na fizeni: obec StFitez, se sidlem Stfitez 39, okres Pelhfimov,
zastoupené JUDr. Jifim Dlouhym, advokatem se sidlem Pelhfimov, Prazska 1156, o zalobé
proti rozhodnuti zalovan¢ho ze dne 10. 3. 2011, ¢.j. KUJI 19980/2011 ODSH 102/2011 —
Ma/RODV,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského Ufadu Kraje Vyso€ina ze dne 10. 3. 2011, ¢. j. KUIJI
19980/2011 ODSH 102/2011 — Ma/RODV, a rozhodnuti Méstského tfadu Pelhifimov
ze dne 7. 12. 2010, &. j. OD/1734/2009-38-R/Ce, se zruSuji avéc se vraci

k dalsimu fizeni Zalovanému.

IIL. Zalovany j e p o vin e n zaplatit zalobkyni na nahradé ndkladi fizeni ¢astku
10 712 K¢ do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku krukdm jeji pravni
zastupkyné JUDr. Jarmily Cerné, advokétky se sidlem v Pardubicich, Sladkovského
484.

II1. Osoba zucastnénd na fizeni n e m 4 pravo na ndhradu nakladl fizeni.



Odivodnéni :

I. Vymezeni véci

[1] V zéhlavi oznaCenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Méstského ufadu Pelhfimov (dale jen ,,stavebni ufad*) ze dne 7. 12. 2010, ¢. .
OD/1734/2009-38-R/Ce. Timto rozhodnutim stavebni tfad vydal dodateéné stavebni povoleni
pro stavbu: ,,Oprava mistni komunikace v mistni casti Krumvald“ na castech pozemkii:
pozemkové parcely s parcelnimi ¢isly 406/1, 420 a 427 v katastralnim Gzemi Krumvald (dale
téz ,,stavba®).

[2] Jednalo se o opravu stavajici mistni komunikace ve vlastnictvi obce Stfitez spojujici
mistni ¢ast Krumvald s obecnimi lesy. Oprava byla provedena v celé Sifce stavajici
komunikace. Stavajici stav komunikace vykazoval vyjeté koleje s vytlaCenym stfedem,
vlivem poskozeni vrchnich 1 podkladnich vrstev komunikace od lesni a zeméd¢€lské techniky.
V misté napojeni na silnici III. tfidy vede opravovand komunikace kolem nemovitosti ve
vlastnictvi zalobkyné zapsanych na LV ¢. 76 pro katastralni izemi Krumvald.

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[3] Proti rozhodnuti Zalovaného podala zalobkyné v¢as zalobu. Namitla, ze stavebni ufad ve
vyroku svého rozhodnuti uvedl, Zze rozhodnuti vydal podle § 115 ve spojeni s § 129 odst. 4
zékona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni ucinném pro
projednavanou véc (dale jen ,,stavebni zdkon®). Spravni organ vSak mél véc posoudit a véc
rozhodnout podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona. Zalovany tuto nezakonnost ignoroval
a nespravné uvedl, ze stavebni ufad postupoval dle § 129 odst. 2 stavebniho zakona, ackoli to
z rozhodnuti stavebniho Gfadu nevyplyva. Odvolaci orgén tak prezkoumaval rozhodnuti podle
jiného ustanoveni zakona, nez které aplikoval spravni orgén prvniho stupné¢.

[4] Stavebni ufad neposuzoval, zda stavba splituje pozadavky ve smyslu § 129 odst. 2
stavebniho zdkona. V odlivodnéni svého rozhodnuti nijak neodiivodnil, pro¢ dospél k zavéru,
ze uskutecnénim stavby nejsou ohrozeny vetejné z4jmy ani nepiimérené omezena ¢i ohrozena
prava a opravnéné zajmy ucastnikl fizeni (viz strana 8 odiivodnéni). Rozhodnuti neobsahuje
dostate¢né odtivodnéni, coz jej ¢ini nepfezkoumatelnym.

[5] Navysenim nivelety doslo k tomu, Ze voda, ktera stéka do komunikace, tece na pozemek
zalobkyn¢ a tam se drzi n€kolik dnl. Pfed opravou voda stékala po komunikaci, ktera od
nepaméti tvotila koryto pro odtok vody z okolnich luk a poli. Na okolnich pozemcich jsou
vybudovany kanaly, které usti pravé do komunikace. Kvuli opravé komunikace, jejimu
navyseni, se voda roztéka na pozemek Zalobkyné, konkrétn¢€ na nadvofi, kde se drzi i né¢kolik
dnii. Tim dochazi k podmaceni nemovitosti zalobkyné a jejimu postupnému destruktivnimu
poskozovani.



[6] Vzhledem k uvedenému je dle ndzoru zalobkyné stavba v rozporu s vefejnym zdjmem
a v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu dle vyhldsky Ministerstva pro mistni rozvoj
¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby.

[7] Stavebni ufad ve svém rozhodnuti uvedl, Ze stavba je zcela dokoncena, coz vSak
odporuje skutecnosti, jelikoz stale chybi zlab pro odtok vody. Piestoze zalovany na nékolika
mistech napadeného rozhodnuti uvedl, ze stavba neni dosud dokoncena, nepovazoval
rozhodnuti stavebniho uradu, které tvrdilo opak, za vadné. Vyrok rozhodnuti stavebniho
ufadu nema oporu v odiivodnéni a je v rozporu se skutkovym stavem véci.

[8] Pokud rozhodoval stavebni ufad na zakladé § 129 odst. 4 stavebniho zakona, mél
zaroven stavebnika vyzvat k podani zadosti o vydani kolauda¢niho souhlasu, coz se vSak
nestalo.

[9] V obou rozhodnutich spravnich organti nebyly fadn¢ datem narozeni oznaceny fyzické
osoby, které byly ucastniky fizeni. Zalobkyné rovnéz poukazala na nespravné zatrazeni
seznamu ucastnikl fizeni do odiivodnéni rozhodnuti stavebniho ufadu.

[10] S ohledem na vyse uvedené zalobkyné navrhla, aby soud rozhodnuti zalovaného, jakoz
1 rozhodnuti stavebniho Uradu, zrusil.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[11] Ve vyjadrfeni k zalobé zalovany zejména uvedl, Zze ve vyroku rozhodnuti stavebniho
Gfadu ze dne 7. 12. 2010, &. j. OD/1734/2009-38-R/Ce, byl skuteéné uveden § 129 odst. 4
stavebniho zakona. Chybné uziti tohoto ustanoveni bylo opraveno ve smyslu § 70 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni ucinném pro projedndvanou véc (dale jen ,,spravni
4d*), vydanim opravného rozhodnuti ze dne 10. 6. 2011, &. j. OD/1734/2009-48-R/Ce. Co se
ty¢e oznaceni fyzickych osob v rozhodnuti, Zalovany uvedl, Ze dle § 68 odst. 2 spravniho fadu
se ve vyrokové casti uvede vsouladu s § 18 odst. 2 spravniho fadu oznaceni hlavnich
Gicastniki (v tomto piipadé byl hlavnim uc¢astnikem Zadatel). Ugastnici vedlejsi se v souladu
s § 69 odst. 2 spravniho fadu v pisemném vyhotoveni rozhodnuti oznac¢i jménem a piijmenim.
Tyto podminky byly u napadené¢ho rozhodnuti i u rozhodnuti spravniho orgénu prvniho
stupné splnény. Zalobkyné byla v postaveni u¢astnika vedlej§iho. Zalovany navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

IV. Vyjadreni osob zucastnénych na rizeni

[12] K véci samé se vyjadiila podanim ze dne 9. 6. 2011 osoba z(c¢astnénd na fizeni — obec
Stritez, jako zadatel o dodatecné povoleni stavby a investor stavby. Popsala priib¢h fizeni o
udéleni dodate¢ného povoleni stavby a soucasny redlny stav v predmétné lokalité. Stavba je
jiz zcela dokoncena, fakticky pln¢ odpovida zpracované projektové dokumentaci, probéhla na
ni zaveéreénd prohlidka a byl vydan kolaudacni souhlas. Stavba nyni zddnym zplsobem
zalobkyni neskodi, ba naopak. Dodatecné povoleni stavby bylo vydano zcela v souladu se
zédkonnymi podminkami, a proto by méla byt zaloba zamitnuta.



V. Replika Zalobkyné k vyjadieni Zalovaného

[13] V replice zalobkyné¢ uvedla, Ze proti opravnému rozhodnuti ze dne 10. 6. 2011,
&.j. OD/1734/2009-48-R/Ce, podala odvolani, jelikoz jej povazuje za nezikonné
a neptezkoumatelné. Dle jejiho ndzoru lze dle § 70 spravniho fddu opravovat jen ziejmé
nespravnosti, nikoli provadét opravu pravniho posouzeni véci. Rozhodnuti nebylo fadné
odiivodnéno, a nebylo z n¢j ziejmé, z jakého divodu se jednalo o zfejmou nespravnost. Dale
zduraznila, ze v duisledku vydani napadeného rozhodnuti byly ohrozZeny vefejné zajmy i prava
a opravnéné zajmy zalobkyné. Vzhledem k navySeni nivelety dochazi za desté¢ k zatopeni
pozemku v jejim vlastnictvi a rovné€Zz i1 k vytopeni jejiho domu, na zdech se tvoti praskliny.
Komunikace dfive tvofila koryto pro odtok vody, nyni se voda, ktera stéka do komunikace,
roztece na jeji pozemek, kde se drzi n€kolik dnti.

VI. Jednani konané dne 14. 5. 2013

[14] Pti jednani pfed Krajskym soudem v Brné byla pfitomna pouze zalobkyné. Zastupkyné
zalobkyn¢ jiz v podani doru¢eném soudu dne 8. 8. 2011 sd¢lila, ze po dohod¢ se Zalobkyni se
jednani ped soudem, které Zalobkyné Zada, nezicastni. Zalobkyné soudu sdélila, Ze souhlasi
s tim, aby bylo jednano v nepfitomnosti jeji zastupkyné. Zalovany i zG¢astnéna osoba a jeji
pravni zastupce omluvili svou netfast u nafizeného soudniho jednani. V pisemnych
omluvach odkazali na dosavadni pisemna podani ve véci.

[15] Zalobkyné odkazala na obsah Zaloby, na které setrvava. Podrobné uvedla, jaky je jeji
nahled na dosavadni prib¢h fizeni. Dale popsala, k jakym zménam pfti odtoku srazkovych vod
doslo vlivem realizace pfedmétné stavby. Jednalo se o vyjadieni shodna s tim, co zalobkyné
uvadéla v pribéhu spravniho fizeni a co uvedla v zalobé a replice k vyjadieni zalovaného.

VII. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[16] Zdejsi soud pifezkoumal v mezich Zalobnich bodl napadené rozhodnuti zalovaného,
jakoz 1 ptfedchdzejici rozhodnuti stavebniho ufadu, vcéetné fizeni pfedchdzejicich jejich
vydani, pfitom shledal, Ze Zaloba je divodna.

[17] Soud se nejprve zabyval namitkou zalobkyné, tykajici se nespravnosti oznaceni
fyzickych osob v rozhodnutich spravnich organi. Ztotoznil se s vyjadienim zalovaného. Dle
§ 68 odst. 2 spravniho tadu se ve vyrokové ¢asti rozhodnuti oznaci v souladu s § 18 odst. 2
spravniho tadu pouze tzv. Gcastnici hlavni ve smyslu § 27 odst. 1 spravniho fadu. Tim byl
v daném ptipad¢ pouze zadatel — stavebnik. Tzv. Gcastnici vedlejsi se v souladu s § 69 odst. 2
spravniho tadu v pisemném vyhotoveni rozhodnuti ozna¢i jménem a piijmenim. Tyto
podminky byly u napadeného rozhodnuti i u rozhodnuti stavebniho ufadu splnény. Zatazeni
seznamu ucastnikll fizeni piimo do odtivodnéni rozhodnuti stavebniho ufadu je toliko otazkou
vhodné systematiky rozhodnuti a na véc samotnou nema zasadni vliv.

[18] Zalobkyni je mozno dat za pravdu, Ze rozhodnuti stavebniho Gfadu bylo rozporuplné, co
se tyce toho, zda stavba byla v dob¢ jeho vydani zcela dokoncena ¢i nikoli. Ve vyroku uvedl,
ze je stavba zcela dokoncena a bez ziejmych odchylek, vad a nedod€lkt. Na druhou stranu na



jiném misté¢ vyroku i v odivodnéni piedpoklddal dodatecné vybudovany betonovy zlab
nahrazujici odtokovou ryhu podél parcely €. st. 14/1, ve vlastnictvi Zalobkyné.

[19] Tento rozpor vsak odstranil zalovany. Z odGvodnéni rozhodnuti Zalovaného jasné
vyplyva, Ze stavba nebyla ke dni vydani tohoto rozhodnuti dokoncena (viz str. 6 odst. 3 ¢i str.
7 odst. 5). Chybélo umistit betonové Zlabovnice mezi komunikaci a nemovitost zalobkyné.
Tento betonovy piikop ve spojeni s odvodnovacim zlabem acodrain vedenym napfic
komunikaci a trubnim vedenim vyusténym do silni¢niho piikopu pak mél vyfesit i problémy
s odvodem srazkovych vod.

[20] Soud v této souvislosti konstatuje, ze se ztotoznuje s ustalenou judikaturou v tom, Ze
spravni fizeni tvofi v zasad¢ jeden celek (od zahdjeni fizeni az do pravni moci konecného
rozhodnuti) a neni vylouceno, aby odvolaci spravni organ napravil vady fizeni pfed spravnim
organem prvniho stupné¢, resp. vady jeho rozhodnuti véetné doplnéni a zptesnéni odivodnéni.
(k tomu blize viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, €. j. 4 Ads
123/2009-99; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz).

[21] Pro posouzeni dalSich ndmitek vznesenych zalobkyni byla kli¢ova nasledujici ustanoveni
§ 129 stavebniho zakona.

§ 129 odst. 1 pism. b)

,,Stavebni urad naridi viastniku stavby, popripadé s jeho souhlasem jiné osobé, odstranéni
stavby [...] provadené nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatreni stavebniho uradu
vyzadovaneho timto zakonem anebo v rozporu s nim |[...J].

§ 129 odst. 2

Stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) lze dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji
viastnik prokaze, ze

a) neni umisténa v rozporu se zamery uzemniho planovani, zejména s uzemné planovaci
dokumentaci a s uzemnim opatrenim o stavebni uzavere nebo s vzemnim opatienim o asanaci
uzemi,

b) neni provadena ci provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo
omezuje,

¢) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s verejnym zajmem chranénym
zvlastnim pravnim predpisem.

§ 129 odst. 3

U stavby provadené c¢i provedené bez rozhodnuti nebo opatieni stavebniho uradu
vyzadovaného timto zdakonem anebo v rozporu s nim, stavebni urad zahdji Fizeni o jejim
odstranéni. Pokud piijde o stavbu uvedenou v odstavci 2, stavebnik nebo vlastnik pozada o jeji
dodatecné povoleni a predlozi podklady ve stejném rozsahu jako k Zadosti o stavebni
povoleni, stavebni urad prerusi rizeni o odstranéni stavby a vede Fizeni o podané zadosti; v



tomto Fizeni postupuje podle § 111 az 115. Bude-li stavba dodatecné povolena, Fizeni o
odstranéni stavby zastavi.

§ 129 odst. 4

Bude-li predmétem dodatecného povoleni stavba jiz dokoncena, miize v néem stavebni urad
vyjadrit souhlas s jejim uzivanim. U dokoncené stavby, kterou lze uZivat jen na zaklade
kolaudacniho souhlasu, vyzve stavebni urad stavebnika k podani Zadosti o jeho vydani. “

[22] Zalobkyné& namitala, Ze stavebni Gfad vydal ve véci rozhodnuti podle § 115 ve spojeni s
§ 129 odst. 4 stavebniho zakona. M¢l vSak véc posoudit a rozhodnout podle § 129 odst. 2
stavebniho zédkona. Zalovany tuto nezakonnost ignoroval a nespravné uvedl, Ze stavebni uad
postupoval dle § 129 odst. 2 stavebniho zdkona, ackoli to zrozhodnuti stavebniho ufadu
nevyplyva.

[23] Jak soud zjistil z obsahu spravniho spisu, v prubéhu celého spravniho fizeni nebylo
pochyb o tom, Ze predmétem fizeni bylo vydani dodate¢ného stavebniho povoleni ke stavbé
»Oprava mistni komunikace v mistni c¢asti Krumvald “. Je ztejmé, Ze stavebni urad, 1 kdyz ve
vyroku rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby odkazal na § 129 odst. 4 stavebniho zakona,
podle tohoto ustanoveni nepostupoval, tedy nevyslovil souhlas s uzivanim jiz dokoncené
stavby, ani nevyzval stavebnika k podani zadosti o vydani kolauda¢niho souhlasu. Naopak
vsouladu s § 115 odst. 1 stavebniho zdkona stanovil, ze stavbu lze uzivat jen na zakladé
kolaudac¢niho souhlasu. Chybny odkaz na § 129 odst. 4 stavebniho zékona byl tak zjevnou
chybou v psani, kterd byla napravena opravnym rozhodnutim ze dne 10. 6. 2011, ¢. j.
OD/1734/2009-48-R/Ce. Tuto chybu ostatné Zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni
nenamitala, a evidentné ji tak nezpiisobovala problémy pii porozuméni daného rozhodnuti.

[24] Pro dodatecné povoleni stavby musi stavebnik, popf. vlastnik, prokazat skutecnosti dle
§ 129 odst. 2 stavebniho zakona.

[25] Soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2011, €. j. 1 As
67/2011-108), podle kterého ,,Pokud v rizeni o dodatecném povoleni stavby podle § 129
stavebniho zdkona z roku 2006 stavebnik nebo vlastnik stavby prokdze splnéni podminek
vymezenych v uvedeném ustanoveni, stavebni urad stavbu povoli.....

[26] Jak soud zjistil, stavebni ufad se ve svém rozhodnuti vibec nezabyval splnénim
podminek pro dodatecné povoleni stavby, které jsou uvedeny v § 129 odst. 2 pism. a) a b)
stavebniho zikona. Zalovany poté pouze konstatoval, Ze stavebni ufad véc dle § 129 odst. 2
stavebniho zakona posoudil, aniz tento zavér blize rozvedl. Zalobkynd viak v uvedené
souvislosti nevznesla zadné konkrétni namitky, nezpochybnila, Zze by podminky uvedené pod
pism. a) a b) nebyly splnény. Pouze uvedla, Ze stavebni ufad nepostupoval podle § 129 odst. 2
stavebniho zakona.

[27] Dale zalobkyné konkrétné¢ namitala, Zze se stavebni Gfad nezabyval naplnénim podminek
dle § 129 odst. 2 pism. c¢) stavebniho zakona. Vyslovila nazor, ze stavba je v rozporu
s vefejnym zajmem a s obecnymi pozadavky na vystavbu. Zalobkyné poruseni vefejného
z4jmu spatfovala vtom, Ze stavba zplsobuje podmaceni jeji nemovitosti, nasledkem je



destrukce nemovitosti. Poukazovala na to, ze stavbou doSlo ke zméndm v dosavadnich
pomérech pfi odtoku srdzkovych vod. Zalobkyné odkazala na definici vetfejného zajmu
uvedenou v § 132 odst. 3 pism. c) a d) stavebniho zdkona

[28] Z obsahu rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je ziejmé, ze se stavebni Urad ve
svém rozhodnuti podrobné¢ vyporaddval s namitkami Zzalobkyné. Dikladné se zabyval
projektovou dokumentaci pfedmétné stavby. V zavéru konstatoval, ,Ze projektova
dokumentace stavby spliuje obecné technické pozadavky na vystavbu a zZe uskutecnénim
stavby nejsou ohrozeny verejné zdajmy ani neprimérené omezena ci ohroZema prava a
opravneéné zajmy ucastnikii rizeni* (viz str. 8).

[29] Soud pfipomina, ze dle § 129 odst. 2 pism. c¢) stavebniho zdkona podminkou
dodate¢ného povoleni stavby neni splnéni podminky, Ze projektovd dokumentace neni
v rozporu sobecnymi pozadavky na vystavbu, ale Ze samotnd stavba neni v rozporu
s obecnymi pozadavky na vystavbu. Nicméné z obsahu rozhodnuti stavebniho tradu je
ziejmé, ze stavebni ufad soulad stavby s obecnymi pozadavky na vystavbu vyhodnotil.
Posouzeni obecnych technickych pozadavkl na vystavbu prostupovalo celym odiivodnénim
rozhodnuti a bylo tim hlavnim, co se v rozhodnuti posuzovalo. Stavebni ufad fadné€ vypotadal
namitky ucastnikl fizeni a jeho Givahy byly navic doplnény rozhodnutim Zalovaného.

[30] Jinak tomu ovSem je, pokud se tyka souladu s vefejnym zdjmem stanovenym zvlastnim

pravnim piredpisem. Zde stavebni urfad pouze uvedl, Ze ,,...uskutecnénim stavby nejsou
ohroZeny verejné zdajmy...“, aniz tento sviij zaver blize odtvodnil. Neuvedl, jaké skutecnosti

v této souvislosti zvazoval.

[31] Pokud se tykd otazky posouzeni souladu piedmétné stavby s vefejnym ziajmem
stavebnim ufadem a obsahu odiivodnéni tohoto zavéru, soud vychazel z rozsudku zdejSiho
soudu ze dne 8. 9. 2006, ¢. j. 29 Ca 184/2004-48, podle které¢ho ,, Z rozhodnuti vydaného
podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdakona z roku 1976 musi byt zcela seznatelné, zZe
stavebnik splnil pozadavky stavebniho zakona, a proto bylo mozno stavbu ¢i stavebni upravu
dodatecné povolit. Rozhodnuti musi obsahovat relevantni zjisteni, uvahy a zditvodnéni, pro¢
je stavba ci stavebni uprava v souladu s verejnym zdjmem (vietné vylouceni moznosti
zasahovani do jinych prav) a prdavnimi predpisy (stavebni zdkon z roku 1976 a vyhlaska ¢.
137/1998 Sb., o obecnych technickych poZadavcich na vystavbu), pricemz jeho zavery musi
mit oporu v provedeném dokazovani. Nestaci obecné konstatovani, Ze ,,stavba neni v rozporu
s verejnym zajmem “ nebo ze ,,stavebnik prokdzal soulad stavby s verejnym zdjmem*. « (S
ucinnosti od 1. 1. 2007 byl stavebni zékon z roku 1976 nahrazen zdkonem ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu a uprava tykajici se dodate¢ného povoleni stavby, diive
obsazena v § 88 odst. 1 je obsazena v § 129 odst. 2).

[32] Stavebni uiad tedy pochybil, pokud svlij zavér, ze stavba neni v rozporu s vefejnym
z4jmem, nijak neodlivodnil. V dal§im fizeni tuto vadu napravi a sohledem na konkrétni
okolnosti pfipadu vyhodnoti, zda je pfedmétna stavba v souladu s vefejnym zijmem.
Ptihlédne k namitkdm vznesenym zalobkyni a vyhodnoti, zda skute¢nosti zalobkyni uvadéné
predstavuji vefejny zajem.



[33] Pokud se tyka vykladu pojmu ,vefejny zajem®, soud cituje zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 2 As 11/2003-164 ze dne 23. 10. 2003, podle kterého ,,Verejny zdjem je
pojmem, ktery pravni iad Ceské republiky vyslovné obsahové nevymezuje, nicméné, ktery se
vyskytuje v celé radé pravnich predpisu. Jde tedy o tzv. neurcity pravni pojem. Neurcite
pravni pojmy zahrnuji jevy nebo skutecnosti, které nelze uspésné zcela presné prdavné
definovat. Jejich obsah a rozsah se muze ménit, casto byva podminén casem a mistem
aplikace normy. Zakonoddrce tak vytvari spravnimu organu prostor, aby posoudil, zda
konkrétni pripad patii do rozsahu neurcitého pojmu ¢i nikoli. Mnohdy mu dava voditko tim,
Ze se snazi uvest co nejvice charakteristickych znakii véci nebo jevii, které ma neurcity pravni
pojem zahrnovat. Stejné tomu tak je i v § 88 odst. 1 pism. b/ stavebniho zdakona, ktery stanovi,
Ze stavebni urad naridi viastniku stavby odstraneni stavby postavené bez stavebniho povoleni
Ci ohlaseni nebo v rozporu s nim. Odstranéni stavby se nenaridi, pokud stavebnik prokadze, Ze
stavba je v souladu s verejnym zdjmem, zejména s uzemné planovaci dokumentaci, cili a
zamery uzemniho planovani, obecnymi technickymi pozZadavky na vystavbu, technickymi
pozadavky na stavby a zajmy chranénymi zvlastnimi predpisy a jestlize stavebnik v Fizeni o
odstranéni stavby poda Zadost podklady a doklady vyzdadané stavebnim uradem v jim
stanovené lhiité a v rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni. Uvedené ustanoveni umoznuje
stavebnimu uradu nenaridit odstranéni stavby, respektive stavbu dodatecné povolit v pripade,
Ze je tato stavba v souladu s verejnym zdajmem. Z povahy véci lze dovodit, Ze se jedna o takovy
zdjem, ktery lze oznacit za obecny Ci verejné prospésny, pripadné za zajem spolecnosti jako
celku. Takovy zdjem nemuze byt v rozporu s platnymi pravnimi predpisy.*

VIII. Zavér a naklady Fizeni

[34] Krajsky soud v Brné tedy shledal namitky zalobkyné zc&éasti divodnymi a napadené
rozhodnuti jakoz i rozhodnuti stavebniho ufadu zrusil pro vady fizeni a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. Stavebni ufad ve véci opétovné rozhodne, pticemz své rozhodnuti dikladné
odiivodni, aby bylo zfejmé, zda stavebnik prokazal splnéni podminek stanovenych v § 129
odst. 2 stavebniho zdkona pro dodatecné povoleni stavby. Vyhodnoti zejména, zda stavba
neni vrozporu svefejnym ziajmem stanovenym zvlastnim pravnim piedpisem. Soud
pfipomind, ze v dalSim fizeni jsou spravni orgadny vazany pravnim nazorem, ktery soud ve
zrusujicim rozsudku vyslovil /§ 78 odst. 1, 3, 4 a 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. T. 5.)/.

[35] O nahrad¢ nékladt ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné dosahla v fizeni o Zalobé plného Gspéchu, a proto ma pravo na nihradu
nakladi fizeni vic¢i Zalovanému. Nahrada za odménu advokatky, ktera zalobkyni v prabehu
fizeni zastupovala i ndhrada hotovych vydaji byla stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odmeénach advokatt a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokétni tarif),
vtomto piipadé¢ za tfi advokatem ucinéné tukony pravni sluzby (pievzeti a pfiprava
zastoupeni, zaloba a dalSi pisemné vyjadieni ve véci) atfi rezijni pausaly, tedy ve vysi
3x2100Ke¢ a3x300Ke [§7, §9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 3
citované vyhlasky], celkem 7200 K¢. Protoze advokatka zalobkyné je platcem dané
z ptidané hodnoty, zvySuji se ndklady fizeni o ¢astku 1 512 K¢, odpovidajici dani, kterou je



advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona
¢.235/2004 Sb., odani zptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s.). Zalobkyni dale pfislusi

nahrada za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢. Celkem ji tedy vic¢i zalovanému byla
pfiznana nahrada naklada ve vysi 10 712 K¢. K jejimu zaplaceni soud ur€il pfiméfenou lhitu.

[36] Vyrok o nahradé nakladu tizeni osob zucastnénych na fizeni se opird o § 60 odst. 5 s. . s.
V dané véci soud osobé zucastnéné na fizeni neulozil zadnou povinnost, soucasn¢ pak
neshledal divody hodné zvlastniho zietele pro pifiznani prava na nédhradu jejich dalSich
nakladii fizeni (ostatné osoba zucastnéna na fizeni takové diivody ani netvrdila).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 14. kvétna 2013

JUDr. Zuzana Bystticka,v.r.
predsedkyné senatu



