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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Sedmikovou
ve véci zalobce: CH. H., proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské
reditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort, Vékose 416, PSC 503 41 Hradec Kralové,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného o zajisténi cizince ze dne 17. kvétna
2013, &. j. KRPH-48279-19/CJ-2013-050022, tak t o :

l. Zalobasezamita.

Il Zadny z Géastnikd n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou napadl Zalobce rozhodnuti Zalované ze dne 17. kvétna 2013, &. j. KRPH-
48279-19/CJ-2013-050022, na zékladé kterého byl Zalobce zajistén za Udelem
spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zak.C. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincl (dale jen zakon o pobytu cizincu). Doba zajisténi byla stanovena s odkazem
na § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct na 60 dni od okamziku omezeni osobni
svobody. V odlvodnéni rozhodnuti Zalovana oddvodnila sv(j postup, ktery je
v intencich § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu tak, ze Zalobce na uzemi
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Ceské republiky pficestoval jiz v roce 2008 bez platného cestovniho dokladu, tedy i
bez viza, pobyval zde nelegalné, dvé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany skoncily
neuspésné, zalobci bylo opakované udéleno spravni vyhosténi a presto do doby
zajisténi zemi neopustil, ac tak mohl ucinit v souladu s ¢l. 7 Smérnice Evropského
parlamentu a rady 2008/115/ES o spole¢nych normach a postupech v ¢lenskych
statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfisludniku tfetich zemi (tzv.
navratova smeérnice).

Jeho chovani vyhodnotila jako velmi zavazné poruSeni pravnich norem, kdy je
nebezpeci, Zze zalobce bude znovu mafit vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
kdyz opakované a dlouhodobé neplni zakonem ulozené povinnosti, nebot’ na uzemi
republiky pobyva bez platného dokladu, viza €i platného opravnéni k pobytu, pobyva
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chovani Zalobce a jeho aktualni majetkové situaci jako nedostacujici. V pribéhu
fizeni od zalobce ani z moci Ufedni nezjistila zadné prekazky, které by branily
realizaci vyhosténi, a proto je zajiSténi za ucCelem spravniho vyhos$téni mozné
v souladu s ¢l. 15 odst. 1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES.
Lhatu trvani zajisténi stanovila na 60 dnud od okamziku omezeni Zalobcovy osobni
svobody a jeji délku oduvodnila nutnosti zajistit formality nezbytné k realizaci
vyhosténi za spoluprace se Zastupitelskym Ufadem Tuniska v Ceské republice
(ovéfeni totoznosti, kdyz pfi zadrzeni v Polsku uvadél totoznost jinou a zajistovani
nezbytnych ukonu pro vydani cestovniho dokladu). Lhitu 60 dnu povazovala za
odpovidajici zjisténé situaci a svym zkuSenostem v pfipadech obdobnych.

Zalobce poté proti rozhodnuti specifikovanému v pfedchozim odstavci brojil véas
podanou Zalobou.
Namital poruSeni § 2 a § 68 odst. 3 zak.€. 500/2004 Sb., spravni fad, § 124 zakona
o pobytu cizincl s tim, Ze spravni organ:
a) zalobcovu situaci fadné neprezkoumal a rozhodnuti oduvodnil nedostateCnym
zpUsobem;
b) dostate¢nym zpusobem neobjasnil divody, pro které nebylo vjeho pfipadé
postupovano dle § 123b &i dle § 123c zakona o pobytu cizincu;
c) podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, a proto v jeho pfipadé jiz nejsou
dany duvody pro zajisténi, protoze spravni vyhos$téni neni v souCasné dobé
proveditelné;
d) poukazal na zdravotni problémy psychického razu, které spravni organ pfi
rozhodovani nevzal v Uvahu.

Z davodd  vytykanych  povazoval rozhodnuti za nesrozumitelné a

nepfezkoumatelné, a proto pozadoval jeho zruSeni a vraceni véci Zalovanému
k dalSimu Fizeni.

Na zalobu zareagovala k vyzvé soudu zalovana obsahlym vyjadienim ze 14.
Cervna 2013. Zalobni namitky zopakovala, ke kazdé znovu popsala zjisténou situaci
a skutecCnosti, které vzala v uvahu
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a odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu v Brné (odkazem na konkrétni
rozhodnuti tykajici se problematiky zajiSténi) obhajovala spravnost a zakonnost
svého rozhodnuti.

K namitce pod pismenem a) uvedla, Ze Zalobce byl zadrZzen polskymi organy a
predan do Ceské republiky dle Nafizeni Rady (ES) &. 343/3003, nebot dne 30. 3.
2013 neopravnéné vstoupil na uzemi Polska, neopravnéné se tam zdrzoval, ackoli
v minulosti podal v Ceské republice Zadost o udé&leni mezinarodni ochrany.

Zalobci bylo jiz dne 31. 7. 2009 udéleno spravni vyhosténi, v jeho prabéhu si podal
dne 7. 8. 2009 zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Po ukonceni soudniho
prezkumu (zamitnutim Zzaloby krajskym soudem) rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany nabylo pravni moci 18. 6. 2012.

Na zakladé prvniho rozhodnuti o udéleni spravniho vyhosténi byl Zalobce zafazen
do Evidence nezadoucich osob a byl mu vystaven vyjezdni pfikaz platny do 16. 5.
2012. Zalobce nevycestoval, a proto byl po zadrzeni organy policie dne 18. 7. 2012
zajistén za ucelem spravniho vyhosténi. Dne 21. 9. 2012 bylo zalobci vydano druhé
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, na jehoz zakladé byl kromé jiného zafazen do
Evidence nezadoucich osob od 29. 3. 2013 do 29. 3. 2016. Dne 6. 8. 2012 bylo na
zakladé zadosti Zalobce zahajeno druhé Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, které
skoncilo 11. 2. 2013 zastavenim fizeni dle § 25 pism. d) zakona o azylu [Zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany se bez zavazného divodu nedostavil k pohovoru (§ 23
odst. 2) nebo neposkytuje informace nezbytné pro zjisténi podkladd pro vydani
rozhodnuti a na zakladé dosud zjisténych skuteCnosti nelze rozhodnout] a nabylo
pravni moci 19. 2. 2013.

Zalobci byl opét vydan vyjezdni pfikaz s platnosti od 9. 3. do 28. 3. 2013, pfesto
z uzemi Clenskych statll Evropské unie nevycestoval. Zdlraznil, ze Zalobce si je
védom porusovani platnych pravnich pfredpist a pfes opakované ulozena spravni
vyhosténi se na uzemi republiky zdrzuje i nadale neopravnéné. Skutecnost, Ze si je
védom svého protizakonného jednani potvrdil v zaznamu o podani vysvétleni ze 16.
5.2013.

K pismenu b) odkazal zalovany na obsah odlOvodnéni svého rozhodnuti a
skutegnosti v Fizeni zjiténé (viz shora). Zalobce v zdznamu o podani vysvétleni ze
16. 5. 2013 uvedl, Zze v Ceské republice, krom negativnich zku$enosti, nema zadné
ekonomické, partnerské ani pfimé rodinné vazby, nedisponuje finan&nimi prostredky
ani hmotnym majetkem. Je tak zjevné, Ze Zalované nebyly znamy Ci pfedneseny
skuteCnosti, na zakladé kterych by vydani o zajiSténi prfedstavovalo nepfiméfeny
zasah do jeho soukromého a rodinného Zivota ( rozhodnuti NSS v Brné ¢&.j. 7As
79/2010-150 ze dne 23. 11. 2011 a &. j. 9 As 130/2011-78 ze dne 15. 3. 2012.
a to s pfihlédnutim k jeho chovani v dobé minulé a rovnéz tak k absenci mozného
mista pobytu &i finanénich prostfedkl nelze aplikovat vyuzit zvlastniho opatfeni za
ucelem vycestovani cizince dle § 123b &i § 123c zakona o pobytu cizincl. Postup dle
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§ 124 odst. 1 pism. b) téhoz zakona tak odpovidal zjisténym okolnostem i judikature
NejvyssSiho spravniho soudu v Brné.

Namitka pod pismenem c) se tykala Zalobcova pfesvédcCeni, ze podanim zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany jiz nejsou dany didvody pro zajisténi, protoZze spravni
vyhos$téni neni v sou¢asné dobé& proveditelné. Zalovana pfipomnéla, Ze Zalobce
posléze vfizeni o wudéleni mezinarodni ochrany s kompetentnimi organy
nespolupracoval, i pfes opakovana poucovani o povinnosti sdélit divody podani
Zadosti (a to za pritomnosti kvalifikovaného tlumoc¢nika) nekomunikoval. Spravni
organ v dobé soucCasné pohlizi proto na Zalobce jako na osobu v postaveni cizince a
nikoli jako na Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany.

Skutecnosti ohledné zdravotniho stavu Zalobce namitané pod pismenem d)
Zalovana dostateCné ovéfila zajiSténim vysSetfeni provedenym dne 17. 5. 2013
Iékafem specialistou z psychiatrické kliniky Fakultni nemocnice v Hradci Kralové. Ten
neshledal u zalobce znamky zavazné psychické poruchy, vyhruzky sebevrazednym
jednanim ¢&i pokusy o né&j zhodnotil jako akce vramci manipulativniho jednani
Zalobce.

Rozhodnuti bylo dle nazoru zalované vydano v souladu se zakonem, pochybenich
Zalobcem vytykanych se nedopustila, respektovala judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu v Brné, a proto trvala na zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo podle § 75 odst. 2 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho
(dale jen ,s. F. s.) v mezich zalobnich bodu, pficemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f.
s.). Projednal Zalobu bez jednani a to s ohledem na postoj zalovaného (pozadavek
vUCi krajskému soudu na nafizeni jednani ZzZalobce v zakonem uréené Ihité
nevznesl) a znéni § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizincl, kdyz projednani véci pfi

jednani nepovazoval krajsky soud za nezbytné.

Pfedmétem prezkoumaného soudniho fizeni zalobce ucinil rozhodnuti zalované,
které bylo vydano s odkazem na § 124 odst. 1 pism. b), § 124 odst. 3 a § 125 odst.
1 zakona o pobytu cizincu.

Krajsky soud pro uplnost oslovil Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni
politiky, Praha, které v odpovédi s datem 10. cervna 2013 potvrdilo, Ze druhou
zadost o udéleni mezinarodni ochrany uplatnil Zalobce 6. 8. 2012, Fizeni bylo
zastaveno podle § 25 pism. d) zakona o azylu dne 11. 2. 2013 a rozhodnuti nabylo
pravni moci 19. 2. 2013.

V projednavané véci je krajsky soud presvédéen o spravnosti a zakonnosti
vydaného rozhodnuti. Bez pochybnosti Ize odkazat jak na rozhodnuti zalované, tak
na jeji vyjadreni k Zalobé, ve kterém se argumentacné naprosto pfesné vyrovnala se
v8emi zalobcem namitanymi pochybenimi. Neni namisté Zalobcovu situaci znovu
podrobné popisovat, nebot byla soudem zaznamenana pfi popisu obsahu
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pfezkoumavaného rozhodnuti. Lze pouze obecné shrnout, ze zalobce pficestoval na
uzemi republiky jiz v roce 2008 a to bez nezbytnych formalit potfebnych pro legalni
pobyt, zdrzoval se zde nelegalné, opakované mu bylo udéleno spravni vyhosténi a
opakované a neuspéSné zadal o udéleni mezinarodni ochrany. Na postoje a
chovani Zalobce mohl spravni organ zcela legitimné aplikovat postup dle § 124 odst.
1 pism. b) zakona o pobytu cizincl, kdyz podle rozsudku Nejvy$Siho spravniho
soudu ze dne 15. 3. 2012, &j. 7 As 154/2011-56: ,Jednal-li cizinec opakované tak,
aby i nadale mohl pobyvat na uzemi Ceské republiky & jinych élenskych stati EU,
ackoli pro svidj pobyt nemél splnény zakonem poZadované podminky, a
nerespektoval spravni rozhodnuti a prévni predpisy Ceské republiky a &lenskych
statu EU (zde: dvakrat nerespektoval rozhodnuti o spravnim vyhoSténi, bez
souhlasu Policie CR opustil infekéni oddéleni nemocnice, kde byl hospitalizovan ze
zdravotnich divodd, bez patfiénych opravnéni dvakréat vycestoval z Ceské republiky
na tzemi jinych ¢lenskych stata EU, v pribéhu let 2006 az 2011 zménil identitu a je
evidovan v informacnim systému smluvnich statt), svédci tyto okolnosti pro jeho
zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. b) a e) zakona ¢. 326/1999 Sh., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky.“

V rozhodnuti se Zalovana vyrovnala se vSemi zalobcem namitanymi pochybenimi,
nebot zkoumala jak moznosti vyuziti zvlastniho opatfeni za ufelem vycestovani
cizince dle § 123b &i § 123c zakona o pobytu cizincl (vyhodnotila je jako neefektivni,
kdyz Zalobce opakované poruSoval pravni predpisy, nemél zadné stabilni bydleni a
potvrdil, Ze nedisponuje financnimi prostfedky €i jinym majetkem), tak otazku dopadu
svého rozhodnuti do Zalobcova soukromi (Zalobce potvrdil, ze v Ceské republice
nema zadné partnerské vazby, pfevazna €ast rodiny Zije ve Francii). Rovnéz ovéfila
specializovanym |ékafem aktualni zdravotni stav zalobce s ohledem na jeho
psychické projevy a konecné zjistila, Ze v druhém Fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zalobce uspésny nebyl.

ZdejSi soud proto neshledal divody pro podrobnéjsi opakovani okolnosti daného a
zjisténi ucinénych Zalovanou vcetné jejiho postupu, nebot se s jejim pfistupem
k dané véci, zavérem a oduvodnénim napadeného rozhodnuti ztotoZnil (rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu v Brné ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130: ,, /. Je-
li rozhodnuti Zalovaného spravniho organu radné oddvodnéno, je z ného ziejmé,
pro¢ Zalovany nepovaZzoval pravni argumentaci ucastnika fizeni za divodnou a pro¢
Jjeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, shoduji-li se
Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavéram,
Je pripustné, aby si krajsky soud spravné zaveéry se souhlasnou poznamkou osvojil.”

Krajsky soud povaZzuje za potfebné k zalobni namitce mifici do nemoznosti vydat
rozhodnuti o zajisténi cizince za situace, kdy pozadal o mezinarodni ochranu zminit,
v zakoné o pobytu cizincl, kdy podle jeho § 127 odst. 2 ,Podani Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany v prubéhu zajisténi neni divodem pro ukonéeni zajisténi“ mize
byt v pfimém rozporu s obsahem Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008. Tomu nasvédcuje aktivni postoj Nejvyssiho
spravniho soudu v Brné&, ktery na zakladé ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské
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unie pfedlozil Soudnimu dvoru (véc je vedena u Soudniho dvora Evropské unie pod
sp. zn. C-534/11) usnesenim ze dne 22. 9. 2011, ¢j. 1 As 90/2011-59 nasledujici
predbézné otazky:

1. Je tfeba vykladat ¢l. 2 odst. 1 ve spojeni s bodem 9 odlvodnéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES o spole¢nych normach a
postupech v Cclenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich
statnich pfislusSnik( tfetich zemi tak, Ze se tato smérnice nevztahuje na
statniho prislusnika tfeti zemé, ktery podal zadost o mezinarodni ochranu ve
smyslu smérnice Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o minimalnich
normach pro fizeni v Clenskych statech o pfiznavani a odnimani postaveni
uprchlika?

2. V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku, musi byt zajiSténi cizince za
ucelem navraceni ukonceno v pfipadé, Ze poda zadost o mezinarodni ochranu
ve smyslu smérnice 2005/85/ES a neexistuji zde jiné dlivody pro pokracovani
zajisténi?

Stanovisko Soudniho dvora na poloZené otazky jisté posléze muze zasadnim
zpusobem ovlivnit rozhodovani spravnich organi a nasledné i soudd. Do doby
rozhodnuti je po Zalované legitimni pozadovat uvahy ve smyslu vznesené Zalobni
namitky, ¢emuz zalovana ve svém rozhodnuti dostala. Navic rozhodla o zajisténi na
dobu 60 dnl a vrozhodnuti jasné uvedla, jaké kroky bude podnikat pro zdarnou
realizaci Zalobcova vyhosténi. Podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne
19. 10. 2011, ¢j. 1 As 93/2011-79 ,II. Hlavnim kritériem pro stanoveni doby trvani
zajisténi je prfedpokladana slozZitost pripravy vykonu spravniho vyhosténi (§ 124 odst.
3 zakona ¢&. 326/1999 Sh., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky), proto musi
byt v oddvodnéni rozhodnuti o zajisténi uveden vycet pfedpokladanych ukoni
potfebnych k realizaci vyhosténi s uvedenim odhadu jejich ¢asové narocnosti.”
Ostatné na aktivitu Zalované nasvédcuje ukon z 20. 5. 2013, kterym se snazi ovéfit
pravou totoznost Zalobce, ktery v Polsku vystupoval pod jinou identitou. Dale krajsky
soud podotyka, Ze rozhodnuti o zjisténi, resp. o pfipadném prodlouzeni doby trvani
zajisténi podléhaji soudnimu pfezkumu a zalovana je jisté obeznamena s judikaturou
spravnich soudl jako napf. se stanoviskem Méstského soudu v Praze uvedenym
v jeho rozhodnuti ze dne 6. 6. 2011, ¢&j. 11 A 117/2011-9: ,Podle § 126 pism. a)
zékona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na tuzemi Ceské republiky, je policie
povinna po celou dobu zajisténi zkoumat existenci ddvodu zajisténi, proto je povinna
posoudit podminky pro mozné uloZeni zviastniho opatreni (§ 123b téhoz zakona)
také pfi rozhodovani o prodlouzeni doby zajisteni.“ V jeho ramci by jisté pfisla na
fadu otazka realizovatelnosti spravniho vyhosténi v zakonem stanovené dobé,
zména osobnich, rodinnych &i zdravotnich poméru Zalobce a stejné tak povinnost
zabyvat se moznosti ulozeni mirngjSich donucovacich prostfedkd i v pfipadé
rozhodovani o prodlouzeni doby zajisténi cizince, nebot Zzalovana je povinna
zkoumat, zda v prubéhu zajisténi nenastaly nové skutecCnosti, které by pozmeénily
poméry natolik, Ze by mohlo dojit k aplikaci § 123b & § 123c zakona o pobytu
cizincd.
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V pribéhu Fizeni pak Zalovana od Zalobce ani z moci Ufedni nezjistila zadné
prekazky, které by branily realizaci vyhosténi, tedy opét postupovala v souladu
s judikaturou soudu, kdy podle usneseni rozSifeného senatu NejvyssSiho spravniho
soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢&j. 7 As 79/2010-150: ,, I. Spravni organ ma povinnost
zabyvat se v fizeni o zajiSténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zakona C.
326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky, moznymi prekézkami
spravniho vyhoS$téni, vycestovani nebo pfedani tohoto cizince podle mezinarodni
smlouvy v pripadech, kdy jsou mu tyto pfekazky v dobé rozhodovani o zajisténi
znamy nebo v fizeni vyS$ly najevo. V takoveé situaci je povinen mozné pfekazky pred
rozhodnutim o zajiSténi cizince predbézné posoudit a ucinit si usudek o tom, zda je
spravni vyhosténi, vycestovani nebo pfedani cizince alespori potencialné mozne.

Il. O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zakonny ucel omezeni osobni
svobody cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni organ je naopak
povinen v takovém pfipadé cizince neprodlené propustit na svobodu.“

Zajisténi cizince znamena velmi zavazny zasah do prav jednotlivce, nebot se
jedna o zbaveni osobni svobody. Je tak nezbytné dusledné trvat na naplnéni obsahu
§ 68 odst. 3 spravniho fadu a rozhodnuti fadné a presvedcivé odlvodnit a vychazet
pfitom z objektivné zjiSténé situace a pfijaté zavéry relevantnim, pfehlednym a
srozumitelnym zpGsobem odtvodnit. Zalovana v této konkrétni véci dostala svym
zakonnym povinnostem, rozhodovala se znalosti judikatury spravnich soudl a
Nejvyssiho spravniho soudu v Brné, a proto krajsky soud Zalobu jako neduvodnou
zamitl (§ 78 odst. 7 s.F.s.).

O nahradé nakladu Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., kdyZ Zalobce
nebyl v fizeni uspédny a krajsky soud ze spisu neseznal, Ze by Zalované né&jaké
naklady vznikly. Proto soud zadnému z ucastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni
nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacéni stiznost ve lhGté dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvyssSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihaty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihtty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
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némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysoko$kolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonu vyZadovano pro
vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne18. ¢ervna 2013 JUDr. Marcela Sedmikova, v. .
samosoudkyné



