76A 30/2011-164

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci Zalobce J. S., bytem J. 120, zast. JUDr.
Jaroslavem Né&medkem, advokatem se sidlem v Sumperku, Blahoslavova 4, proti
zalovanému Celnimu reditelstvi Olomouc, se sidlem v Olomouci, Blanicka 19, o
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 6. 2011, ¢&. j. 4452-2/2011-
130100-21, ve véci prestupku,

takto:

|. Zaloba se zamita.
Il. Zalovanému s e nahrada naklad( fizeni nepfiznava.

ll. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Podanou zalobou se zalobce domahal prfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného, oznaceného v zahlavi. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Celniho Gfadu Sumperk ze dne 13. 5. 2011,
C. j. 1545-13/2011-096200-021, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 42a odst. 4 pism. c) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisl, kterych se Zalobce dopustil tim, ze
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.-..dne 22. 9. 2010 ... pfi kontrolnim vaZeni jizdni soupravy... bylo zjiSténo
prekroCeni nejvétSich povolenych hmotnosti stanovenych zakonem ¢&. 56/2001 Sb.,
resp. vyhlaskou ¢. 341/2002 Sb. ... konkrétné nejvétsi celkové povolené hmotnosti
na naprave Cislo 2, 3; nejvétsi povolené hmotnosti motorového vozidla a nejvétsi
povolené hmotnosti pfivésu. NejvétSi povolena hmotnost jizdni soupravy nebyla
prekroCena.” Za to zalobci byla ulozena pokuta 2.000 K& a pausalni ¢astka nahrady
nakladud Fizeni 1.000 K&.

[2] V Zalobé Zalobce namital, Ze nebyl spravné posouzen skutkovy stav a véc
nebyla spravné pravné posouzena. Vazeni nebylo provedeno fadné na vazici zoné
podle metrologického predpisu MP 009-04, vazici zéna nebyla fadné vyznacena
a vazici prostor nebyl pfekontrolovatelny, k tomu Zalobce navrhoval mistni Setfeni.
Diky nespravnému ulozeni vaziciho zafizeni mohou byt vysledky vazeni velmi
zkreslené. Zalobce nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, Ze ze spisového materialu,
zejména popisoveho listu a sdéleni CSPSD, vyplyva, Ze vazni zéna podminky
pokynu splfiuje. Podle Zalobce z néj vSak vyplyva, Ze tato zona nebyla vymezena
a popisovy list odkazuje na neexistujici oranzovy trojuhelnik. Sdéleni CSPSD se
k otazce vazni zony nevyjadfuje a navrZzeny svédek nebyl pfedvolan a vyslech
proveden. Zalovany tak vychazel z neprokazanych domnének. Dal$i namitkou brojil
Zalobce proti tomu, Ze nebyly splnény podminky po celé délce vazici zony, coz musi
byt prokazano. V popisovém listu stanovisté Cast zony chybi a spravni organy
vychazely jen z fotografii Spatné kvality a navrhované mistni Setfeni neprovedly.
Zavér spravniho organu, Ze cela zéna spliuje parametry podle pokynu, nema oporu
v provedeném dokazovani. Spravni organ mél vyzvat subjekt provadéjici méreni
k vyjadfeni nebo mél nafidit mistni Setfeni a plochu pfeméfit. Dale zalobce namita,
Ze doslo k poruseni pokynu pfi vazeni, kdyz vozidlo bylo zabrzd&no. Zalobce
pozadoval pfevazeni, coZz je uvedeno v protokolu, spravni organ ktomu vsak
nepfihlédl. Spokojil se s pisemnym vyjadienim CSPSD, jehoz pracovnik
nezaznamenal, Ze by fidi¢ nedodrzoval pokyny pro pohyb pfed vazici zonou. Pokud
toto vyjadfeni mélo byt pouzité jako dikaz, mél mit zalobce moznost svédku klast
dotazy a byt pfitomen vyslechu. Pokud uvéfil spravni organ svédku bez dalSiho proti
namitkam zalobce, bylo poruSeno pravo zalobce na obhajobu. Posledni zalobni
namitka sméfovala proti vypoctu vysledkd vazeni, protoze od naméfené hodnoty
nebyla odecCtena podle pokynu polovina intervalu rozSifené nejistoty, teprve tato
hodnota méla byt porovnana s Ciselnym udajem podle pravniho pfredpisu. Spravni
organy se omezily na pouhé sdéleni CSPSD, Ze pouzivaji software EC 200, i kdyz ve
vaznim listku jsou uvedeny hmotnosti vozidla a ne cCastky zjisténé po shora
popsaném odectu.

[3] Ve vyjadfeni Zzalovany uvedl, Ze k Zzalobnim bodim se vyjadfil
v napadeném rozhodnuti a odkazal na néj a dale uved|, ze zadny predpis nestanovi
povinnost barevné vyznafovat vazni zénu, navrh na svédeckou vypovéd a mistni
Setfeni odmitl Zalovany proto, Ze by nebyly ucelné, skutkovy stav byl fadné zjistén ze
spisu a vyslech svédka efektivnéji nahradilo sdéleni CSPSD, ve kterém byl popsan
postup méfeni obecné i v pfipadé Zzalobce. Vazni zéna je podrobné popsana
a fotograficky zdokumentovana v popisovém listu ze dne 15. 5. 2006, od té doby
nebyla zménéna. Na misté Zalobce pfeméfeni nepozadoval a vazni zénou muze byt
jakékoliv misto a nemusi byt zadokumentovano podrobnymi protokoly, znaleckym
posudkem apod. Spravni organ I. stupné dal moznost Zalobci se vyjadfrit pfi ustnim
jednani i pisemné a Zalobce této moznosti vzdy vyuzil. Zalovany rozebral tvrzeni
Zalobce ,pfi nakladce jsem byl naloZen pratokovou vahou® a uzavrel, Zze ztoho



pokraCovani -3- 76A 30/2011

nevyplyva, Ze pfi vazeni byla souprava zabrzdéna. V protokolu Zalobce neuved|
konkrétni namitku k poruseni metodického pokynu. Opétovné pfeméreni vazni zény
Zalobce nepozadoval. Spravni organy prokazovaly sklon a technicky stav vyjadienim
osobou znalou mista a problematiky kontrolniho vazeni (vyjadfeni CSDSP ze dne 16.
3. 2011). Pravdivost tohoto vyjadfeni posuzoval Zalovany ve vztahu k ostatnim
dikazim a dospél k zavéru, Ze tvrzeni zalobce, Ze souprava byla zabrzdéna, je
nepravdivé. Z obrany Zalobce je zjevné, Ze obsah metrologického pokynu znal,
védél, Zze zabrzdénim mohou byt vysledky ovlivnény a ve svUlj neprospéch presto
soupravu zabrzdil. Zalovany neprovadél vyslech svédka, proto nemohl byt porusen
§ 55 s. f. Konfrontovat svédka s Zalobcem neni povinnosti spravniho organu.
S posledni zalobni namitkou se vyporadal spravni organ |. stupné a vyplyva z néj, ze
i po zapocteni poloviny intervalu doslo k pfekroCeni nejvysSi povolené hmotnosti na
dvojnapraveé 2, 3 a hmotnosti motorového vozidla a pfivésu.

[4] Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci prezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale ,s. F. s.“) v mezich zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), tedy ke dni 23. 6. 2011.

[5] Ze spravniho spisu krajsky soud ve vztahu k Zalobnim namitkam Zalobce
zjistil, Zze pfikazem Celniho ufadu Sumperk ze dne 11. 1. 2011 byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani prfestupku popsaného shora a byla mu uloZzena pokuta ve vysi
2.000 K¢.

[6] Spis obsahuje popisovy list stanovisté kontrolniho vazeni vozidel pfi silnici
C. 1135 Vysoké Myto (areal firmy Kobra Cargo v prostorach Celniho Urfadu Vysoké
Myto — Celni spravy CR).

[7] Podle vazniho listku — protokolu Centra sluzeb pro silni¢ni dopravu (dale
i ,CSPSD®) ze dne 22. 9. 2010 o vazeni vozidla s fidiCem — zalobcem vozidlo po
srazce 3 % tolerance vykazovalo hmotnosti u os 2, 3 celkem 1640 kg, tj. 8,6 % nad
povoleny limit.

[8] Podle vyjadfeni ze dne 5. 3. 2011 po seznameni se spisem 2. 3. 2011
Zalobce nesouhlasil stim, Zze spachal prestupek, protoze spisovy material jeho
spachani neprokazuje. Ze spisové dokumentace nelze prikazné potvrdit, Ze
stanovisté kontrolniho vazeni spliuje veSkeré nalezitosti poZzadované metrologickym
predpisem MP 009-04. Stav komunikace, kde bylo provadéno mérfeni, je v rozporu
s timto pokynem, jsou na ni vymoly a vytluky, je poSkozena. Na misté neni vyznacen
obdélnik o rozmérech 20 x 3 m, zadna znacka, a neni tedy jasné, ktera mista byla
schvéalena k méfeni. Posunuti méfidel byt jen o 0,5 metru by znehodnotilo vysledek
méfeni a navic pfi pfesném nevymezeni stanovisté vazeni jsou ziskané udaje
nepifezkoumatelné. Popisovy list stanovist€é se neshoduje s realnym aktualnim
stavem. Dale nebyla vazici zona vyméfena v souladu s citovanym pokynem podle
jeho ¢l. 2.3.1. Proto zalobce navrhl provedeni ddkazu mistnim Setfenim
a preméfenim vazici zény a zhodnoceni kvality jejiho povrchu. To bylo podle
popisového listu u€inéno naposled v kvétnu 2006. Provozni a pfirodni vlivy podle
rozhodnuti nebyly vztahy v uvahu. Pfi kontrolnim vazeni doslo k poruseni ¢l. 6.3.1.1
pokynu MP 009-04 — obsluha méla zajistit, aby vozidlo nebylo zabrzdéno, coz se
nestalo. Navrhu Zalobce, aby kontrolni vazeni bylo provedeno s nezabrzdénym
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vozidlem nebylo vyhovéno. Podle stanoviska Ministerstva dopravy ze dne
6. 11. 2006 ma byt u vozidel prepravujicich sypké substraty kontrolovana pouze
celkova hmotnost vozidla z dlvodu Fidi€em neovlivnitelnych posund hmot pfi
pfepravé. V souzené véci nebyla celkova hmotnost vozidla prekroCena. Protokol
0 vazeni a vazni listek neobsahuji veSkeré nalezitosti pozadované pravnimi pfedpisy,
jmenovité podle vyhlasky ¢. 104/1997 Sb. Na protokolu je uvedeno jméno pana J. D.,
ktery vSak neni zastupcem spravce pozemni komunikace a neucastnil se vazeni.
Z protokolu také nevyplyva, jak byl zohlednén vysledek vazeni dle €l. 6.3.1.2 pokynu.

[9] Ve vyjadfenich CSPSD ze dne 23. 3. 2011 a ze dne 24. 3. 2011
k dokazovani bylo popsan proces zjisténi skutkového stavu, pfi kterém byl zjistén
prestupek, kvalita povrchu komunikace a jeji sklon s odkazem na fotografie ze dnu
6.4. 2009 a 17. 3. 2011, odkaz na shora citované metodické pokyny. Pfilohou
vyjadfeni je ptikazni smlouva uzavfena mezi Reditelstvim silnic a dalnic CR s.p.o.
a Centrem sluzeb pro silnicni dopravu s.p.o. (CSPSD) ze dne 18. 11. 2008, podle
které CSPSD prislusi hospodafit s dalnicemi a silnicemi |. tfidy ve vlastnictvi CR,
v€etné opravnéni ke kontrolnimu vazeni nejvyssich povolenych hmotnosti a rozméru
vozidel a jejich naprav.

[10] Soucasti spisu je platné potvrzeni o ovéfeni stanoveného méfidla (vah) ze
dne 3. 12. 20009.

[11] Kzabrzdéni vozidla moznému ovlivnéni vysledku méfeni se vyjadfil
11. 4. 2011 Cesky Metrologicky institut (doruéeno spravnimu organu 13. 4. 2011) tak,
Ze pfi statickém vazeni vozidla na pfenosné méfici zafizeni pro zjiStovani zatizeni na
kolo, zatizeni na napravu a celkové hmotnosti silni¢nich vozidel ovliviiuje pouziti brzd
vysledky vazeni. Proto i metrologicky pfedpis MP 009-04 poZaduje, aby vozidlo
nebylo béhem vazeni zabrzdéno a pokud se provadi vazeni na vozovce s podélnym
sklonem, ktery by zpuUsoboval sjizdéni vazeného vozidla ze zafizeni, je nutno vozidlo
zajistit jinak nebo jinym vhodnym prostfedkem. Protoze pfi brzdéni vozidla muize
dochazet ke korelaci tohoto vlivu s dalSimi faktory, které rovnéz ovlivnuji vysledky
vazeni, napriklad vyvozena tfeni zavésech vozidla a pfipadné dalSich elementech
podvozku vazeného vozidla, nelze predpokladat systematicky jednostranné ovlivnéni
vysledkl vazeni. Nelze rovnéz jednoznacné kvantifikovat miru tohoto ovlivnéni. Mira
tohoto ovlivnéni, diky korelaci s jinymi moznymi vlivy, zavisi na konstrukci
a technickém stavu vazeného vozidla a muzZze se pohybovat vrozmezi 1 az 5 %
zatiZzeni na napravu.

[12] Spravni organ |. stupné oznamil Zalobci ukonceni dokazovani, toto
oznameni zalobce pfevzal 5. 4. 2011 a 26. 4. 2011 se vyjadfil.

[13] Zalobce ve vyjadfeni z 26. 4. 2011 trval na svém piedchozim vyjadfeni
anamital, Zze ani znové zalozenych listin nebylo prokazano, ze stanovisté
kontrolniho vazeni splfiuje veSkeré nalezitosti pozadované metrologickym pfedpisem
MP 009-04. Z fotodokumentace nevyplynulo, jak byla realné vymezena vazici zéna
s vyznaCenym prostorem pro ulozeni vaziciho zafizeni a neni zfejmé vyznaceni
obdélniku o rozmérech 20 x 3 m. Ani z vyjadfeni zastupce CSPSD nevyplynulo, ze
v celé délce vazici zony jsou splnény pozadavky podle bodu 6.2.2. metrologického
predpisu a délka prostoru pfed obdélnikem 20 x 3 m a za timto obdélnikem nebyly
zméfeny a posouzeny s parametry podle citovaného &lanku. Zalobce trval na tom, Ze
pfi kontrolnim, vazeni bylo vozidlo zabrzdéno a navrhu Zalobce, aby bylo kontrolni
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vazeni provedeno znovu s nezabrzdénym vozidlem, nebylo vyhovéno. Toto tvrzeni
Zzalobce nemuze byt tvrzenim zastupce CSPSD vyvraceno. Z nové zaloZenych listin
nevyplyva skute€nost, zda a jak se osoby provadéjici vazeni vyporadaly
s vyhodnocenim vysledkl vazeni podle bodu 6.3.1.2 metrologického pFedpisu
avyhl. &. 341/2002 Sb. Podle § 15 odst. 5 této vyhlasky je stanovena vahova
tolerance z diivodu mozného znecisténi vozidla 3 %. Tato tolerance vSak nepokryva
nepfesnosti méfidla nebo zpusobu méfeni. Ty maji zachycovat podle ¢l. 6.3.1.2.
metrologického predpisu definované hodnoty rozSifené nejistoty méfeni. Z vazniho
listku odecet poloviny intervalu rozSifené nejistoty nevyplyva, je zde pouze uvedena
zjisténa hmotnost na jedno kolo, od které se pak odecita toleran¢ni srazka 3 %.
Zalobce navrhl provést za jeho Udasti mistni Setfeni v misté stanovi$té vazeni za
ucelem pfeméreni vazici zény (jeji délky, Sifky, sklonu) a zhodnoceni kvality povrchu.
Toto bylo ucinéno, jak vyplyva z podpisového listl, naposledy v kvétnu 2006 a zmény
za poslednich 5 let zplsobené provoznimi a pfirodnimi vlivy nejsou spravnimi organy
nikde zaznamenany ani vzaty vuvahu. Dale Zalobce poukazal na dopis se
stanoviskem Ministerstva dopravy ze dne 6. 11. 2006.

[14] V rozhodnuti ze dne 13. 5. 2011 spravni organ |. stupné uvedl, Ze méreni
probé&hlo v misté, které spliiuje veSkeré nalezitosti pozadované metrologickym
pokynem ¢. MP 009-04, jak vyplyva z pfilozené dokumentace — popisoveho listu
stanovisté Spravy a udrzby silnic Pardubického kraje ze dne 15. 5. 2006. Dale
spravni organ |. stupné odkazal na vyjadieni Ing. T. G., vedouciho MEJ 813
Pardubice (usneseni — doplnéni listin k fizeni o pfestupku ze dne 22. 12. 2010),
podle kterého bylo vazeni jizdni soupravy provedeno staticky po jednotlivych
napravach na certifikovanych mobilnich vahach s neautomatickou C¢innosti typu
WL103 s uvedenim vyrobnich &isel a ovéfenim CMI (potvrzeni ze dne 3. 12. 2009).
O vazeni byl vyhotoven protokol a vazni listek. Vazenim bylo zjiSténo pFekroCeni
hmotnosti jednotlivych naprav dle protokolu, coz bylo v rozporu s § 15 odst. 1 pism.
c) bod 4 vyhlasky €. 341/2002 Sb. Nebylo zjisténo prekroCeni nejvysSi povolené
hmotnosti celé jizdni soupravy. K namitkam Zalobce spravni organ |. stupné uved|, Ze
vazni misto byva oznaCeno kuzely, jak je vidét zfotografii ze dni 6. 4. 2009
a 17. 3. 2011. Porovnanim fotografii a popisového listu je vidét, Ze se shoduji. Navic
z metrologického predpisu ani jinych pfedpisi nevyplyva nutnost vyznaceni
kontrolniho stanovisté. Povrch komunikace, kde probéhlo vazeni, je od doby
zaméfeni v nezménéné podobé, bez zjevného poskozeni, jak uvedlo CSPSD dne
24. 3. 2011. Tento stav dolozilo fotografiemi ze dnt 6. 4. 2009 a 17. 3. 2011.
Z uvedenych dukazu vyplyva, Ze stav stanovisté odpovidal ¢l. 2.3.1 pokynu MP 009-
04. Mistni Setfeni s ohledem na citované dukazy shledal spravni organ I. stupné jako
nadbytecné s tim, Ze je nanejvyS nepravdépodobné, Ze by se zménila délka, Sifka Ci
sklony vazici zény, coz potvrzuje i vysvétleni CSPSD ze dne 24. 3. 2011. Podle
Zalovaného z vyjadfeni Zalobce pfi kontrolnim vazeni nevyplynulo, ze by Zzadal
prevazeni z diavodu zabrzdéni vozidla a proto se jedna o dodate¢né ucelové tvrzeni.
| kdyby byla jizdni souprava zabrzdéna, nemélo by to vliv na prekroCeni nejvyssich
povolenych hmotnosti naprav. Stanovisko Ministerstva dopravy ze dne 6. 11. 2006
bylo zménéno 31. 1. 2008 proto, Ze si jej fidiCi Spatné vykladali. Vysledkem je, Ze se
budou vazit celé jizdni soupravy a jednotlivé napravy a v pfipadé nesouhlasu fidi¢e
s vazenim toto bude feSeno ve spravnim fizeni. Podle celniho ufadu maji protokol
a vazni listek vSechny nalezitosti v€etné podpisu, jak uklada § 51c odst. 3 pism. j)
vyhlasky €. 104/1997 Sb. Podepsany J. D. je na zakladé pfikazni smlouvy (pfilohy
vysvétleni CSPSD) opravnény zastupce spravce pozemni komunikace. K vazeni jsou
pouzivany vahy s pfisluSnym zpracovatelskym software a vysledky odpovidaji
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metrologickému predpisu MP 009-04, zakonu o pozemnich komunikacich a vyhlasce
€. 104/1997 Sb. Tato vyhlaska neuklada vypocCty nejistot, Zalobce prekrocil nejvétsi
povolenou rychlost na napravy €. 2, 3, hmotnost motorového vozidla a pfivésu.
Zalobce mé&l moznost se vyjadfit k podkladdm rozhodnutim tak, Ze mu bylo doruéeno
oznameni o ukonc¢eni dokazovani ze dne 31. 3. 2011. Zastupce zZalobce nahlédl do
spisu a predlozil vyjadfeni 26. 4. 2011. Povolené sklony vazici zony jsou vysSi nez
skuteCné a pfi kontrolnim vazZeni Zalobcova souprava jen mirné pfesahovala
vymezeny obdélnik. K obvinéni zalobce ucinil celni ufad vlastni vypocty. Celni urad
vyjmenoval podklady pro rozhodnuti a odkazal na zakon €. 56/2001 Sb. a § 15 odst.
1 pism. c) bod 4, odst. 2 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 341/2002 Sb.

[15] Podle vyjadfeni zalobce v protokole ze dne 22. 9. 2010 ,pfi nakladce byl
nalozeny prutokovou vahou; pfi vazeni celnim ufadem Vysoké Myto nebyl dodrzen
metodicky pokyn a bylo odmitnuto kontrolni vazeni“. Uvedeny protokol na vazni listek
odkazuje.

[16] V napadeném rozhodnuti Zzalovany popsal skutkovy stav, proces vazeni,
odkazal na § 38a zakona ¢. 13/1997 Sb. a uvedl, zZe bylo zjisténo prekroeni nejvétsi
celkové povolené hmotnosti napravy Cislo 2, 3 0 8,6 %, motorového vozidla o 7,2 %
a privésu o 3,8 %. NejvétSi povolena rychlost jizdni soupravy pfekroCena nebyla,
byly dodrzeny i ostatni kontrolované limity. K namitkam Zalovany uved|, Ze povinnost
barevné vyznaCovat vazici zénu nevyplyva z Zadnych pfedpist, kontrolni organy
pfed méfenim maji povinnost zénu zkontrolovat, povinnost vést o tom dokumentaci
nemaji, avSak v souzené véci bylo vymezeni zony zakresleno do popisového listu
stanovisté ze dne 15. 5. 2006. Pfesné misto Ize ur€it zaméfenim od budovy
s pfesnosti na desetiny metru. Pokud Zalobce mél pochybnosti o vazici zé6né, mél na
to upozornit pfi vazeni. Popis mista navic objasnuje vysvétleni CSPSD ze dne
30. 3. 2011. Vazni zénou pro nizkorychlostni vazeni maze byt jakékoli misto, pokud
splfiuje podminky metodického pokynu. Vazni misto neodpovida Zadné certifikaci ani
neni vyslovné upraveno zadnym pravnim predpisem ¢€i spravnim aktem. Tomu
odpovida i to, Ze méfeni probiha na pfenosném méficim zafizeni. Timto se toto
meéfeni odliSuje od vysokorychlostniho méfeni nepfenosnymi vahami. Misto vazeni
dale dokladaji i fotografie ze dnl 6. 4. 2011 a 17. 3. 2011. Na misté Zalobce vazici
misto nezpochybrioval. Misto Ize kdykoli premérfit. Pfi zastaveni jizdni soupravy
jednotlivou napravou na vaznim zafizeni a odlehenim brzdového pedalu nedochazi
k pohybu vozidla, proto zatiZzeni na jedno kolo ani napravu nemohlo byt terénem
ovlivnéno. Vyjadfeni CSPSD je vyjadfenim spravce komunikace a osoby znalé
problematiky i daného mista. Namitka Zalobce v protokole o vazeni byla obecna,
nebylo uvedeno konkrétni poruSeni pokynu a chybéla namitka zabrzdéni vozidla.
Pfed vazenim je fidi€¢ kontrolovaného vozidla povinen fFidit se pokyny osoby
obsluhujici vazici zafizeni, proto pfipadné zabrzdéni nelze klast za vinu spravnim
organum ¢&i CSPSD. Proto neni nutno dokazovat, zda souprava byla zabrzdéna di
nikoliv. | kdyby toto bylo zjiténo, jednalo by se o védomé zkresleni vysledkd vazeni
Zalobcem.

[17] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.
[18] Prvni spornou otazkou v souzené véci je, zda vazici zéna byla na misté

fadné nebo vlbec vyznaena, zda bylo spravné uloZeno vazici zafizeni a zda byly
splnény podminky pokynu po celé délce vazici zény. Podle Zalobce mélo byt
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provedeno mistni Setfeni ke kontrole téchto skuteCnosti, mél byt vyslechnut
Zalobcem navrzeny svédek a mél byt vyzvan k vyjadreni subjekt provadéjici méfeni.

[19] Podle § 42a odst. 4 pism. c) zakona &. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, fidi¢ vozidla
se dopusti prestupku tim, Ze vozidlo pfekroCi pfi nizkorychlostnim kontrolnim vazeni
hodnoty stanovené zvilastnim pravnim predpisem.

[20] Zvlastnim predpisem je zakon €. 56/2001 Sb., o podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné zakona €. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti za Skodu zplUsobenou provozem vozidla a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni
zakona ¢. 307/1999 Sb.

[21] Podle § 38a odst. 3 pism. a) zakona ¢. 13/1997 Sb. nizkorychlostni
kontrolni vazeni zajistuje spravce pozemni komunikace v souéinnosti s Policii Ceské
republiky nebo s celnimi urady. Podle § 38a odst. 7 téhoZz zakona nizkorychlostni
kontrolni vazeni zahrnuje kontrolu nejvétsi povolené hmotnosti silnicniho vozidla,
kontrolu nejvétsi povolené hmotnosti na napravu a skupiny naprav vozidla, dalsi
hmotnostni poméry vozidla a kontrolu nejvétSich povolenych rozméri vozidel
a jizdnich souprav.

[22] Provadécim predpisem k zakonu €. 56/2001 Sb. je vyhlaska ¢. 341/2002
Sb., podle jejihoz § 1 pism. k) nejvétSi povolenou hmotnosti je pro ucely této
vyhlasky nejvétsi hmotnost, se kterou smi byt vozidlo uzZivano v provozu na
pozemnich komunikacich. Podle § 15 odst. 1 pism. c) bod 4 této vyhlasky nejvétsi
povolené hmotnosti na napravu vozidla nesmi pfekrocit od 1,3 m a méné nez 1,8 m,
jJe-li hnaci naprava vybavena dvojitou montazi pneumatik a vzduchovym pérovanim
nebo pérovanim uznanym za rovnocenné nebo pokud je kazda hnaci naprava
opatfena dvojitou montazi pneumatik a maximalni zatizeni na napravu neprekroci
9,50t-19,00t.

[23] Podle § 38b odst. 2 zakona €. 13/1997 Sb. pfi nizkorychlostnim
kontrolnim vazeni je fidi¢ vozidla povinen fridit se pokyny osoby obsluhujici zafizeni
na nizkorychlostni kontrolni vazeni.

[24] Podle § 38b odst. 6 zakona ¢&. 13/1997 Sb. 2zpdsob provadéni
nizkorychlostniho  kontrolniho  vazeni, nalezitosti  dokladu o  vysledku
nizkorychlostniho kontrolniho vazeni a vzor dokladu stanovi provadéci pravni
pfedpis. Timto predpisem je vyhlaska ¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi zakon
o pozemnich komunikacich a jeji § 51a, kde je stanoveno, Ze fidi¢ vozidla zajede na
zarizeni pro kontrolni vazeni, kde je provedeno nizkorychlostni kontrolni vazeni;
vazeni je provedeno za pfitomnosti fidice a dalSich ¢len( osadky v kabiné vozidla
a dale jsou v § 51b stanoveny nalezZitosti a vzor dokladu o vysledku nizkorychlostniho
kontrolniho vazeni.

[25] Z uvedeného vyplyva, Zze obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy neni
stanoveno vyznaceni vazni zony.

[26] Pro radné zjisténi postupu pfi vazeni si soud s ohledem na souzenou véc
a namitky Zalobce vyzadal od Zzalovaného zaslani Metodiky kontrolniho vazeni
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a Metrologicky predpis MP 009-04. Zalovany sdélil, Ze tyto pokyny nebyly soudasti
spisového materialu a byly ve spravnim fizeni pouzity jako skuteCnosti znamé
spravnimu organu z jeho ufedni €innosti a Ze nejde o volné Sifitelné pisemnosti; tyto
pokyny lze pofidit za poplatek.

[27] Z Metodiky kontrolniho vazeni Centra sluzeb pro silniéni dopravu, verze
02, ze dne 2. 9. 2008, soud zjistil, ze v ném je definovana vazici zéna a vymezeni se
provadi kuzely zvybaveni mobilnich expertnich jednotek CSPSD; pro kazdé
stanovisté se vyhotovuje schématicky situacni plan. Metrologicky pfedpis 009-04 se
vztahuje na pfenosné méfici zafizeni pro zjiStovani zatizeni na kolo, zatiZzeni na
napravu a celkové hmotnosti silni€nich vozidel pro ucely kontroly provozu na
pozemnich komunikacich a je dostupny za poplatek (http://www.cmi.cz). V tomto
predpisu jsou stanoveny krom definice vazni zony postupy pfi vazeni.

[28] Pozadavkim jak podle obecné zavaznych pravnich pfedpisu, tak podle
obou vnitinich pfedpisu v souzené véci organy provadéjici méfeni dostaly. To soud
vyvodil z jejich obsahu a dale z popisového listu a vyjadfeni pracovnika CSPSD ze
dne 24. 3. 2011. Z zadnych vyjadfeni Zalobce nevyplyva, Ze by pozadavky na vazici
z6nu nebyly dodrzeny, zadnou konkrétni namitku zalobce nevznesl. Podle setrvalé
judikatury jsou jak spravni organy, tak soudy povinny vyporadat se s konkrétnimi
namitkami, s namitkami konkrétniho poruseni pravnich predpist, nespravného
vypoctu, konkrétnich dlvodu nespravného zjisténi skutkového stavu (srov. rozsudky
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢j. 8 As 13/2007-100, nebo ze dne
13. 4. 2004, ¢j. 3 Azs 18/2004-37, vSechny zde uvedené rozsudky NejvysSiho
spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz).

[29] K vyjadfeni zalovaného, Ze oba vySe uvedené metodické pokyny nebyly
soucasti spisu a Zalovany je pouzil jako skuteCnosti znameé z jeho uredni Cinnosti,
soud konstatuje, Zze za prvé spravni organ tyto pokyny muze pouzit, avSak musi
uvést zdroj tohoto pokynu véetné uvedeni, kde se s nim a jak miaze ucastnik fizeni
seznamit, a za druhé, shora citované metodické pokyny nejsou obecné znamymi
skuteCnostmi ani volné pfistupnymi dokumenty. Pokud je pouZzije spravni organ pfi
své rozhodovaci Cinnosti, musi dodrzet relevantni ustanoveni spravniho Ffadu
o dokazovani (zejména podle § 50 a nasl.). K obecné znamym skuteCnostem se
vyjadfil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2011, ¢&j. 1 As 33/2011-
58, €. Sb. NSS 2312/2011, podle kterého spravni organ nemusi uvadét zdroj,
Z néhoZz se dozvédél o existenci obecné znamé skutecnosti. Naproti tomu musi
uvest, ze které jeho konkrétni uredni Cinnosti Ci postupu jsou mu znamée tzv. uredni
skutecCnosti (§ 50 odst. 1 spravniho radu z roku 2004).

[30] K pokynum spravnich organu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 1. 2011, €.j. 1 Ao 2/2010-185, Sb. NSS €. 2397/2011 — viz pravni véta pod
bodem Il o sjednocovani spravni praxe prostfednictvim pokyna a pfipadné libovali
pfi bezdlvodném odchyleni se od nich a rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 17. 1. 2008, ¢.j. 5 As 28/2007-89, Sb. NSS ¢. 1532/2008, podle kterého tykaji-li
se Pokyny rady ,D“ resp. ,DS*, vydavané Ministerstvem financi vykonu verejné
spravy, tedy ¢innosti spravce dané, jakoZto organu verejné moci, navenek, ve vztahu
k vefejnosti a upravuji-li aplikacni postupy stran jednotlivych ustanoveni dariovych
zakonu, nelze je, jakkoli jsou takto oznaceny, povaZovat za informace vyloucené
z prava na jejich poskytnuti tém, jichz se postupy v nich upravené bezprostiedné
tykaji, tj. dariovym subjektim.
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[31] V souzené véci je zjevné, ze zalobci byly metodické pokyny znamy, resp.
nenamital poruseni jejich konkrétniho ustanoveni, ani jiny konkrétni duvod
nespravnosti vazeni, a nedoSlo ani k poruseni Zadného ustanoveni obecné
zavazného pravniho predpisu &i zasady cinnosti spravnich organt a rovnéz nebylo
zjisténo, ze by spravni organy vyboCily ze své ustalené praxe, naopak, dodrzenim
pokynu ji pravé dodrzely.

[32] Podstatné v souzené véci je, Ze ze shora uvedenych zakonu, vyhlasek ani
metodickych pokynl nevyplynula v souzené véci povinnost spravnich organd provést
kontrolni vazeni. Ostatné, zalobce ani nenamital konkrétni dlivody pro tento postup.

[33] K namitce zalobce k pisemnému vyjadreni pracovnika CSPSD o pribé&hu
vazeni a k tvrzeni Zalobce, ze mél mit moznost klast svédku otazky a byt pfitomen
jeho vyslechu, soud konstatuje, ze tuto namitku neshledal rovnéz jako davodnou.
Zalobce mé&l moznost se jesté pied rozhodnutim ve véci vyjadFit k tomuto ddkazu pfi
seznameni se s podklady pro rozhodnuti, ¢ehoz také vyuzil ve vyjadieni ze dne
13. 5. 2011.

[34] Zalobni namitku o nespravném vypod&tu vysledkil vazeni neshledal soud
ddvodnou. Vypocet odchylky od nejvysSi povolené hmotnosti jednotlivych naprav je
uveden v rozhodnuti spravniho organu I. stupné na stranach 7 a 8 s odkazem na
metodicky pokyn a z porovnani obsahu této ¢asti rozhodnuti a ¢l. 4.2.1 a ¢l. 6.3.1
pokynu MP 009-04 vyplyva, Ze k poruseni pokynu nedoslo, vypocet byl proveden
podle matematického vzorce z pokynu. V napadeném rozhodnuti spravniho organu I.
stupné je prfezkoumatelnym a transparentnim zpusobem vysvétleno, Ze dovolena
chyba znamena zménu nejvySe jednoho dilu vahy, tj. 40, resp. 60 kg. V porovnani
s naméfenymi hodnotami v fadovych jednotkach stovek ¢&i spiSe tisicu jde
o minimalni odchylku bez relevantniho vlivu na méfeny vysledek. Pfitom nejistota na
napravach €. 2 a 3 Cinila 378 kg a 251 kg pfi naméfené hodnoté prekroCeni povolené
hmotnosti 1640 kg, tj. 8,6 % po odectu odchylky 3 %. Podle bodu 5.6 metodiky (C.I.
115 soudniho spisu) jde o vyhodnocovaci program a podle vazniho listku (C.I. 44)
jsou na ném uvedeny hodnoty bez toleranéni srazky 3 % i s touto toleran¢ni srazkou.
Hmotnost naprav 2, 3 Cinila po odecteni toleranéni srazky 12.609 kg a 8.031 kg (tj.
celkem 20.640 kg), coz je dohromady nad vyhlaskou povoleny limit 19.000 kg (jak je
i uvedeno v horni ¢asti vazniho listku).

[35] Navic podle vyjadfeni Ceského metrologického institutu ze dne
11. 4. 2011 ani zohlednéni zabrzdéni vozidla by nevedlo ke zprosténi odpovédnosti
Zalobce, protoZze odchylka 1 — 5% odecCtenda od 8,6 % vykazuje stale kladnou
hodnotu.

[36] Zalobce se piestupku dopustil tak, Ze subjektivni stranku (zavinéni)
naplnil formou nejméné nevédomé nedbalosti (podle § 4 odst. 1 pism. b) zadkona
€. 200/1990 Sb. nevédél, Zze svym jednanim muze poruSit nebo ohrozit zajem
chranény zakonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét
mél a mohl). Zalobce uvedl, Ze byl naloZen pritokovou vahou a z toho vyvozoval, Ze
dodrzel stanovené vahové limity a nevédél o jejich poruseni. Vzhledem ke své
profesi vSak zalobce mél a mohl védét, Zze k poruSeni nejvySSich povolenych
hmotnosti doslo. | podle rozsudkd NejvysSiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2012,
¢.j. 8 As 58/2011-66, a ze dne 7. 8. 2008, ¢&.j. 1 As 56/2008-66, je odpovédnost Fidice
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za prekroCeni povolenych hmotnosti vozidla (naprav) nepfenositelna a pouhym
nenaloZzenim maximalni vahy vozidla se Zalobce své odpovédnosti nezbavil ani
zbavit nemohl. To plati i v souzené véci a zdejSi soud na tyto rozsudky pro stru¢nost
pouze odkazuje.

[37] ZdejSi soud neshledal, ze ve spravnim fizeni existovala potfeba pfedvolat
svédka. Podle § 50 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni ucinném
ke dni vydani napadeného rozhodnuti, podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt
zejména navrhy GcCastnika, diukazy, skutec¢nosti znamé spravnimu organu z ufedni
Cinnosti, podklady od jinych spravnich organt nebo organ( verejné moci, jakoZ
i skute¢nosti obecné znamé. Pisemna vyjadieni CSPSD ze dne 23. 3. 2011
a 24. 3. 2011, fotografie ze dna 6. 4. 2009 a 17. 3. 2011 a popisovy list méficiho
stanovisté jsou podklady rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 1 spravniho fadu
a potvrzuji verzi zalovaného. K uvedenym podkladim rozhodnuti mél Zalobce
moznost se vyjadfit na zakladé oznameni celniho ufadu o ukonceni o odkazovani ze
dne 31.3. 2011, v odvolani tak ucinil a Zzalovany se s namitkami Zalobce radné
vyporadal. S argumentaci Zalovaného, s vyjimkami uvedenymi v rozsudku ohledné
metodickych pokynd, se soud ztotoznil. K mozné odpovédnosti osoby, ktera provedla
nakladku vozidla Zalobce, se soud vtomto fizeni nevyjadfuje, nebot to neni
pfedmétem tohoto fizeni.

[38] Skutkova podstata pfestupku podle u€inné pravni upravy existuje i ke dni
vydani rozsudku, proto z vySe uvedenych duvodl krajsky soud k Zalobu zamitl jako
neduvodnou.

[39] Soud nepfiznal nahradu nakladu fizeni uspésSnému zZalovanému, protoze
Zalovany zadné naklady fizeni neuctoval a soud zadné ze spisu nezjistil a Zalobce
nema pravo na nahradu nakladud fizeni, protoZze v ném nebyl uspésny (§ 60 odst. 1
s.f.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve [h(té dvou tydnU ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvySsi spravni soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat z dlvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 28. 5. 2013

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



