59A 93/2010-121

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl v senité slozeném
z predsedy senatu Mgr. Karla Kosteleckého a soudcti Mgr. Karoliny Tylové, LL.M.
a Mgr. Lucie Trejbalové v pravni véci Zalobkyné D.J., bytem XX, zastoupené Ing. Ivo
Machem, bytem Vykanska ¢.1971/8, Praha 10, proti zalovanému Krajskému uradu
Libereckého kraje, se sidlem U Jezu ¢.642/2a, za Gi€asti osob zucastnénych na fizeni: a) Jany
Noskovée, bytem Paseky nad Jizerou, Tavirna €. 42 a b) M.N., bytem XX, zastoupenych JUDr.
Miloslavem Noskem z Advokéatni kancelare, se sidlem Semily, Nadrazni ¢.24, o zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ¢j. OD 1363/2010-2/280.9/Ca ze dne 27. fijna 2010,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Krajského uifadu Libereckého kraje &j. OD 1363/2010-
2/280.9/Ca ze dne 27.Fijna 2010 se zamita.

I1. Zadny z Gcastnikinema pr avo nanahradu nakladua rizeni.

Odiavodnéni:

Krajsky urad Libereckého kraje svym ve vyroku rozsudku oznac¢enym rozhodnutim
ze dne 27.10.2010 rozhodl o odvolani D.J. proti rozhodnuti Obecniho tGfadu Paseky nad
Jizerou &j. 150-26/2008/SSU ze dne 14.9.2010 tak, Ze odvolani zamitl a napadené rozhodnuti
potvrdil. Pfedmétnymi rozhodnutimi bylo urceno, ze pozemek ppc.1072/1 v k.. Paseky nad
Jizerou, ktery je v majetku J.N. a M.N., nema charakter vefejné ucelové komunikace podle
§ 7 odst. 1) z.€.13/1997 Sb.
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Zalobkyné D. J. ve své v&as podané Zalob& navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti
krajského ufadu a vraceni véci k dalSimu fizeni, a to z nasledujicich diivodi. S odkazem na
citovanou dikci rozsudku Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu
(22 Cdo 2191/2002 II. US 268/06) konstatuje mylny zavér zalovaného o neexistenci vefejné
pristupné ucelové komunikace na daném pozemku, nebot cesta je uzivana od nepaméti
za situace, kdy neni jind alternativa pfistupu k jejimu domu ¢€.43 na ppc.1066/1. Za stavu,
kdy je pozemek uzivan jako vefejna cesta od nepaméti, pak neni tfeba dolozeni souhlasu
vlastnika a vychazi se z domnénky vénovani k tomuto ucelu. Prokazateln€ jsou splnény dvé
podminky, a to nutnd komunika¢ni potieba a absence upravy soukromopravnim institutem,
tj. napf. vécnym bifemenem. Pokud existuje vefejna cesta od nepaméti a nasledné vzhledem ke
zméné okolnosti je cesta vyuzivana jen omezenym okruhem osob, pak cesta neztraci svij
charakter vefejné ucelové komunikace, byt by na vlastnika pozemku smeétovaly dotazy
ze strany tohoto okruhu osob. Neexistenci vefejného uzivani pozemku nelze vyvozovat, jak to
¢ini Zalovany, jen z tvrzeni nékterych osob, napft. J., ale z kontextu vSech dikazi. Navic je
vadou, Ze ma byt existence vefejné cesty prokazéna, nebot’ plné postaci divodnost
predpokladu vefejného uzivani a tato diivodnost ovéfena je, a takova divodnost predpokladu
spoc¢iva v prokdzaném uzivani pozemku od nepaméti z naléhavé komunikacni potieby.
Zalovany vytrhl nékteré dikazy z jejich souhrnu, kdyZ navic ani napf. ze svédectvi J. J.
nevyplyvaji jakékoli podrobnosti o tidajnych dohodach. Nésledné hodnoti jak vérohodnost
svédeckych vypovédi konkrétnich svédkt ale také relevanci jejich tvrzeni pro posouzeni
merita véci. Celkoveé, po vyhodnoceni provedeného dokazovani, neni spolehlivé ani
prokédzéano, ze kazda cesta pésky i motorovym vozidlem musela byt vzdy piedtim povolena
N., pfiCemz je tfeba upozornit na skuteCnost, ze zdvofilostni dotaz, mysleny napf. jako
upozornéni na vétsi naklad, popt. kvili uvolnéni ptekazky z cesty, by nemohl mit v dané véci
pravni vyznam. Nepostaci jen presvédceni vlastnika pozemku
o dopravni cesté. V dalsi ¢asti zaloby se zalobkyné zabyva odiivodnénim svého ndvrhu
na pfiznani odkladného ucinku zaloby. O tomto névrhu bylo zdej$im soudem rozhodnuto
usnesenim ¢j. 59 A 93/2010-48 ze dne 14.1.2011.

Zalovany krajsky ufad ve svém pisemném vyjadieni navrhuje Zalobu zamitnout.
Trva na divodech svého rozhodnuti ze dne 27.10.2010 i s poukazem na zdkonnd ustanoveni,
ktera cituje, a ktera predmétnou véc upravuji a na provedené dokazovani, na zdklad¢ kterého
bylo vyvriceno tvrzeni zalobkyné, ze pies pozemek Noskovych vedla vefejnad ucelova
komunikace od nepaméti ale i to, ze vznikla v dob& nedavné.

Osoby zucastnéné na fizeni J.N. a M.N., ktefi fadn¢ uplatnili sva prava ve smyslu
§ 34 z.¢.150/2002 Sb., navrhuji zalobu zamitnout. Své divody, rozvedené ve vyjadieni ze
dne 22.12.2010, soustfed’'uji do nasledujicich zavéra. Jak z dikazi vyplyva, nebylo zjisténo
nic, co by zalobkyni opraviiovalo k tvrzeni, ze i historicky vedla cesta k jejimu domu pies
jejich pozemek. To vyplyva i z opakovanych ohledani. Chybi-li komunikace, pak nelze
vykonévat jeji statni spravu. Pfitom existovala-li by cesta od nepaméti, pak by uZzivani
zanechalo na pozemku stopy. Neni naplnéna ani zakonna podminky uzivani vefrejné
komunikace blize neur¢enym okruhem osob. Pokud ji to bylo povoleno, uzila jejich pozemku
jen ona sama a nikoli vefejnost. Neni ale naplnén ani znak naléhavé komunikacni potieby
neuspokojitelné jinak. Pozemek Zalobkyné, na kterém stoji jeji dim, pfimo sousedi s obecni
cestou, a proto lze piistup k domu fesit timto zpusobem. Postaily by jen drobné terénni
upravy ke zvySeni komfortu, ¢emuz se ale zalobkyné vzpird a misto toho zneuziva sousedské
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usluhy. Pristup od silnice k domu zalobkyné pies pozemek zalobkyné byl také i v minulosti
vyuzivan. Za daného stavu neni povinnosti silni¢niho Ufadu opatiovat zalobkyni pfistup
k jejimu domu. Pfitom Zalobkyné miize uzit institutu vécného biemene v jeji prospéch, ma-li
zato, Ze nema pristup k nemovitosti.

Soud podle § 75 z.€.150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (s.f.s.) pfezkoumal
v mezich zalobnich bodii napadené vyroky rozhodnuti, vychazeje ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani sprdvniho organu, a dospél i s pfihlédnutim
k § 110 odst.4) s.t.s. k nasledujicimu zavéru.

Ve véci zdejsi soud jiz rozhodoval, a to rozsudkem ¢j. 59 A 93/2010-74 ze dne
18.1.2012 tak, ze zalobu D. J. proti citovanému rozhodnuti krajského tfadu zamitl.

Tento rozsudek byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho  soudu
¢j. 1 As 32/2012-42 ze dne 2.5.2012 a vé&c vracena zdejSimu soudu k dalSimu fizeni se
zavaznym pravnim nazorem (§ 110 odst.4 s.t.s.).

Podle § 7 odst. 1) z.¢.13/1997 Sb., s to i s ptihlédnutim k § 19 odst. 1) t€hoz zakona, je
ucelova komunikace vedle dalSich znaki, v zdkon¢ uvedenych, charakterizovana tim, Ze cesty
je blize nespecifikovanym okruhem osob (vefejnosti) uZivano trvale z naléhavé
komunikaéni potieby (viz i rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn:. 22 Cdo 2191/2002 ze dne
7.10.2003). Je-li prokazano, a nezbytnost vérohodné ovéfit uzivani cesty ,,od nepaméti
z naléhavé komunikac¢ni potieby je dana tim, Ze se jedna o vazny zasah do vlastnického prava
(¢l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod), pak se jedna o vefejnou ucelovou
komunikaci podle § 7 odst. 1) z.¢.13/1997 Sb.

Soud proto musel zkoumat, zda je spolehlivé prokézano, zda pozemek pp¢. 1072/1,
ktery je nyni vmajetku osob zGCastnénych na fizeni J. N a M. N,
a ktery povazuje zalobkyné za jedinou moznou a od nepaméti existujici pristupovou cestu
k jejimu domu ¢. 43 (na parcele ppc.203/1 a 1066/1), je vefejnou ucelovou komunikaci podle
§ 7 odst. 1) z.¢.13/1997 Sb., tj. zda parcela pp¢.1072/1 je od nepaméti uzivana v rezimu
tzv. obecného uzivani (§ 19 cit. zdkona), a to nejen jako spojnice od mistni komunikace
k domu ¢. 43 a dal$im pfipadnym nemovitostem z nenahraditelné komunikacni potieby jak
uzivatell (vlastnikd) domu ¢.43, tak i blize neur¢itym okruhem jinych osob.

Piedevs§im nebyl zjistén, a ani zalobkyni deklarovan, zajem ,,vefejnosti* o pravidelné
a nezbytné uzivani zminéného pozemku jako komunikacni spojnice od obecni silnice.
Z obsahu spravniho spisu, v to pocitaje i fadu tvrzeni zalobkyné, je ovéieno, ze a) zalobkyné
sleduje vyhradné sviij komunikacni z4jem (i svych piibuznych a blizkych), b) neexistuje
mnozina dalSich osob, pro které by tvofil zminény pozemek nenahraditelnou komunikaéni
spojnici.  Neexistence takové vefejnosti uzivané cesty vyplyva i z faktu, ze tato cesta by
koncila na pozemku zalobkyné u jejiho domu a nikam nepokracuje.

Zalobkyné D.J. poukazuje na uZivani cesty pies pp¢.1072/1 ,,od nepaméti“, nebot’
nenahraditelna komunikacni potieba byla a je dana nezbytnou dostupnosti k domu ¢p. 43 jiz
po dlouhd Iéta uz od predminulého stoleti. Toto tvrzeni D.J. ale stoji osamoceno a neni
podlozeno zadnymi relevantnimi dikazy, takové zalobkyné neptedlozila ani v fizeni ptred
soudem na podporu svych zalobnich namitek.
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Z obsahu spravniho spisu, a moznost provedeni dalSich ditkazi ze spravniho spisu
a ani z tvrzeni ucastnikii nevyplynula, vyplyva nasledujici.

Predev§im neni prokazano, Ze cesta pres pozemek ppc.1072/1 je jedinym
pristupem k domu ¢ 43 ( o nutnosti pfistupu kjinému domu, pozemku, zemédélské
usedlosti, ¢i provozovné pro potieby vefejnosti se zalobkyné ani nezminuje). Prokazan je
pravy opak. Dim stoji na pozemku pp¢.XX, ktery a) je téz ve vlastnictvi zalobkyné a b)
pfimo sousedi s mistni komunikaci pp¢. XX, ze které (na jiném mist¢) je 1 vstup na ppc.XX.
Pfistup kdomu pfes ppc.XX je sice méné komfortni, nez pies ppc.XX,
ale je b&zné schidny pro pé&si, a byl i tak uzivan jak napf. tvrdi svédkyné J.S., ktera jej jako
postovni dorucovatelka bézn¢ uzivala, a kterd dosvédcila i to, a toto svédectvi Zalobkyné
vérohodné nevyvratila, Ze tuto cestu uzival i p. H., otec zalobkyné. V terénu (pp¢.XX) jsou i
stopy uzivani takového uzivani pozemku. Jiz samotné toto zjisténi pln¢ odiivodituje zavér, ze
cesta pfes ppC.XX neni cestou, kterd by byla jako jedind vynucena nezbytnou komunikacni
potiebou piistupu k domu ¢.XX, kdyz jiny pfistup k domu je vyloucen. Tvrdi-li Zalobkyné&, ze
vetejna cesta existovala pies nynéjsi parcelu pp¢.XX jiz od devatenactého stoleti, pak je jen
logické, Ze stopy takového uzivani péSimi ¢i povozy tazenymi zviraty by byly zcela zietelné
na této parcele vidét (vysSlapand, do terénu vrytd pésina, koleje od povozil aj). To neni otazkou
akademickou, ale odkaz na logicky pfedpokladanou existenci viditelnych stop pusobeni
fyzikalnich zakont. I mistnim Setfenim je zjisténo, a z dalSich diikkazii opak opét nevyplyva,
ze stopy na parcele pp¢.XX jsou zietelné patrné, ale od aktivit N. na svém pozemku a dal
nepokracuji tak, jak by bylo mozno redlné ocekévat, pokud by pozemek pp¢.XX byl bézné
uzivan vefejnosti od nepaméti. Soud nemusel Cerpat jen zuvedeného zjiSténi a znich
ucinénych skutkovych zavéra. Jak jiz bylo uvedeno, v dané véci je touto jinou moznosti
pristupu zalobkyné i1 dalSich osob pravé cesta pres pozemek ppC.XX, patiici Zalobkyni a na
kterém je i dim ¢. XX. Byl to piedevsim p. H., pravni pfedchiidce zalobkyné, ktery nesporné
mistni situaci bezpecné znal, a ktery by cestu ptes pp¢.XX od obecni komunikace neuzival a
volil by cestu pohodInéjsi, pokud by si byl védom toho, Ze spojnice pres ppc. XX existuje jako
cesta vefejna ,,od nepaméti“. Stejné by volila i svédkyné J. S., kterd tam musela zachazet
s postou v obdobi let 2002 az 2004. Tzn., Ze i chovani piedev§im samotného p. H. pln€ svédci
pro zavér, ze zadna vefejna cesta pres pp¢. XX neexistovala ,,od nepaméti, nebot’ pokud by
byl pfesvédcen o existenci cesty, pak by napf. nem¢l ani divod pozdé€ji parkovat sviij
automobil zn. B. na jinych pozemcich, napf. J., jak tvrdi J. & pi. S,
a nesporn¢ by uzil zietelné komfortnéjsi a vyhodnéjsi cestu az k domu ¢. XX ptes pp¢. XX. Je
sice pravdou, ze pozd¢ji 1 na této parcele parkoval, avSak po dohod¢ s N., jak tvrdi nejen N.,
ale 1 napft. J.. Vaznost téchto svédectvi se zalobkyné pokousi odvracet, ale nikoli dikazy ale
jen spekulacemi. Soud ale nemuze nevzpomenout ani chovani samotné zalobkyné D. J..
Pokud by byla pfesvédc¢ena o existenci veiejné ucelové komunikace pies pp¢., XX jak tvrdi,
pak by postradalo logiky jeji opakované jednani s N. o moznosti prijezdu (parkovani) pies
tuto parcelu. Jinak feCeno, zatimco tvrzeni zalobkyné J. o existenci vefejné ucelové
komunikace ptes ppc.1072/1 1 pres dil¢i svédectvi jeji sestry ¢i p. K. zlistdva jen na urovni
pouhého tvrzeni bez jakychkoli vécnych podkladl, postoj N. je podpofen nejen
vzpominanymi dikazy, ale i chovanim jak samotné D. J., tak i napft. jejiho otce p. H.. Je
pfitom zjevné, Ze by p. H. nesporné sezndmil dceru s moznostmi legélniho ptistupu k domu ¢.
XX po vetejné cesté, pokud by skutecné na pp¢. XX vefejna cesta existovala od nepaméti. |
sama obec uvadi, ze ptes parcelu ppc.XX neprobihala od nepaméti zddné vefejna ucelova



Pokra¢ovani 5 59A 93/2010

komunikace pro potteby ob¢ant obce, tedy nejen zalobkyné, a ani neprobiha. Tj. nikoli pouha
zdvofilosti ¢i upozornéni na vyjimecné vozidlo ¢i ndklad, ale regulerni Zadost o sousedskou
vypomoc bylo prokazateln¢ motivem dotazi vici N.

Zalobkyné D.J., jak je jiz uvedeno, neptedlozila jediny spolehlivy dikaz, kterym by
byla potvrzena existence vetfejné ucelové komunikace ptes ppc.1072/1. Jeji zalobni odkazy
predevsim na rozhodnuti soudi jsou jisté¢ obecné spravné, avsak nelze jimi nahradit dikazni
nouzi, ve které se ocitla. Poukazuje-li napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 As
20/2003-64, pak smysl pravnich Gvah zde uvedenych Zzalobkyné nepostihuje v plné Sifi.
Opomina totiz, co je v rozsudku téz zdlraznéno, Ze nelze-li u cesty uzivané od nepaméti
(logicky) ovétit souhlas vlastnikl, pak se jedna o veFejnou cestu, byla-li jako verejna (!)
také od nepaméti uzivana z naléhavé komunikacni potreby. To ale musi byt spolehlivé
prokézano. Cilem snazeni a argumentace zalobkyné také navic neni ani ,,vefejny zajem®,
tj. uzivani pozemku blize nespecifikovanym okruhem osob (§ 19 z.€.13/1997 Sb.), ale
vyhradné zajem soukromy, kdyz sama i v Zalobé namitd vyhradné potfebu spojnice mezi
obecni komunikaci a jejim domem jen pro svou potiebu, a to i z pohledu uzivani od nepaméti.
Jeji snahou je, aby pozemku ppc.XX mohla uzivat jen ona sama a jeji zndmi a pfibuzni.
To ale nelze fesit prostiedky vefejnopravnimi, ale soukromopravnimi. Jeji dalsi odkazy na
svédectvi jsou jen polemikou s hodnocenim dikazl, jak je provedly jiz spravni organy,
pricemz soud nezjistil, Ze by spravni organy ohledné podstaty véci pifi hodnoceni diikaza
prekrocily meze spravniho uvéazeni. Vytyka-li zalobkyné N., ze si ,,obstaravali“ dikazy
pozadanim dalSich osob, pak opomina, Ze 1 sama konstatovala jiné osoby,
napt. J. K., Z. Z., I. G., nesporné i svou sestru &i p. K.. Je oviem tieba zddraznit, Ze i tyto
osoby, znichz nékteré byly vyslechnuty jako svédci, hovoii o soucasnosti, 0 moznostech
prijezdu k domu ¢. XX, ale nikoli o pomérech na parcele pp¢. XX ,,0d nepaméti‘.

Soud proto na otazku, zda je prokdzano bez odiivodnénych pochybnosti, ze po parcele
ppC. XX existuje dopravni cesta ve smyslu § 2 odst. 1) z.¢. 13/1997 Sb., kterd je uzivana
v rezimu obecného uzivani (§ 19 téhoz zdkona), musel odpovédét zaporne. Neni spolehlivé
zjiSténo, Ze pozemek ppc.1072/1 (jeho cast) je pozemkem, ktery byl a je jako jedina
mozZna pristupova cesta od obecni komunikace k domu ¢. XX (€i jinému objektu popr.
pozemku) verejné bliZe neuréenym okruhem osob uzivan z nenahraditelné komunika¢ni
potieby ,,od nepaméti“. Neni-li existence vefejné ucelové komunikace spolehlivé ovéfena,
pak jakékoli ivaha o nezbytnosti sou¢asného uzivani pp¢.1072/1 motorovymi vozidly necini
»automaticky* z parcely (vetejnou) ucelovou komunikaci podle § 7 odst. 1) z.¢. 13/1997 Sb.
Soud totiz musi poukazat na to, ze jedinym ustavné¢ konformnim divodem omezeni
vlastnického prava je i diitkaz existence ni¢im nenahraditelné komunikacni potieby, tj.
existuji-li i jiné moZnosti, pak anizZ by doSlo k omezeni vlastnického prava, je tifeba dat
prednost témto jinym moZnostem.

Soud konstatuje ve shod¢ s zalovanym, ze neni prokdzana existence vetfejné ptistupové
cesta k domu ¢. XX ,,0d nepaméti pres parcelu pp¢.XX z divodu naléhavé komunikacni
potieby vetejnosti.

Soud se musel dale zabyvat tim, zda v souc¢asné dobé, tedy v souvislosti s rozvojem
automobilizmu, doSlo prokazatelné k tomu, ze N. ¢i jejich pravni predchiidci projevili alespon
konkludentné souhlas s tim, aby bylo jejich pozemku pp¢.XX uzivano jako cesty vefejné, a to
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jak pro potteby zalobkyné (a jinych uzivateli domu ¢. XX) tak i vefejnosti obecné. Dluzno
jen ptfipomenout, co jiz bylo vySe feceno, Ze potieba ,,vefejnosti v podstaté neexistuje. Dale
je teba 1 zduraznit, ze také tento alesponi konkludentni souhlas musi byt spolehlivé prokézan
z diivodu, jiz vySe vzpominaného.

Jist¢ neni sporu o tom, Ze péSina, vedouci od obecni komunikace pies parcelu pp¢c. XX
spornym, ze cesta pies parcelu pp¢. XX by v podstaté byla jen ptistupovou cestou k domu ¢.
XXs ohledem na osidleni v dané lokalité, tudiz slouzila by vyhradné pro potieby uzivatell
tohoto domu a jejich navstév. Jak vyplynulo ze svédectvi jiz vzpominané J.S., bylo-li nutno
k tomuto domu z néjakého diivodu dojit pésky, pak k tomu slouzila cesta ptes ppc.1066/1.
Ani samotna zalobkyné nezbytnost umoznéni pésiho pristupu pres ppc.XX nevzpomina,
zdiraziiuje jen ptistup motorovymi vozidly. Soud proto, vychéazeje i1 z téchto zjisténi, dospél
k dal$imu zavéru.

Osoby zcastnéné na fizeni J. N. a M.N. od pocatku tvrdi, Ze ani oni a ani jejich pravni
predchtidci nedali Zadny vyslovny souhlas a ani mlc¢ky nesouhlasili s tim, aby Zalobkyné
uzivala jejich pozemku k pfistupu na pozemek sviij. Pokud strpéli piejezd svého pozemku
vozidly, pak po piedchozim vyslovném souhlasu. Zduraziiuji také moznost feSeni véci
v fizeni obCanskopravnim (§ 151c/ 0.z.), coz ale zalobkyn¢ odmita.

Soud se proto musel zabyvat tim, zda existuji presvédCivé dikazy o generalnim
souhlasu (byt konkludentnim) N. ¢i jejich pravnich pfedchldcti s neomezenym uzivanim
jejich parcely pp¢.XX jako verejné c¢elové komunikace v soucasné dobé, ¢i nikoli.

Jedinym, kdo by alesponn zCasti potvrzoval verzi zalobkyné o ,bézném* uzivani
parcely jako piistupové cesty na pozemek zalobkyné a k domu ¢. 43 je svédek Z.K., ten ale
vyvozuje své tvrzeni z uvahy o nesjizdnosti pfistupu pres pp¢.XX, nevi ale, jak pftistup
k domu ¢. XX ftesil jeho piedchozi vlastnik. Dale je to jen svédkyné P.J., kterd tam obcas
jezdila a nikdo ji vjezdu autem nebranil. Oproti tomu stoji jak jiz zminéné svédectvi J. S., a
zejména pak J.J. a V.J., ktefi jsou na rozdil od Z. K. a P. J. starousedliky a znaji proto situaci
podrobnéji. Ti obyvaji pobliz stojici nemovitost od roku 1971, od roku 1999 stéleji. Zpocatku
parkovali J. na jejich pozemku, po vykazani i na pozemku N. V tomto sméru vypovida V. J.
v podstaté¢ shodné s tvrzenim N. (v podani z 9.9.2008), Ze rodina zalobkyné tehdy neuzivala
piijezdu ptes pozemek pp¢.XX, ale parkovala se svymi auty na jinych parcelach (pp¢. XX,
XX, XX a XX), téz pobliz obecni komunikace, ale pfijezdem na n¢ nenarusuji parcelu
ppC. XX, jak vyplyva z katastralniho snimku z 19.8.1998. Toto tvrzeni N., ve spravnim spise
uvedeny, zalobkyné zasadné nikdy nezpochybnila. Zatimco V.J. dale jen vyslovuje uvahu o
souhlasu N., J.J. tvrdi, ze ptejezd ptfes pozemek N. a parkovani bylo na zdklad¢ piredchozich
souhlasit N., sdm u takového jednéani byl i dvakrat pfitomen. Manzel¢é J. také potvrzuji, ze
prujezd pies ppc.XX parkovani bylo komplikované 1 za piedchoziho vlastnika
(spoluvlastnika) pozemku pp¢.XX p. V., ale pak se vzdy néjak dohodli. V podstaté ve shode
s nimi, oponujic tvrzeni Zalobkyné, hovoii svédkyné J.S.. Ta potvrzuje, Ze v dobé, kdy otec
zalobkyné p. H. jesté¢ auto nemél, chodil pésky ke svému domu ¢.XX od nadrazi po pesin€ po
své parcele (pp¢.XX), poté parkoval automobil zn. B. i na pozemku J.. Jak feSila zZalobkyné
cestu auty ptes pozemek N., o tom informovana neni. Zejména z téchto svédectvi vyplyva: a)
jiz za pravniho pfedchiidce N. dochazelo k individudlnim dohoddm o vjezdu na parcelu
pp¢. XX, coz zpochybnuje tvrzeni zalobkyné, ze cestu ptes pp¢.XX mohli uzivat na zakladeé



Pokra¢ovani 7 59A 93/2010

generalniho souhlasu suzivanim cesty pfes tento pozemek, b) skutecnost, ze generalni
souhlas s vefejnou cestou pres parcelu ppE.XX neexistoval, nebot jinak by nemusela
zalobkynég, jeji predchidci jako p. H. a jeji znadmi, parkovat na cizich parcelach, napt. na
pozemku J. a na jinych a c) stejné téZ 1 v dobé pozdéjsi Zadala Zalobkyné a to opakované
Noskovi o povoleni vjezdu auty na jejich pozemek, a to i pro piibuzné. Zalobkyné se tudiz
nechovala tak, jak by odpovidalo existenci (i nové zalozené€) vetejné ticelové komunikace na
zaklad¢ vyslovného ¢i konkludentniho souhlasu vlastnikd ppc.XX N. ¢i jejich pravnich
pfedchiidcii. Provedené diikazy existenci takového souhlasu zpochybiiuji. Soud proto musel
dospét k dalSimu zavéru, Ze ani v dobé soucasné neprojevili vlastnici ppc.XX ani
konkludentni souhlas se zaloZenim verejné uic¢elové komunikace na tomto pozemku, tzn.,
Ze parcela ppé. XX nenabyla ani v dobé soucasné charakteru verejné ucelové
komunikace podle § 7 odst. 1) z.¢. 13/1997 Sb.

Zalobkyné neprokézala, aé povinnost tvrzeni je spojena s povinnosti ditkazni, Ze na
parcele pp¢. 1072/1 probihala vetfejna ucelova komunikace podle § 7 odst. 1) z.¢. 13/1997 Sb.
od nepaméti, popt. Ze zde takova cesta byla v soucasné dob¢ zalozena. Soudu proto nezbylo,
nez se s napadenym spravnim rozhodnutim ztotoznit.

Prezkoumanim véci z podnétu podané zaloby soud nezjistil takovych vad, které by
mohly mit redlné vliv na spravnost rozhodnuti o meritu véci, a proto zalobu jako nediivodnou
zamitl podle § 78 odst. 7) s.t.s.

Zalobkyn¢ neméla ve véci uspéch, a proto ji podle § 60 odst. 1) s.f.s. ndhrada nakladt
fizeni nepfislusi. Protoze takové nédhrady nezadal zalovany, soud rozhodl i tak, ze zadny
z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhtut¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst.1 s.f.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napadad, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V tizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem, to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 29. kvétna 2013

Mgr. Karel Kostelecky
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

