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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl samosoudcem
Mgr. Karlem Kosteleckym v pravni véci Zalobce M.B., bytem XXu, téz i XX ¢i ul. XX, proti
7alované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizovad ¢.25, Praha 5,
o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ¢j. XX ze dne XX,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni &j. XX ze dne XX
se zamita.

I1. Zadny z ucastnikinem 4 pr avo nanahradu niklada Fizeni.

Odivodnéni:

Ve vyroku rozsudku oznatenym rozhodnutim ze dne XX rozhodla Zalovana Ceska
sprava socialniho zabezpeteni (CSSZ) o namitkach Zalobce proti rozhodnuti CSSZ
ze dne 3.8.2012 tak, ze namitky zamitla a rozhodnuti ze dne 3.8.2012, kterym byl M.B.
s ucinnosti od 22.9.2012 odnat invalidni diichod, potvrdila.

Zalobce M.B ve své ¢as podané Zalobé ze dne 31.10.2012, jejiz ptilohu tvoii 1ékaiské
zpravy ze dne 12.2.2010, 7.3.2010, 6.6.2010, 27.8.2010, 4.5.2011 a ze dne 9.4.2011
nesouhlasi s odnétim invalidniho dichodu, a to znasledujicich divoda. Jak vyplyva
z 1ékatskych zprav neurologa, absolvoval jesté pied nastupem vykonu trestu odnéti svobody
operaci kycle. Je nezbytné vyhotovit novy posudek, ktery by osvédCil jeho momentalni
zdravotni stav. Ptilohou k zalob¢ jsou Iékatské zpravy, a to z nemocnice Tanvald a nemocnice
Jablonec n/N.

Soud provedl jednani dne 27.5.2013 v nepfitomnosti Zzalobce M.B. Soud
se pokusil dorucit zalobci M.B (opakovan¢) predvolani k jednani a dalsi listiny na adresy,
které zjistil z obsahu spravniho spisu ¢i z evidence obyvatel v pribehu fizeni pied soudem,
nebot’ zalobce poté, co byl z vykonu trestu propustén, aktudlni misto pobytu soudu neoznamil.
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Jedna se o adresy, uvedené v zéhlavi rozsudku, z nichZ jedna je adresa sidla méstského tradu,
ani na jedné z nich nebyl zjistén fakticky pobyt Zalobce, popt. si M.B zésilku nevyzvedl.
Proto byly listiny doruceny zalobci fikei s ptihlédnutim k § 49 odst. 1, odst. 4) o.s.f. s u¢inky
fadné¢ho oznameni.

Zalovana CSSZ ve svém pisemném vyjadieni k Zalob& poklada za nezbytné vyzadat
posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci a rozhodnout podle vysledku
dokazovani pted soudem.

V pribéhu jednadni dne 27.5.2013 setrvala Zalovand na sprévnosti napadeného
rozhodnuti i s odkazem na posudek posudkové komise, a navrhuje Zalobu zamitnout.

Soud podle § 75 z.¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (s.f.s.) pfezkoumal
v mezich zalobnich bodi napadené vyroky rozhodnuti, vychazeje ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a poté, co dokazovani doplnil
v prubé¢hu jednani soudu dne 27.5.2013 posudkem Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci (PK MPSV), dospél k nasledujicimu zavéru.

Predné soud po piezkoumani napadeného rozhodnuti konstatuje, ze napadené
rozhodnuti a fizeni jemu piedchazejici netrpi takovymi vadami, které by cinilo napadené
rozhodnuti nicotnym, k ¢emuz by soud musel ptfihlédnout ze zdkonné povinnosti. Napadené
rozhodnuti CSSZ ze dne 4.10.2012 je také odiivodnéno ve smyslu § 68 odst. 3) z.&. 500/2004
Sb., ditvody rozhodnuti jsou tudiz ptrezkoumatelné.

Jak vyplyva zobsahu spravniho spisu, vto pocitaje i zdznamy o jedndni pied
posudkovymi 1ékati, méla Zalovana CSSZ k dispozici uplnou zdravotni dokumentaci.
Od pocatku je zjevné, Ze jiné obtize nez potize, které jsou nasledkem urazu z roku 2002,
zalobce nenamital. Pokud je pravdou, Ze doSlo k omylu a do spisu byla zafazena i jina
1ékatska dokumentace, pak tento omyl nemél zcela zjevné vliv na vysledek fizeni. To vyplyva
jak z popisu zalobcovych zdravotnich obtizi v napadeném rozhodnuti, tak i z obsahu posudku
posudkové komise, kterym byl pfi jednani proveden diikkaz, a ve kterém jsou zcela jasné
uvedeny zdroje posudkovych zavéri. Zalobcem vytykany omyl, doglo-li k nému, byl zcela
bez vlivu na rozhodnuti o meritu véci.

V zajmu objektivizace skutkovych a nésledn¢ i pravnich zavéra a s ptihlédnutim
k § 4 odst. 2) z.¢. 582/1991 Sb. (o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni) a v souladu
i s navrhem Zalované CSSZ, vyzadal soud posudek od PK MPSV a timto posudkem ze dne
14.3.2013 provedl dikaz.

Soud poklada za nutné pro uplnost predeslat, a to s pfihlédnutim k § 2 odst. 3)
vyhl.¢. 359/2009 Sb., Ze pro stanoveni procentni miry poklesu schopnosti soustavné
vydéleéné cinnosti je nutné urCit zdravotni postizeni, které je pti¢inou dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu. Je-li téchto zdravotnich postizeni vice, jednotlivé hodnoty
poklesu schopnosti se nescCitaji, vtomto piipadé¢ se urci, které zdravotni postizeni je
rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu a procentni mira poklesu
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni, a to ze
zietelem k zavaznosti ostatnich zdravotnich postizeni.
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Posudkova komise, jejimZ ¢lenem byl i odborny lékat z oboru ortopedie MUDr. P.
K.a, méla k dispozici veSkerou zdravotni dokumentaci v¢. dokumentace praktického 1ékare a
nalezi, poskytnutych Zalobcem a ndlezli vézeiiského 1€ékare. Posudkova komise se Zalobce,
ktery byl mezitim propustén z vykonu trestu odnéti svobody (dne 14.1.2013), pokousela
obeslat k jednéni, pro nekontaktnost Zalobce rozhodla bez jeho ptfitomnosti, pficemz lé¢kaiské
nalezy, které méla k dispozici, plné postacovaly k pfijeti posudkovych zavért. Soud v dané
souvislosti jen pfipomind, ze vedle Zzalobcem proklamovanych nélezii z let 2010 a 2011
cerpala  PK  MPSV i z nalezt ortopeda ~ MUDr. M. z30.6.2011,
ze skiagrafického vySetfeni panve a pravé kycle z 6.6.2011 a ze zpravy MUDr. F. z Véznice
XX z9.12.2011. Bylo zcela v moci zalobce, aby spolupracoval s posudkovou komisi a
soudem, oznamil svlij aktudlni pobyt a opatfil si soucasné 1 aktudlni Iékafské zpravy. Nic
z toho Zalobce neudinil, a¢ tak ucinit mél a mohl.

Posudkové zavéry, jak vyplyva z pisemného vyhotoveni posudku ze dne 14.3.2013,
jsou piehledné a vystizné i s uvedenim zdroji posudkovych zavéri. Z téchto zavért vyplyva
nejen samotny rozsah a mira zdravotniho postizeni, které bylo zjisténo klinickymi
vysetienimi, ale 1 vztah tohoto postizeni k mife zachovani schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti postizené¢ho (zalobce) z pohledu odbornych kritérii posudkového lékatstvi. Jak
vyplyva z poslednich 1ékaiskych zjisténi, a to i formou RTG, postaveni v kycCli je spravné
(v roce 2008 provedena totalni endoprotéza pravého kycelniho kloubu). Prava dolni koncetina
je zkracena o 1,5 cm, avSak jeji hybnost neni vyrazn¢ omezena. Nasledky urazu, popsané
v lékatskych zpravach jsou také pfi¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stravu
zalobce. Je pravdou, Ze je trvale omezena hybnost pravého kycelniho kloubu, avsak jen lehce.
Zalobce je schopen samostatné chiize bez pomticek, jen ob¢as trpi bolestmi v pravé kygli.
Zminéné postizeni zpiisobuje, Ze je zalobce jen neschopen trvalého dlouhodobého stani, jinak
neni funkce pravé nohy omezena, jak je zjisténo i vysetienim z 30.6.2011. Zalobce je tudiz
schopen vykonu délnické profese (ale 1 profese kuchate, kterou je vyucen) srezimovym
omezenim dlouhodobého trvalého stini, je schopen i rekvalifikace. Jeho neptiznivy zdravotni
stav byl posuzovan podle ptilohy vyhlasky ¢.359/2009 Sb., kapitoly XV, oddilu B, polozky
8a) stim, ze mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti ¢ini toliko 15% a ne
alespoil 35%, jak vyzaduje invalidita I. stupné podle § 39, odst. 2, pism. a) z.€.155/1995 Sb.
Postizeni, uvedené pod polozkami 8b) az 8c) citované vyhlasky shledany nebyly, posudkova
komise také odtvodnila, pro¢ volila své posudkové zavéry. Rovnéz odiivodnila neexistenci
zdravotnich pficin, které by podminovaly navySeni procentni miry podle § 3 vyhlasky
¢. 359/2009 Sb.

Soud pfezkouménim véci a poté, co Cerpal i z posudku, jimz provedl dikaz pii jednani
dne 27.5.2013, neshledal takovych vad napadeného rozhodnuti, pro které by je musel zrusit,
a proto mu nezbylo, nez podanou Zalobu zamitnout jako nediivodnou podle § 78 odst. 7) s.t.s.

Zalobce nemél ve véci uspéch, a proto mu nahrada nakladi ftizeni nepiislusi
(§ 60 odst. 1 s.t.s.). Protoze takové nahrady nezddala zalovana, soud rozhodl i tak, ze zadny
z UcCastnikli nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.



Pokrac¢ovani

Pouceni:

4 63Ad 6/2012

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnid ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodld uvedenych v § 103 odst.1 s.f.s. a
krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napadad, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem, to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né¢j jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 27. kvétna 2013

Mgr. Karel Kostelecky
samosoudce


http://www.nssoud.cz/

