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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberoveé
a soudcu Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci zalobce Mgr. J. K.,
bytem v C. B., zastoupeného JUDr.Janem Szewczykem, advokatem se sidlem v Praze 8,
Pobiezni 4, proti zalovanému Policejnimu prezidiu Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
pro zbrané a bezpe¢nostni material, se sidlem v Praze 7, schranka 62/RSZBM, o Zalobé&
proti rozhodnuti Zalovaného spravniho tfadu ze dne 29.3.2011, &.j. PPR-4993-3/CJ-2011-
0099US,

takto:
l. Zaloba se zamita.

1. Zadny z uéastniki nem & pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se Zalobou, podanou u Méstskému soudu v Praze dne 30.5.2011, doméhal
pfezkoumani a zruSeni rozhodnuti Policejniho prezidia Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
pro zbrané¢ a bezpecnostni materidl, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Stfedoéeského kraje, odboru
sluzby pro zbran¢ a bezpecnostni material, jimz byla Zalobci zamitnuta zadost o vydani
zbrojniho prikazu s odivodnénim, Ze podle ustanoveni § 18 odst.1 pism.f) zdkona o zbranich
a stfelivu ucastnik Fizeni nespliuje podminku bezdhonnosti podle ustanoveni § 22 tohoto
zakona.
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Zalobce v podané zalobé namitl, ze napadenym rozhodnutim doslo k porueni zakona
¢. 119/2002 Sb., o zbranich a stielivu, ve znéni pozdéjSich ptedpisti, a napadené vyroky
rozhodnuti jsou nezadkonné z nasledujicich davoda:

Zalobce povazuje za nesporné, Ze byl trestnim piikazem Okresniho soudu v Koling ze
dne 2.2.2009, ¢.j. 2 T 21/2009 - 25, pravomocné uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu
ohroZeni pod vlivem navykové latky podle ustanoveni § 201 odst.1 zakona ¢. 140/1961 Sb.,
trestniho zékona, ve znéni pozdéjsich piedpist, za coz mu byl uloZen trest odnéti svobody
V trvani dvou mésict s podminénym odkladem na zkuSebni dobu jednoho roku a trest zdkazu
fizeni motorovych vozidel vtrvani jednoho roku. Trestni pfikaz nabyl pravni moci dne
4.3.2009. Ze skutkové véty trestniho prikazu vyplyva, ze zalobce dne 1.1.2009 vecer fidil pod
vlivem alkoholu osobni automobil Opel Corsa, registraéni znatky KOH 25-78, po pozemnich
komunikacich z Ceského Brodu v okrese Kolin do Pfehvozdi a zpét a pii navratu byl kolem
22.00 hodiny kontrolovan hlidkou policie v ulici Tuchorazské v Ceském Brodég, piicemz
Vv jeho krvi, odebrané téhoz dne ve 22.45 hodin, bylo zjisténo 1,29 g/kg alkoholu.

Zalobce namitl, Ze trestny &in ohroZeni pod vlivem néavykové latky ve smyslu
ustanoveni § 201 odst.1 tehdy platného a ucinného trestniho zakona bylo mozno spachat po
subjektivni strance jak ve form¢ tmysiné, tak ve formé nedbalostni. Formou zavinéni je soud
povinen se zabyvat a tuto formu byl povinen v pravni vété rozsudeéného vyroku vyslovné
uvést praveé proto, ze v té dob¢ ucinny trestni zakon pripoustél spachani trestného ¢inu v obou
formach. V daném piipadé¢ pravomocny trestni piikaz postrada vyslovné oznaeni formy
zavinéni, coz je bezesporu pochybeni na strané¢ Okresniho soudu v Koling, ktery trestni ptikaz
vydal. Toto pochybeni soudu vSak nemuze byt pfi¢itano ktiZzi Zalobce. Za absence
vyslovného uvedeni formy zavinéni je tak tieba disledné uplatiiovat zasadu in dubio pro reo,
tedy v pochybnostech véc posuzovat ve prospéch obvinéného. V duchu této zasady je tieba
posuzovat jednani zalobce jako trestny €in, spachany ve forme zavinéni z védomé nedbalosti
ve smyslu ustanoveni § 5 pism.a) trestniho zakona, tj., ze pachatel véd¢l, ze mize porusit
nebo ohrozit zajem chranény trestnim zakonem, ale bez pfiméfenych divodu spoléhal, Ze
takové poruseni nebo ohroZeni nezplisobi, popifipadé¢ nevédomé nedbalosti ve smyslu
ustanoveni § 5 pism. b) trestniho zakona.

Zalobce mé za to, Ze v piipadé, kdy neni v trestnim piikazu vyslovné uvedeno, o jakou
formu zavinéni se jednd, je tfeba tuto skutec¢nost dovozovat ze skutkovych okolnosti
konkrétniho piipadu. K tomu, aby bylo v dané situaci mozno dovodit, Ze pachatel se tmysIné
ptivedl do stavu vylucujiciho zptsobilost, je tfeba zkoumat, zda v konkrétnim ptipad€ tumysl
smétoval 1 k vykonavani Cinnosti v takovém stavu. Objektivné bylo prokazano, Ze zalobce
tfidil vozidlo pod vlivem alkoholu. Jakékoli tizeni vozidla pod vlivem alkoholu vsak
nenapliuje znaky skutkové podstaty trestného Cinu. Ve vétSin€ piipadi se totiz jedna o
prestupek, jako trestny cin je takové jednani posuzovéano az za predpokladu, Ze pachatel
vykonaval ¢innost, pfi které by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zplsobit znacnou
Skodu na majetku ve stavu vylucujicim zpusobilost, ktery si piivodil vlivem navykové latky.
Objektivné se v daném piipadée zjistilo, Ze zalobce se choval tak, Ze nejevil zndmky ovlivnéni
alkoholem, subjektivné po poziti tii piv nepfedpokladal, ze se dostane do stavu, ktery by
vylucoval zpisobilost. Zcela jist€¢ si musel byt védom, Ze pozitim byt malého mnozstvi
alkoholu se dopousti imysIného jednani, majiciho znaky piestupku. Je vSak evidentni, Ze
V poZiti tfi piv jesté nelze spatiovat umysl dostat se a nasledné vykonavat ¢innost ve stavu
vylucujicim zpisobilost. Za dané situace lze proto uzavfit, ze pachatel ve smyslu ustanoveni §
5 pism.a) trestniho zakona védél, Ze muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale
bez primétenych divoda spoléhal, Ze takové poruseni nebo ohrozeni nezplsobi, popiipadé ani
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nevédél, ze mize poruseni ¢i ohrozeni zpusobit, a¢ o tom vzhledem k okolnostem a svym
osobnim pomérim veédét mél a mohl. Lze tak usuzovat na nedbalostni formu zavinéni ve
vztahu Kk vykonavané c¢innosti ve stavu vylucujicim zpusobilost. Spravni ufad tak dospél
K nespravnému zavéru o tom, ze zalobce byl pravomocné odsouzen za Gimyslny trestny ¢in,
kdyz ve vyroku trestniho pifikazu neni jednoznacné forma spachani trestného ¢inu uvedena,
aCkoliv tehdy platny trestni zakon pifipoustél obé formy. Zavér spravniho tfadu, Ze z popisu
skutku v trestnim piikazu je seznatelné, Ze se jedna o umyslny trestny ¢in, je nespravny,
nebot’ skuteCnost, Ze zalobce musel védét, Ze pozil alkoholicky napoj, sama o sob¢
neprokazuje, Ze se dostal do stavu vylucujiciho zptsobilost tmysIné.

Sprévni Gfad tak nespravné posoudil formu zavinéni Zzalobce jako pachatele trestného
¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky, pti¢emz se jednalo o zavinéni z nedbalosti. Podle
ustanoveni § 22 odst.1 pism.c) a § 18 odst.1 pism.f) a odst. 2 zakona o zbranich nemiize byt
spachani nedbalostniho trestného ¢inu divodem k zamitnuti Z&dosti o vydani zbrojniho
prikazu. Zalobce tak spliiuje viechny podminky, stanovené v ustanoveni § 18 zékona o
zbranich a proto mu mél spravni Gfad v jeho zadosti o vydani zbrojniho priikazu vyhovét.

Z obsahu vyjadieni Zalovaného spravniho tfadu k podané zalobé ze dne 5.9.2011
vyplyva, Ze k uvedenému problému posuzovani zavinéni u trestného ¢inu, u kterého lze znaky
skutkové podstaty naplnit jak umysinym, tak nedbalostnim jednanim, vychazel Zalovany
spravni urad z pravni véty rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.8.2007, ¢.j.: 3 As
34/2007 - 51, uvetejnéného ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 9/2009 a
dostupného rovnéz na www.nssoud.cz. Pro posouzeni bezuhonnosti podle z&kona o
stfelnych zbranich a stfelivu je rozhodné, je-li z rozhodnuti trestniho soudu seznatelné, Ze se
jedna o umyslny trestny ¢in. Za situace, kdy naplnit znaky skutkové podstaty trestného ¢inu
lze obéma formami zavinéni, pak se - pfi absenci vyslovného vyjadieni, o jaky druh zavinéni
jde - sohledem na pravidlo, vyjadfené v ustanoveni 8 3 odst.3 trestniho z&kona a je-li to
v souladu s formulaci skutkové véty vyroku o rozhodnuti trestniho soudu, jedna o umysiné
zavinéni a tudiz o timysIny trestny ¢in.

Zalovany spravni Gfad se s namitkami Zalobce vypoiadal v rozhodnuti o odvolani tak,
ze ucastnik fizeni musel védet, ze pozil alkoholické népoje a jaké ma jejich poziti disledky,
kdyz bude fidit v takto navozeném stavu osobni automobil. Vliv alkoholu na ftidice
motorovych vozidel a zakaz této ¢innosti pod jeho vlivem je vSeobecné znamou skute¢nosti,
neptipoustéjici pochybnosti o umyslu ucastnika fizeni tidit motorové vozidlo i pies obecné
znamy zékaz. V odvolani uvedenou skute¢nost, ze v ramci rodinnych akci na Novy rok pil
ucastnik fizeni alkoholické ndpoje a jako omluvu uvedenou neznalost miry pro dosaZeni nizsi
urovné alkoholu v krvi lze pouzit jako dostatecné prokazani tumyslného jednani ucastnika
fizeni a potvrzeni skutkové véty trestniho piikazu, proto se tedy nemohlo jednat o nedbalostni
formu zavinéni.

Zalovany tak ma za to, Ze Zalobce zamérné opominul skute¢nost, Ze stav vylucujici
zpusobilost musi byt v pfi¢inné souvislosti S vykonavanim ¢innosti, pii které¢ by mohl ohrozit
zivot nebo zdravi lidi nebo zplisobit znacnou Skodu na majetku. Pokud tedy védomé pozil
alkoholické napoje a jeho organismus byl pod vlivem alkoholu, mohl vykonavat jakékoli jiné
¢innosti. V okamziku, kdy vSak usedl do vozidla a rozjel se, naplnil znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu pod vlivem navykové latky a imysIné zavinéni se tu vztahuje k fizeni vozidla,
kdy Zzalobce si byl védom svého ovlivnéni alkoholem. Skutecnost, Ze neodhadl mnozstvi
vypitého alkoholu a piekra¢oval zminénou hranici jednoho promile, neméni nic na tom, Ze si
byl svého stavu pln¢ védom. Tvrzeni zalobce, Ze je obecné znamo, ze jakékoli poziti alkoholu
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nemusi vést ke stavu vylucujicimu zpisobilost, nelze pfijmout pro nekonkrétnost takového
tvrzeni, které nesouvisi s pfedmétnym jednanim zalobce.

Zalovany zavérem svého vyjadieni poukazal na to, Ze platné a u¢inné pravni normy na
tizemi Ceské republiky nepfipoustéji zadnou povolenou hranici alkoholu v krvi. V piipadé
védomé konzumace alkoholickych napoji, kdy se zalobce snazi udrzet hladinu alkoholu pod
arovni jednoho promile v krvi a nasledné je zjisténa vyssi, nelze povazovat jednani zalobce za
védomou nedbalost. V piipad¢é pfijeti této konstrukce by bylo nutné povazovat uroven
alkoholu v krvi zalobce do jednoho promile za umyslnou a dalsi zjisténou hodnotu nad jedno
promile za védomou nedbalost. Takové tvrzeni vSak nema oporu ani v pravnich norméch, ani
V judikovanych pravnich vétach soudnich rozhodnuti.

Z obsahu spisoveho materidlu, ktery byl soudu piedlozen Zzalovanym spravnim
ufadem, byly zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Zalobce dne 26.10.2010 pozadal na piedepsaném formuldii o vydani zbrojniho
prikazu.

Spisovy materidl spravniho tGfadu dale obsahuje trestni piikaz, vydany Okresnim
soudem v Kolin¢ dne 2.2.2009, ¢.j.: 2 T 21/2009 - 25, jimZz byl Zalobce uznan vinnym
z imyslného trestného Cinu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle ustanoveni § 201
odst.1 trestniho zakona, tento trestni pi¥ikaz nabyl pravni moci dne 4.3.2009.

Rozhodnutim ze dne 30.12.2010, &.j.: KRPS-129810-7/CJ-2010-01041Z-1, Krajské
tfeditelstvi policie Stfedoceského kraje, odboru sluzby pro zbran¢ a bezpecnostni material,
rozhodlo o tom, Ze Zadost Zalobce o vydani zbrojniho prikazu se ve smyslu ustanoveni § 18
odst. 2 zdkona o0 zbranich zamité s odtivodnénim, Zze Zalobce vzhledem k vydanému trestnimu
ptikazu Okresniho soudu v Koliné€ nespliiuje zakonem stanovené podminky bezihonnosti pro
vydani zbrojniho prikazu.

Dne 2.2.2011 podal Zalobce proti uvedenéemu rozhodnuti odvolani, v némz namital
shodn¢ jako v podané zalobé, ze trestny ¢in, uvedeny v trestnim piikaze, lze spachat jak
umyslné, tak i z nedbalosti. Z vyroku trestniho ptikazu nevyplyva, ze by se Gcastnik Fizeni
dopustil uvedeného trestného ¢inu umyslng. Zalobce v odvolani popsal okolnosti spachani
trestného ¢inu a trval na svém piesvédCeni, ze objektivni stranku uvedeného trestného ¢inu
naplnil jen z nevédomé nedbalosti a uvedeny trestny ¢in tak spachal z nedbalosti.

O podaném odvolani rozhodl Zalovany odvolaci spravni Ufad Zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 29.3.2011, jimz odvolani zamitl a rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Krajského teditelstvi policie Stiedoceského kraje, ze dne 30.12.2010, potvrdil se zavérem, ze
ze znéni skutkové véty trestniho piikazu lze dovodit, ze ucastnik fizeni fidil osobni automobil
po pozemni komunikaci dne 1.1.2009 a v jeho krvi, odebrané ve 22.45 hodin, bylo zjisténo
1,29 promile alkoholu. Utastnik Fizeni musel védét, Zze pozil alkoholické napoje, jaké ma
jejich poziti disledky, kdyz bude tidit v takto navozeném stavu osobni automobil. V odvolani
uvadénou skutecnost, ze v ramci rodinnych akci na Novy rok pil ucastnik fizeni alkoholické
napoje a jeho omluva, uvedend neznalost miry pro dosazeni niz$i urovné alkoholu v krvi, nez
je obecné¢ pfijimana hodnota jednoho promile, Ize pouzit jako dostate¢né prokazani
umyslného jednani ucastnika fizeni a potvrzeni skutkové véty trestniho piikazu, proto se
nemohlo jednat o nedbalostni formu zavinéni.
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Meéstsky soud v Praze ptezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pied spravnimi ufady obou stupiiti z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych v podané
7alobé, a pii prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani napadené¢ho rozhodnuti (ustanoveni § 75 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisi — dale jen s.f.s.). Vzhledem ktomu, Ze Zadny
z ucastnikl fizeni nepozadal vyslovné o nafizeni ustniho jednani, vyjadfili tim Zzalobce i
zalovany spravni ufad souhlas se zamyslenym postupem soudu rozhodnout ve véci samé bez
nafizeni ustniho jednani. Z tohoto divodu Méstsky soud v Praze postupoval podle ustanoveni
§ 51 odst. 1 s.f.s. a 0 podané zalob¢ rozhodl, aniz Ustni jednani natizoval. Véc soud posoudil
takto:

Zalobce se podanou Zalobou domahal pfezkoumani a zru$eni Zalobou napadeného
rozhodnuti, jimz byla Zalobci pravomocné zamitnuta zadost o vydani zbrojniho prukazu
s odtivodnénim, Ze podle ustanoveni § 18 odst.1 pism.f) zakona o zbranich a stfelivu ucastnik
fizeni nespliiuje podminku bezihonnosti podle ustanoveni § 22 tohoto zakona.

Podle ustanoveni § 18 odstavec 1 zakona ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a
stielivu, prisluSny tutvar policie vyda zbrojni prikaz fyzické osobé, ktera splnuje tyto
podminky:

a) méa misto pobytu na tizemi Ceské republiky,
b) dosahla predepsaného veku,

¢) je zpusobila k pravnim ukondm,

d) je zdravotn¢ zplisobila,

e) je odborné zptisobila,

f) je bezGihonna

Podle ustanoveni § 22 odstavce 1 zdkona ¢. 119/2002 Sb., se za bezdihonného podle
tohoto zdkona nepovazuje ten, kdo byl pravomocné uznan vinnym trestnym cinem
a) vlastizrady, rozvraceni republiky, teroru, teroristického Utoku, sabotaze, vyzvédaéstvi,
valecné zrady, ucasti na organizované zlo¢inecké skuping, obecného ohrozeni, ziskani
kontroly nad vzdusnym dopravnim prostfedkem, civilnim plavidlem a pevnou plosinou,
ohrozeni bezpecCnosti vzdusSného dopravniho prostfedku a civilniho plavidla, zavlecCeni
vzdusného dopravniho prostiedku do ciziny, vrazdy nebo genocidia, za ktery byl uloZen
vyjimecny trest nebo trest odnéti svobody na vice nez dvanact let nebo mladistvému trestni
opatieni odnéti svobody nepodminéné na pét aZ deset let,
b) uvedenym v pismenu a), za ktery byl ulozen trest odnéti svobody na pét az dvanact let,
nebo umyslnym trestnym ¢inem proti zivotu a zdravi, proti svobod¢ a praviim na ochranu
osobnosti, soukromi a listovniho tajemstvi, proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti nebo
jinym amysinym trestnym c¢inem spachanym se zbrani, za ktery byl ulozen trest odnéti
svobody prevysujici pét let a od ukonceni vykonu trestu odnéti svobody neuplynulo alespoii
dvacet let,
¢) uvedenym v pismenu a) nebo b) nebo jinym umyslnym trestnym ¢inem, jestlize od pravni
moci rozsudku nebo od ukonceni vykonu trestu odnéti svobody v pfipad¢€, ze tento trest byl
ulozen,
1. neuplynulo alespon deset let, jestlize byl ulozen trest odnéti svobody pievySujici dva roky,
2. neuplynulo alesponi pét let, jestlize byl uloZen trest odnéti svobody nepievysujici dva roky
nebo jiny trest nez trest odnéti svobody, nebo
3. neuplynuly alespon tfi roky, jestlize bylo upusténo od potrestani, podminén¢ upusténo od
potrestani s dohledem, upusténo od ulozeni trestniho opatfeni mladistvému anebo podminéné
upusténo od ulozeni trestniho opatieni mladistvému nebo byla sice vyslovena vina, ale nebyl
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ulozen trest v trestnim fizeni, v némz doSlo k pokracovani trestniho stihdni na Zzadost
obvinéného anebo obzalovanéh, nebo nebylo ulozeno trestni opatieni poté, co bylo
odstoupeno od trestniho stihani mladistvého podle zvlastniho pravniho piedpisu, nebo

d) spachanym z nedbalosti za poruSeni povinnosti v souvislosti s drzenim, noSenim nebo
pouzivanim zbran¢ nebo stieliva, pokud od pravni moci rozsudku neuplynuly alespon tii roky.

Mezi ucastniky soudniho fizeni neni sporu o tom, ze zalobce byl trestnim piikazem
Okresniho soudu v Koling ze dne 2.2.2009, ¢.j. 2 T 21/2009 - 25, pravomocné uznan vinnym
ze spachani trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle ustanoveni 8 201 odst.1
zakona €. 140/1961 Sb., trestniho zakona, ve znéni pozdéjSich predpist, za coz mu byl ulozen
trest odnéti svobody v trvani dvou meésicti s podminénym odkladem na zkuSebni dobu
jednoho roku a trest zakazu fizeni motorovych vozidel v trvani jednoho roku. Trestni piikaz
nabyl pravni moci dne 4.3.2009. Ze skutkové véty trestniho piikazu vyplyva, ze zalobce dne
1.1.2009 vecer tidil pod vlivem alkoholu osobni automobil Opel Corsa, registracni znacky
KOH 25-78, po pozemnich komunikacich z Ceského Brodu v okrese Kolin do Pichvozdi a
zpét a pii navratu byl kolem 22.00 hodiny kontrolovan hlidkou policie v ulici Tuchorazské
v Ceském Brodg, pi¢emz v jeho krvi, odebrané téhoz dne ve 22.45 hodin, bylo zji§téno 1,29
g/kg alkoholu.

Podle nézoru soudu jsou podminky stanovené zakonem o zbranich a stielivu pro
posouzeni otazky bezdihonnosti ur¢ité osoby stanoveny jednoznac¢né. Z ustanoveni § 22
zakona o zbranich a stfelivu vyplyva, ze za rozhodnou je nutno povazovat skutecnost, ze
Zalobce byl pravomocné odsouzen pro tmyslny trestny ¢in. Pro posouzeni bezuhonnosti
zalobce z hlediska dotéeného ustanoveni zakona o stfelnych zbranich zistava podle nazoru
soudu rozhodné, Ze nevydani zbrojniho prikazu je nutnym nésledkem, ktery nastal po
spachéni protipravniho jednani uéastnika fizeni, ktery svym jednanim porusil v dobé jednani
platny a G¢inny zékon a za toto jednani byl postizen v trestnim fizeni soudnim.

Problematikou vyjadieni formy zavinéni v odsuzujicim rozhodnuti trestniho soudu a
jeji nasledné promitnuti do rozhodnuti, vydaného podle zakona ¢. 119/2002 Sb., se zabyval
Nejvyssi spravni soud v odtivodnéni vyse jiz citovaného rozsudku ze dne 15.8.2007, ¢.j.: 3 As
34/2007 — 51, v némz dospél k zavéram, se kterymi se méstsky soud zcela ztotoznil. Podle
uvedeného odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu Zalovany odvolaci spravni urad
nijak nepochybil pti posouzeni pravni otazky, kdyz ve svém rozhodnuti vyjadril, ze se Zalobce
dopustil umysIného trestného c¢inu, a kdyz dale doplnil, Ze jde o imyslné zavinéni a o
umyslny trestny ¢in, coz je z trestniho piikazu Okresniho soudu v Kolin¢ seznatelné.
Zalovany odvolaci spravni ufad se s Zalobni namitkou nezjistitelnosti zavinéni ve formé
uamyslu, uplatnénou jiz v podaném odvolani, zcela spravné a dostatetné vypotadal
konstatovanim, Ze z popisu skutku, uvedeného v trestnim piikazu, je subjektivni stranka
trestného ¢inu Zalobce zcela ziejma, nebot’ Zalobce musel byt srozumén s tim, jaké ma poziti
alkoholickych napoju dusledky, pro¢ez se jedna o iimyslné zavinéni a tudiZz o amysliny trestny
¢in. Nejvyssi spravni soud V odidvodnéni citovaného rozsudku a Meéstsky soud v Praze
V posuzované véci rovnéz davaji za pravdu zalovanému spravnimu Gfadu v hodnoceni, Ze tzv.
pravni véta, uvedend v trestnim ptikazu, neni zcela piesnd. Skutkova podstata trestného ¢inu
ohroZeni pod vlivem navykové latky, tak byla uvedena v ustanoveni § 201 odst.1 trestniho
zakona, u¢inného v dob& spachani trestného ¢inu Zalobcem, v sobé zahrnuje ob¢ formy
zavinéni, a to jak v podob¢ umyslu, tak i nedbalosti. Uvedeny trestny Cin lze tudiz spachat
obéma formami zavinéni, pfiCemz ve vyroku rozhodnuti trestniho soudu by meéla byt
jednoznaéné specifikovana a konkretizovana objektivni i subjektivni stranka trestného ¢inu.
To plati tim spiSe, pokud trestni zakon alternativn¢ uvadi ob¢ formy zavinéni.
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Teorie trestniho prava se kloni k nazoru, Ze (viz Trestni zdkon, Komentaf. 1.dil. 6.
doplnéné a prepracované vydani. Praha: C.H.Beck, 2004, s. 31) ve vyroku rozsudku, ptipadné
jiného rozhodnuti ve véci samé, je tfeba uvést prislusnou formu zavinéni popisem skute¢nosti,
z nichz forma zavinéni vyplyva (v tzv. skutkové vété, obsahujici popis skutku), tak i
formulaci ,,amysIné“ nebo ,,z nedbalosti“ (v tzv. pravni vété, v niz jsou skutkova zjisténi
podiazena zakonné terminologii).

Na zaklad¢ tohoto odborného pravniho nazoru soud uvadi, ze v tzv. skutkové véte
trestniho pfikazu je subjektivni stranka trestného ¢inu jednozna¢né vyjadiena slovy ,,- pod
vlivem poZitych alkoholickych napoji fidil osobni automobil“. Zalobce tak musel védét, ze
pozil alkoholické napoje a jaké ma jejich poziti disledky za situace, kdy ftidil osobni
automobil, coZ spravné konstatoval jiz spravni tiad prvého stupné. Timto zptisobem je v tzv.
skutkové véte trestniho piikazu vyjadiena dovoditelnym a srozumitelnym zplsobem forma
zavinéni trestného ¢inu podle ustanoveni § 201 odst.1 trestniho zékona v podobé tumyslu. VIiv
alkoholu na fidi¢e motorovych vozidel a zdkaz této Cinnosti pod jeho vlivem (s tzv. nulovou
toleranci alkoholu v krvi fidice) je vSeobecné znamou skuteCnosti, neptipoustéjici
pochybnosti o umyslu Zalobce tidit motorové vozidlo i pies uvedeny zakaz, po poziti alkoholu
v podob¢ tfi piv. Pochybnosti by mohla vzbuzovat situace po poziti neptili§ znamych
navykovych latek, rozhodné vSak tomu tak neni ohledné alkoholickych napoja.

S ohledem na vy3e uvedenou odbornou literaturu soud podotyka, Ze zmifiovany trestni
prikaz ve své tzv. pravni vété vyslovné uvedeni subjektivni stranky ve formé tumyslu, nebo
nedbalosti neobsahuje, nebot’ je v ném uvedeno, Ze ,,- spachal trestny ¢in ohrozeni pod vlivem
navykove latky podle ustanoveni § 201 odstavec 1 trestniho zakona. Toto zjisténi viak podle
nazoru soudu s odkazem na citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu nemuize byt
prekazkou, vedouci k zavéru, ze v daném pripadé¢ se jedna o Umyslné zavinéni a tedy o
umyslny trestny ¢in. Forma zavinéni je zjistitelna z vlastniho popisu skutku, obsazeném v tzv.
skutkové véte, coz je uvedeno vyse, tudiz i pfes tuto formulacni neptfesnost tzv. pravni véty
trestniho piikazu lze konstatovat, Ze Zalobce byl shledan vinnym ze spachani Uamysiného
trestného ¢inu. Pro podporu tohoto zavéru 1ze odkazat na znéni ustanoveni § 3 odstavec 3
trestniho zakona, podle né&jz je k trestnosti ¢inu tieba umyslného zavinéni vzdy, neni-li
trestnim zakonem stanoveno vyslovné, ze postaci zavinéni z nedbalosti. Na zaklad¢ pravidla,
uvedeneho v ustanoveni 8§ 3 odstavec 3 trestniho zakona, je tfeba postupovat tak, Ze
umoznuje-li skutkova podstata trestného ¢inu jeji naplnéni jak imyslIné, tak i z nedbalosti, ma
v ptipadé absence vyslovného vyjadreni, v souladu s vyjadfenim v tzv. skutkové véte,
prednost umyslné zavinéni.

Soud tedy na zakladé provedeného fizeni a na zakladé¢ vySe popsané argumentace
dospél k zavéru, ze ze z tzv. skutkové véty trestniho ptikazu je jednoznacné seznatelné, ze
skutek zakladajici trestny ¢in byl spachan stéZovatelem tmysIné a jde o imyslny trestny cin.
Neuvedeni formy zavinéni v tzv. pravni vété trestniho piikazu proto neni nepifekonatelnou
ptekazkou pro jeji nasledné posouzeni spravnimi organy v jinych typech fizeni.a Zalobni
namitky, sméfujici k nesprdvnému vykladu piislusného pravniho ustanoveni z&kona o
zbranich a stfelivu, uplatnénd Zalobcem v podané Zalobé, neni diivodna. Z uvedenych davoda
soud proto postupoval podle ustanoveni § 78 odstavce 7 s.f.s. a Zalobu jako neduvodnou
zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst.1 s.t.s., nebot’ Zalobce
ve véci samé uspésny nebyl a uspésnému zalovanému zadné prokazatelné naklady fizeni nad
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ramec béznych ¢innosti spravniho ufadu nevznikly. Z tohoto diivodu soud vyslovil, ze zadny
z ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni podle jeho vysledku.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhtty na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.is.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivoda jej sté¢Zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13.zafi 2012 JUDr.HanaVeberova,
predsedkyné senatu
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