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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
véci zalobce: N. L., nar. X, stat. piisl. Cinska lidové republika, bytem X, zastoupeného: JUDr.
Petrem Novotnym, advokatem se sidlem Slezska 36, 120 00 Praha 2, proti zalovanému:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Praha 3, Ol3anska
2, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 2. 2013 &.j.: CPR-14315-3/CJ-
2012-930310-V242,

takto:

| Rozhodnuti ze dne 22. 2. 2013 &.j.: CPR-14315-3/CJ-2012-930310-
V242 soud rusi a véc vraci zpét Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 12.342,-
K¢ k rukam pravniho zastupce Zalobce do jednoho mésice od
nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

Odviavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym Zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie hl.m. Prahy ze dne 25. 10. 2012 &j. KRPA-41065/CJ-2012-
000022. Timto rozhodnutim bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zdkona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinci (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci®), uloZeno spravni
vyhosténi a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na tizemi byla stanovena na dva roky.
Pocatek doby, pro kterou nelze umoznit vstup cizinci na uzemi c¢lenskych stath Evropské
Unie, stanovil spravni organ I. stupné¢ podle § 118 odst. 1 tohoto zdkona od okamziku, kdy
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cizinec pozbyl opravnéni k pobytu na tizemi CR. Souasné mu byla stanovena doba
k vycestovani dle § 118 odst. 1 citovaného zdkona, a to do 30 dnli po nabyti pravni moci
rozhodnuti. Podle § 120a zakona spravni organ rozhodl, Ze se na cizince nevztahuji diivody
znemoziujici vycestovani podle § 179 stejného zakona.

Zalobce predevsim namita, e ze spisového materialu lze jednoznaéné dovodit, Ze
vydani rozhodnuti o spravnim vyhos$téni by znamenalo pro Zalobce prokazatelné nepiiméieny
zasah do rodinn¢ho a soukrome¢ho Zivota. Podle nazoru zalobce Zalovany neposoudil jeho
situaci, konkrétng, e na izemi CR ma manzelku a dvé dcery, které pobyvaji na izemi CR na
zéklad¢ povoleni k trvalému pobytu, pfi¢emz v soucasné¢ dobé je jeho manzelka te€hotna.
V této souvislosti okazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 3 As 75/2012-28 ze
dne 6. 2. 2013, v némz se soud zabyval obdobnou situaci a vyslovil zavér o nutnosti porovnat
zavaznost poruseni vefejného pofddku ve vztahu k pfiméfenosti zdsahu do rodinného a
soukromého Zivota. Zalovanému dale vytyka, Ze nezohlednil snahu Zalobce o napravu
dosavadniho protipravniho jednani, pficemZ tuto namitku jiz zminil v odvolani a odvolaci
organ se s ni nevyporadal.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé zdiiraznil, Ze v daném piipadé je nezpochybnitelné, Ze
7alobce pricestoval na uzemi Ceské republiky nelegilng, védomé a tmyslné pod jinou
identitou zadal o azyl, zalobce se snazil zaddostmi ziskat nejprve trvaly pobyt (12.2.2007) a
poté prechodny pobyt (22.10.2008), a to na zdkladé tvrzeni o skute¢ném spole¢ném souziti s
ob&anem E U, resp. CR, které viak nebylo prokazino a Ze nerespektoval vyjezdni piikaz s
platnosti do dne 23.3.2010 a nasledné dva roky neopravnén& pobyval na tizemi CR.

Zalovany konstatoval, Ze Zalobce opakované porusoval pravni piedpisy, pficemz
imysIn& vystupoval pod jinou identitu s cilem ziskat na tizemi Ceské republiky azyl a tedy
tmyslné uvadél piislusny spravni organ v omyl. Zalovany je toho nazoru, Ze komplexné
zhodnotil dlouhodoby piistup Zalobce k pravnimu fadu Ceské republiky a na zikladé
zjisténych skutecnosti je presvédcen, ze prevazil vefejny zdjem na vyhosténi zalobce nad
zajmen na zachovani rodinného a soukromého Zivota Zalobce.

Zalovany dale uvedl, Ze spole¢né se spravnim organem I. stupné plné akceptovaly
skutecnosti tykajici se soukromého a rodinného Zivota zalobce, které v fizeni vySly najevo;
tato skute¢nost vSak neznamend, ze by byly a priori povinny témto namitkam vyhovét a
dospét k zavéru, Ze nelze vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Naopak uvedl, Ze v tizeni
zjisténé okolnosti rodinného a soukromého zivota byly fadné podrobeny spravnimu uvazeni, a
to obéma spravnimi organy. V této souvislosti zalovany zdlraznil obecnou zasadu, ze tivaha
spravniho organu nesmi vybocit z mezi (smyslu) zakonné upravy. Neshleda-li soud, ze by
zalovany piekro¢il zdkonné meze spravniho uvézeni, nelze podle Zalovaného pouze
subjektivné nesouhlasit s posouzenim otazky primétenosti, jak ¢ini zalobce.

Zalovany doplnil, e uloZeni spravniho vyhosténi s ohledem na ustanoveni § 119a
odst. 2 zdkona o pobytu cizincl se déje ve sféfe volného spravniho uvazeni (diskre¢niho
prava), tj. v zakonem dovolené volnosti spravniho orgédnu rozhodnout ve vymezenych
hranicich. Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu pfezkoumani pti hodnoceni zakonnosti
rozhodnuti 1ze jen potud, ptekrocil-1i spravni organ zdkonem stanovené meze tohoto uvazeni,
vybocil-li z nich nebo volné uvazeni zneuzil; zalovany je presvédcen, ze v daném ptipadé
nepiekrocil zakonné meze spravniho uvazeni.

Zalovany dale sdélil, ze spravni vyho§téni nepochybné je zasahem do rodinného Zivota
jednotlivce, a proto je tfeba vzdy posoudit, zda takovy zdsah je legitimni a pfiméteny.
Legitimitu zasahu spatfuje zalovany v posuzovaném piipadé na jedné strané¢ v nelegalnim
ptichodu a pobytu Zalobce na izemi Ceské republiky, védomém uvadéni jiné identity v ¥izeni
0 azylu a ,,a¢elovém" souziti s obéankou Evropské unie - CR v fizenich o pobytu, na druhou
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stranu v tom, Ze Zalobce sviij rodinny Zivot budoval v Ceské republice plné srozumén s tim,
7e na tomto Uizemi je nelegalné a neméd za danych okolnosti moZnost si na tizemi Ceské
republiky ani zajistit legalni pobyt, pokud z izemi Ceské republiky nevycestuje, kdyz i piesto
vycestovani z Uzemi dobrovolné vyloucil. Za danych okolnosti Zalovany shledal vetejny
zajem na vyhoSténi zalobce nad jeho tvrzenym soukromym a rodinnym Zivotem. K tomu
zalovany uvedl, ze mezinarodni pravo ani judikatura Evropského soudu pro lidské prava (dale
,ESLP") neni jednostranné zalozena na bezvyhradné priorité¢ soukromého a rodinného Zivota.
Ackoli je rodinny zivot velmi vyznamnou hodnotou, neni v§ak hodnotou absolutni, jak by se
mohlo z Zalobnich tvrzeni jevit. Jak mezinarodni pravo tak i ESLP pfiznava statim pravo
kontrolovat pfistchovalectvi. Pfipomnél, Ze judikatura ESLP je vybudovédna na peclivém
poméfovani mezi zajmy cizince na ochrané jeho soukromého a rodinného Zivota na strané
jedné a z4jmy statu na ochrané vefejného poradku a bezpecnosti na strané¢ druhé. S ohledem
na zji$téné skutecnosti se Zalovany pfiklonil k potfebé ochrany vefejného potradku.

Za podstatné zalovany povazuje také zdvazné stanovisko, ve kterém se piislusny
spravni orgdn vyjadiil k otdzce vycestovani, kdyz soucasn¢ recenzoval jednani ucastnika na
tizemi Ceské republiky a soucasné se vyjadiil k moznému poruseni mezinarodnich smluv.
Dale Zalovany citoval ze zavazného stanoviska a uvedl, Ze se ve svém hodnoceni nelisil od
hodnoceni Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a migraéni politiky. PiestoZe se v piipadé
piekazky vycestovani a dopadii do soukromého a rodinného Zivota jedna o dvé samostatné
otazky, jsou
u kazdé z nich posuzovany v zasad¢ stejné okolnosti, které by podle Zalovaného nemély byt
posouzeny diametralng odliSné¢.

Zalovany dale pfipomnél, Ze Zalobce neni ob&anem Evropské unie a ani rodinnym
piislusnikem obc¢ana Evropské unie, tedy nevztahuji se na n¢j zaveéry NejvysSiho spravniho
soudu, uvedené v rozsudku €. j. 3 As 75/2012 ze dne 6.2.2013. K namitce Zalobce o tom, Ze je
jeho manzelka téhotnd, konstatoval, Ze se jednd o novou skuteCnost, kterda nemohla byt
v pfedmétném spravnim fizeni hodnocena a nemulze byt proto ani pfedmétem hodnoceni
soudu.

Méstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjSich piredpist, (dale jen ,s.f.s.) napadené rozhodnuti a jemu
predchazejici tizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodi a vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéani spravniho organu. Po
zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna.

StéZejni argumentace Zalobce spocivd v tom, Ze Zalovany se nezabyval pifiméfenosti
udéleného vyhosténi.

Spravni organy vychazely ztoho, Ze Zalobce opakované porusil zakony Ceské
republiky a Ze svym tucelovym jednanim, tj. obchdzenim zakonii a uvadénim spravnich
organt v omyl, se snaZil zlegalizovat si na tizemi Ceské republiky pobyt. Dale nerespektoval
vyjezdni piikaz, izemi Ceské republiky neopustil a dva roky se zde nachazel neopravnéng.
Zalovany vyhodnotil, Ze opakované snahy Zalobce legalizovat si nezdkonnym zptisobem
pobyt na tizemi Ceské republiky, véetné jeho dvouletého ilegalniho pobytu, svédéi o jeho
neucté k pravnimu fadu Ceské republiky.

Podle zalovaného chovéni Zalobce piedstavuje skutecné, aktudlni a dostate¢né zdvazné
ohrozeni zajmii spole¢nosti, predevsim zajmu vetejného. Podle zalovaného ptevazil verejny
z4jem na vyhosténi Zalobce nad jeho osobnimi z4jmy na rodinny a soukromy Zivot.
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Zalovany neshledal ani splnéni podminek pozadovanych v ustanoveni § 119a odst. 2
zakona o pobytu cizincil, coz odiivodnil tim, Ze rodinu Zalobce zabezpecuje jeho manZelka,
nebot’ on se na tizemi nachdzi neopravnéné a nemuize tedy legaln€ pracovat. Skutecnost, Ze
zajistuje péci o deti v dobé nepfitomnosti matky a citové vazby rodiny, nevyhodnotil
zalovany jako nepfiméfenosti, pro které by nemohlo byt vydano rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. K tomu dodal, Ze jestlize manZelka tGcastnika fizeni a jeji dv€ déti maji na izemi
Ceské republiky trvaly pobyt, je pouze na nich, zda budou chtit vycestovat spolené
s Zalobcem.

Odvolaci organ déle konstatoval, Ze Zalobce nema za soucasnych okolnosti moznost
ziskat na uzemi Ceské republiky povoleni k pobytu, naopak je tieba, aby zGizemi Ceské
republiky vycestoval a posléze si zajistil na izemi Ceské republiky vstup a legalni pobyt.

Jak bylo vySe uvedeno, Zalobci bylo uloZeno spravni vyhosténi pro naplnéni skutkové
podstaty ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizincti, podle néhoz
policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na tzemi pfechodné, s
dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi clenskych statd Evropské unie, a
zafadi cizince do informacniho systému smluvnich statli, az na tfi roky, pobyva-li cizinec na
uzemi bez viza, a¢ k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Zalobce tuto skute¢nost v Zalob& nepopiral. StéZejni argumentace Zalobce sméfuje
proti posuzovani mozného poruSeni prava na respektovani rodinného ¢i soukromého Zivota.
Spravni soudy pii posuzovani této otazky vychazi predevsim z judikatury Evropského soudu
pro lidska préava vztahujici se ke ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
(dale jen ,,Umluva®). Tato judikatura zohlediiuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny
nebo soukromy zivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince
vyhostit, (3) rozsah socidlnich a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci neptekonatelné
piekazky k rodinnému ¢i soukromému Zivotu v zemi plvodu, napf. nemoznost rodinného
piislusnika nésledovat cizince do zemé jeho plvodu, (5) ,,imigraéni historii* cizince, tedy
poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povahu a zdvaznost poruSeni vefejného
poradku ¢i trestného ¢inu spachaného cizincem (viz napf. rozsudek velkého senatu ze dne 18.
10. 2006, Uner proti Nizozemsku, &. 46410/99, body 57-58, a rozsudky ze dne 31. 1. 2006,
Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, bod 39, ¢i ze dne
28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, bod 70). VSechna uvedena kritéria je
tieba posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat z4jmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s
opacnymi zajmy statu, napf. nebezpecim pro spolecnost ¢i ochranou vetfejného potradku.
Pravo vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy totiz neni absolutni a je zde prostor pro vyvazovéni
protichtidnych zajmi cizince a statu.

V této souvislosti je tfeba piipomenout i rozsudek Evropského soudu pro lidska prava,
ve véci Boultif v. Svycarsko ze dne 2. srpna 2001, Sbirka rozsudki a rozhodnuti 2001-IX, §
39, 41 a 46, vnémz byla uznana dilezitost zajisténi ochrany rodinného zivota statnich
piislusnikii Spolecenstvi s cilem odstranit piekazky vykonu zakladnich svobod zaru¢enych
Smlouvou. Je zejména nepochybné, ze vyhosténi osoby ze zemé, kde Ziji jeji blizci ptibuzni,
muze predstavovat zasah do prava na respektovani rodinného Zivota, tak jak je zakotveno v
¢lanku 8 EULP, které je jednim ze zékladnich prav, ktera jsou v pravnim fadu Spoledenstvi
podle ustilené judikatury Soudniho dvora chranéna. Takovy zasah je v rozporu s EULP,
pokud nesplituje pozadavky odstavce 2 téhoz clanku, a sice pokud neni ,,v souladu se
zdkonem®, neptihlizi k jednomu nebo vice ciliim legitimnim z pohledu uvedeného odstavce a
neni ,nezbytny v demokratické spolecnosti®, tedy odivodnény naléhavou spolecenskou
potfebou, a zejména piimefeny sledovanému legitimnimu cili.
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Z citované¢ho rozsudku vyplyvd, Ze je mimo jiné nutno vzdy hledat odpovéd na
otazku, ,.kde se nachdzi sprdvnd rovnovéha mezi pfitomnymi legitimnimi zajmy*, pfi¢emz
Soudni dvir také odkazuje na judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava, kterd vyslovuje
podminku pfiméfenosti zasahu k sledovanému legitimnimu cili. Je tak zifejmé, ze ve vztahu
k pfipustnym omezenim volného pohybu osob z diivodu vetfejného potadku dle ¢l. 45 odst. 3
SFEU je zakladnim poZadavkem proporcionalita mezi intenzitou omezujiciho opatfeni a
divody pro jeho piijeti.

Je tfeba pripomenout, zZe zasdhnout do rodinného zivota a prava na volny pohyb v
disledku vyhosténi Ize tehdy, pokud dojde k poruseni vetejného poradku. Podle bodu 14
preambule Umluvy miZe pojem vefejného poradku zahrnovat odsouzeni za spachani
zdvazného trestného Cinu a vztahuje se napiiklad na ptipady podpory terorismu nebo
extremistickych postojii. Smérnice zjevné vyzaduje, aby bylo k zamitnuti zadosti z davodu
vetejného potadku pristoupeno vyhradné v situacich, kdy se cizinec dopusti jednani (nebo
alespon existuje jasnd hrozba takového jedndni), které piedstavuje dostatecné zavazné

Pouze v téchto ptipadech lze totiz hovofit o pfiméfenosti opatieni odlouceni od
nejbliz8i rodiny vzhledem k jednani, které bylo diivodem pro pfijeti opatfeni.

Zaroven je potieba dodat, Ze vySe uvedené neznamend jakousi absolutizaci prava na
rodinny Zivot, kterému bude nutno vzdy ustoupit pfi zvazovani odepfeni vstupu cizince na
tizemi Ceské republiky, jeho pobytu na tomto tizemi &i trvalého pobytu apod. Je viak tieba
uznat, Ze cizincim, kte¥i jiz maji na uzemi Ceské republiky integrovanou rodinu, je
poskytovana vys$i ochrana oproti ostatnim cizincim.

Vykladem pojmu ,,vefejny potadek* se zabyval 1 Nejvyssi spravni soud v rozSifeném
senatu, kdy v usneseni €. j. 3 As 4/2010 ucinil zavér, ze za naruSeni vefejného potradku lze
povazovat jen takové jednani, které predstavuje skutecné, aktudlni a dostateéné zavazné
ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spole¢nosti. Za takové nelze povazovat obchazeni
zakona o pobytu cizincii ¢i uzavieni nelegalniho siatku s cilem ziskat trvaly pobyt na tzemi
CR.

V souzené véci je nepochybné, ze zalobce mél v dobé rozhodovani spravniho organu na
tizemi CR manzelku a dvé dcery, s nimiz Zil ve spole¢né domacnosti, kterou zabezpedovala
manzelka legalni praci. V daném piipadé neni sporu o skutkovém stavu véci, ale otdzka
posouzeni zavaznosti jednani Zzalobce ve vztahu k zdsahu do rodinného a soukromého Zivota
zalobce a jeho rodiny. Z rozhodnuti spravnich organu je mimo jiné ziejmé, ze k tizi zalobce
povazovaly kroky k legalizaci pobytu na tizemi CR s tim, Ze podal Zadost o udéleni trvalého
pobytu, ¢i 0 mezinarodni ochranu. Tyto okolnosti vSak nelze povazovat za pritézujici, nebot
institut mezindrodni ochrany i podani Zadosti o povoleni k pobytu je nutno povazovat jako
opravnéni cizince, které umoziiuje pravni fad Ceské republiky. Je nepochybné, Ze spravni
organy protipravni jednani zalobce spatfovaly vtom, Ze Zalobce nerespektoval vyjezdni
piikaz a neopustil izemi CR. Dal§im ditvodem byl nelegalni vstup a v poslednich dvou letech
nelegélni pobyt. Podle ndzoru soudu spravni organy nespravné vyhodnotily jednani zalobce
ve svétle uvedenych kritériich pro posuzovani zévaznosti ohrozeni zdjmu spolecnosti.
Zalovany sice piihlédl k tomu, Ze Zalobce porusil zdkon o pobytu cizincii, nicméng jiz
nevyhodnotil povahu a zdvaznost poruseni vefejného potradku, pfi¢emz tuto skutecnost mél
hodnotit v souvislosti s ostatnimi skute¢nostmi.

Zakon o pobytu cizincl stanovi nékolik podminek, kdy spravni orgdn nesmi ulozit
spravni vyhosténi. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi nelze vydat mimo jiné tehdy, byl-li by
jeho disledkem neptfiméfeny zdsah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince (§ 119a
odst. 2 zédkona o pobytu cizincli). Pfestoze pojem ,,nepiiméfeny zdsah do rodinného nebo
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soukromého Zzivota“ patii do kategorie neurcitych pravnich pojmi, naplnéni obsahu tohoto
pojmu s sebou pfinadsi povinnost spravniho organu rozhodnout zptisobem, ktery pravni norma
predvida. Povinnosti spravniho organu bylo vyhodnotit, zda jednani Zalobce lze povazovat,
s ohledem na ustalenou judikaturu spravnich soudi, za zévazné jedndni, které piedstavuje
dostatecné zavazné ohroZeni zajmu spolecnosti. Neni sporu o tom, ze Zalobce opakované
porusil pravidla pobytu cizincti, kterd jsou stanovena v zakoné o pobytu cizincl, nicméné
podle nazoru soudu protipravni jednéni Zalobce nedosahovalo intenzity protipravniho jednani,
o niz je hovoreno v uvedenych rozsudcich. Soud nesouhlasi ani s tim, Ze vyhosténi by nebylo
nepiiméfenym zdsahem do prava na respektovani rodinného a soukromého zivota, kdyz mé
7alobce na izemi CR rodinu s dvémi malymi détmi. Soud si je védom toho, Ze tato otazka je
jen na posouzeni spravniho organu, ktery o vyhosténi rozhoduje, proto nelze odkazovat na
zavazné stanovisko Ministerstva vnitra CR, které slouzi k zabranéni nucenému vycestovani
cizince do zemg, ktera je pro n&j uréitym zptisobem nebezpeéna. Ministerstvo vnitra CR neni
opravnéno se zabyvat tim, zda rozhodnutim dojde k zdsahu do rodinného ¢i soukromého
zivota, €1 k poruSeni zdvazki mezinarodniho prava ohledné ochrany prav ditéte.

Rovnéz délka zakazu vstupu na tzemi stati CR patfi do diskreéni pravomoci spravnich
organi a ukolem soudu je posoudit jen to, zda nepiekroCily meze spravniho uvazeni.
Odivodnéni v tomto sméru je nedostatecné, nebot’ v rozhodnuti zcela chybi, z jakého divodu
spravni organ piistoupil k ulozeni spravniho vyhosténi po uvedenou dobu.

Soud je také toho nazoru, ze nelze bez dalSiho ucinit zavér, Ze rodina miZe Zit v jiné
zemi, kde budou mit vSichni jeji ¢lenové povoleni k pobytu.

Vzhledem k vySe uvedenému, soud napadené rozhodnuti rusi pro nezékonnost podle §
78 odst. 1 s.t.s.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., podle
kterého ma Ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na ndhradu nakladii fizeni pfed soudem.
Néklady wvynalozené Zzalobcem na dané fizeni pfedstavuji ndhradu nékladt pravniho
zastoupeni spocivajici v odméné za 3 tkony (§ 11 pism. a, d vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve
znéni Géinném od 1. 1. 2013— tj. pfevzeti zastoupeni, pisemné podani k soudu a ucast pfi
jednani) pravni sluzby v ¢astce 3.100,- K¢ za jeden tkon, celkem 9.300,- K¢ ( § 7, § 9 odst. 3
pism. f, vyhlasky €. 177/1996 Sb.) a ndhradu hotovych vydaji v ¢astce 300,- K¢ za jeden
ukon, celkem 900,-K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky). Pravni zastupce prokazal soudu, ze je
platcem DPH, a proto se &astka zvySuje o 2.142.- K¢&. Zalovany je tedy povinen zaplatit
zalobci celkem 12.342,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.



pokragovani 7 1A 20/2013

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. kvétna 2013

JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Ivana Viterova



