59Af9/2012-83

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, poboc¢ka v Liberci, rozhodl v senatu slozeném xx
z predsedkyné senatu Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M.
a Mgr. Karla Kosteleckého v pravni véci Zalobce M.., se sidlem , zast. JUDr.
Oldfichem Vozenilkem, advokatem se sidlem U Jiskry 114/1, 408 01 Rumburk, proti
7alovanému Odvolacimu finanénimu ¥editelstvi v Usti nad Labem, se sidlem
Masarykova 31, 602 00 Brno, o Zalob& proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti
nad Labem ze dne 12. 3. 2012, ¢.j. 2815/12-1500-505589,

takto:

I. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 12. 3. 2012,
€. j. 2815/12-1500-505589, s ¢ zr u S u j e pro vady Fizeni a véc se vraci
k dalSimu Fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 15 200 K¢&,
k rukam pravniho zastupce JUDr. Oldricha VoZenilka, advokita se sidlem
U Jiskry 114/1, 408 01 Rumburk, ve lhité 15 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné 1huté se Zalobce domahal zrufeni shora oznateného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo k odvolani zalobce zménéno rozhodnuti Finanéniho
ufadu v Liberci (dale jen ,,finan¢ni Gfad* ¢i ,,spravce dan€*) o odvolani ze dne 9. 11. 2011,
¢.j. 377527/11/192933507019, odvolani bylo zamitnuto a potvrzeno napadené rozhodnuti
finan¢niho ufadu. Timto rozhodnutim o odvolani finan¢ni ufad rozhodl podle § 113 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, o odvolani zalobce tak, ze ¢aste¢né odvolani
vyhovél a zménil svoje rozhodnuti ze dne 16. 8. 2011, ¢. j. 319592/11/192933507019
a ve zbytku odvolani zamitl. Prvostupiiovym rozhodnutim ze dne 16. 8. 2011 pfitom finan¢ni
uiad ulozil Zzalobci podle § 97 odst. 2 a odst. 3 dafiového fadu zaznamni povinnost.

O zalob¢ jiz soud jednou rozhodoval, pro opozdénost ji odmitl usnesenim
ze dne 13. 11. 2012, ¢. j. 59Af 9/2012-37, které bylo ale ke kasa¢ni stiznosti Zalobce zruseno
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2013, €. j. 5 Afs 86/2012-32, s tim,
ze Zaloba byla poddna v zdkonné 1hit¢ a soud je povinen vécné ji projednat.



Soud, vazéan timto pravnim zavérem, ptistoupil k projednani zaloby, kdyZ na strané
zalovaného spravniho organu v dal§im fizeni jednal v souladu s § 69 zékona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.“) s Odvolacim finan¢nim feditelstvim, se sidlem
v Brné, na které s u¢innosti od 1. 1. 2013 v souvislosti se zakonem ¢. 456/2011 Sb., o finan¢ni
spravé Ceské republiky, presla pisobnost Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem, jakoZto
spravniho organu, ktery vydal zalobou napadené rozhodnuti.

Zalobce vpodané Zzalobé nesouhlasil suloZenim zdznamni povinnosti. Vydana
rozhodnuti zalovaného a finan¢niho ufadu jsou podle Zalobce nezakonnd a pro nedostatek
diivodli nepfezkoumatelna a byla jimi poruSena ustavni prava zalobce, nebot’ rozhodnuti byla
vydana v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢&l. 2 odst. 4 Ustavy.
Podle zalobce ma byt uloZzeni zdznamni povinnosti vyjimkou z pravidla, podle kterého
je danovy subjekt povinen vést pouze zdkonem stanovené evidence. V jeho piipadé
neexistovala zZadna skutecnost, ktera by objektivné odiivodiiovala nedostatecnost zakonné
standardni evidence. Zalovany ani finanéni titad ve vydanych rozhodnutich zadnou konkrétni
skutecnost, udalost, ktera by vyvolala nutnost zménit aktudlni stav (vedeni povinnych
evidenci stanovenych zakonem), neuvadéla ani neprokazovala. Rozhodnuti jsou az
nesrozumitelnd, bez zdkonného divodu a nalezit¢ho odivodnéni je zalobci ukladana
povinnost zaznamenavat i udaje o tfetich osobach, které zalobce ¢asto nema pravo pozadovat.
Podle Zalobce je znamym faktem, Ze kod xx slouzi k identifikaci kazdého mobilniho telefonu
vramci GSM sit¢ a méa pro drzitele mobilniho telefonu zpravidla povahu citlivého udaje,
nebot’ jej lze s vysokou prednosti fyzicky lokalizovat. Evidence téchto kodi ma pro spravné
zjiSténi a stanoveni dané nulovou hodnotu, ale lze jej snadno zneuzit. Podle Zalobce je
nepiijatelné, aby statni organy pod zdminkou spravného zjisténi a stanoveni dané opatiovali
evidenci téchto kodia. Tato uvaha je podle Zalobce redlnd, nebot’ stejnd zdznamni povinnost je
prokazatelné ukladdna danovym subjektim ze stejné formulovanych obecnych divodi po
celé Ceské republice. Zuvedenych divodi Zalobce navrhoval zruseni jak rozhodnuti
zalovaného, tak rozhodnuti obou rozhodnuti finan¢niho ufadu a vraceni véci Zalovanému
k dal$imu fizeni a rovnéz pozadoval piiznat ndhradu nakladu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany odkézal na odivodnéni svého rozhodnuti,
které vypotadalo fadné a uplné vSechny namitky zalobce. Podle Zalovaného je rozhodnuti
urdité a srozumitelné. Zalobce ani nekonkretizoval, v éem nesrozumitelnost spoéiva. Dale
uvedl, Ze s ohledem na § 9 odst. 1 danového tadu je daniové fizeni a sprava dani nevefejna
a danové organy jsou povinny zachovat ml¢enlivost o vSem, co se v souvislosti se spravou
dani dozvé&dély. Je tak garantovéano, ze informace ziskané v dailovém fizeni nebudou vyuZity
k jinym &elim. Zalobce nesplnil povinnost tvrdit, Ze spravni organy, nebo jejich &asti
odporuji konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni odiivodnit. Zalovany navrhoval
zamitnuti Zaloby.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym soud zjistil tyto, pro danou véc podstatné
skutecnosti:

Rozhodnutim ze dne 16. 8. 2011 rozhodl financni ufad podle § 97 odst. 2 a 3
danového tadu o ulozeni elektronické zdznamni povinnosti, kdy zalobce je povinen v podobé
MS Excel tabulky v uvedenych formatech zpracovavat udaje za kazdy kalendaini mésic,
pricemz finan¢ni Ufad v rozhodnuti do tabulky uvedl strukturu ptidavanych dat pro nakup
a prodej mobilnich telefond. Zalobci bylo uloZeno u kazdého typu (druhu) mobilniho telefonu
pfi ndkupu a prodeji uvést vyrobni Cislo (xx), oznaCeni dafiového dokladu na nakup,



resp. prodej, datum uskutecnéni zdanitelného plnéni, ndzev dodavatele, resp. odbératele a jeho
identifikacni Cislo s tim, ze udaje je povinen zalobce zaznamendvat do 7 pracovnich dnii
po uskutecnéni jednotlivého nakupu ¢i prodeje, pfip. expedice, a uvedené zdznamy piedat
do 25. dne po skonceni ptislusného mésice v elektronické podob€ nebo na technickém nosici
dat spravci dané. V od@vodnéni rozhodnuti finan¢ni ufad uvedl, Ze povazuje za nezbytné,
aby krom¢ evidence stanovené obecn¢ zdvaznymi pravnimi piedpisy zalobce vedl i evidenci
uvedenych udajl, nebot’ zdkladni evidence neumoziiuje dostatecné podchytit vSechny aspekty
obchodnich transakci, a fadné plnéni povinnosti vyplyvajicich ze zdkonnych norem neni
dostacujici pro spravné a uplné vymeéteni dané.

Rozhodnutim ze dne 9. 11. 2011 finan¢ni ufad ¢aste¢né vyhovél podanému odvolani
zalobce v Casti tykajici se protipravnosti shromazd’ovani tdaji o dodavateli a odbérateli
ajejich identifikaci vzhledem k vyrobnim c¢islim mobilnich telefonli. Prvé rozhodnuti
finan¢niho ufadu ze dne 16. 8. 2011 bylo zménéno tak, 7e ze zdznamni povinnosti byly
vynechany udaje o ndzvu a identifikacnim ¢isle odbératele, ktery neni platcem dané s tim,
7e ze zaznamni povinnosti byly dale vynechdny udaje o mobilnich telefonech reklamovanych,
vracenych €i nevyzvednutych. V druhé ¢asti vyroku financni ufad rozhodl, ze ve zbytku
se odvolani zamita.

Zalobou napadenym rozhodnutim pak Zalovany k odvolani Zalobce proti rozhodnuti
o odvolani rozhodnuti finan¢niho Gfadu ze dne 9. 11. 2011 zménil tak, Ze zdznamni povinnost
se zalobci uklad4 Gcinnosti od 1. dne nasledujiciho po dni nabyti pravni moci napaden¢ho
rozhodnuti stim, Ze okruh odbératelli, jejichz nazev a identifikacni c¢islo neni tieba
zaznamenavat, byl nové specifikovan. Kromé téchto zmén Zalovany vyslovil, Ze se odvolani
zamitd a napadené rozhodnuti potvrzuje. V odiivodnéni rozhodnuti zalovany obecné shrnul
zakonné podminky pro uloZeni zdznamni povinnosti dle § 97 odst. 2 dafového tadu. Dale
uvedl, Ze v pfipadé podani odvolani do autoremedurniho rozhodnuti spravce dané podle
§ 113 odst. 1 pism. b) danového tadu jiz odvolaci organ piezkoumava jen toto nové
rozhodnuti, pficemz obsahem piezkumu je, zda rozhodnuti spliiovalo pozadavky stanovené
v § 113 odst. 1 pism. b) danového tadu, tj. zda vyrok rozhodnuti obsahoval zménu ptivodniho
napadené¢ho rozhodnuti a zda se spravce dané vypotfadal se vSemi odvolacimi namitkami.
Bylo konstatovano, ze bylo vyhovéno namitce tykajici se shromazd’ovani tdaja o identifikaci
odbératelil, zdznamni povinnost byla upravena u maloobchodniho a internetového prodeje tak,
aby ulozena zaznamni povinnost mohla byt vedena v souladu s obecné¢ zavaznymi pravnimi
predpisy a jeSt¢ umoziovala spravci dané prezkoumat obchodni transakce s mobilnimi
telefony a umoznovala dostatecné podchytit vSechny aspekty obchodnich transakci. Dale
se zalovany vénoval posouzeni splnéni podminek pro ulozeni zdznamni povinnosti a dospél
k zavéru, ze rozhodnuti finanéniho ufadu je souladné se zakonem a odvolaci namitky
nedivodné.

Krajsky soud pfezkoumal napadend rozhodnuti a fizeni, jejich vydani predchdzejici
v fizeni dle ¢asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho s. f. s., v rozsahu a v mezich uplatnénych
zalobnich bodl, vychéazeje pfitom ze skutkového s pravniho stavu v dobé rozhodovani
spravniho organu (v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze Zzaloba
je davodna.

Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednani pro neptfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti. Nesrozumitelné je rozhodnuti tehdy, jestlize z jeho vyroku nelze zjistit, jak bylo
vlastné rozhodnuto, vyrok je vnitiné rozporny.



Napadenym rozhodnutim zalovany rozhodoval o odvolani zalobce proti rozhodnuti
finan¢niho ufadu vydanému v rdmci autoremedury dne 9. 11. 2011. Odvolaci organ postupuje
v odvolacim fizeni podle § 109 a nasl. daitového fadu. Podle § 116 odst. 1 danového fadu
odvolaci organ a) napadené rozhodnuti zméni, b) napadené rozhodnuti zrusi a zastavi fizeni
nebo c¢) odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi. Dalsi postup odvolaciho orgénu
muze podle § 116 odst. 3 danového fadu spocivat ve vraceni véci spravci dané
k autoremedurnimu postupu, jestlize pro n¢j byly splnény podminky, nebo také dle
§ 111 odst. 6 danového fadu ve zruSeni rozhodnuti a =zastaveni odvolaciho fizeni,
a to v ptipadu prekluze prava stanovit dan.

Postupem odvolaciho orgénu dle diive platného zdkona €. 337/1992 Sb., o sprave dani
a poplatkli, se Nejvyssi spravni soud komplexné zabyval v usneseni rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007-75,
publ. pod €. 1865/2009 Sb. NSS). Z jeho zavért pak vychazi i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 6. 2010, €. j. 1 Afs 42/2010-52, dostup. na www.nssoud.cz, v némz byl
prezentovan zaver o nemoznosti kombinace tfi moZnosti meritorniho rozhodovani odvolaciho
organu dle § 50 odst. 5, odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkli. Nejvyssi spravni soud
vcit. rozsudku dovodil, ze: ... , Vpripadé vydani meritorniho rozhodnuti se jedna
o rozhodnuti konecné. Zaroven se ve vSech zpusobech rozhodnuti jedna o varianty, které se
navzdjem logicky vylucuji (pokud nejde o dva ¢i vice samostatnych vyrokii). Neni tedy napr.
mozné v odvolacim 7izeni soucasné zamitnout odvolani a rozhodnuti spravniho orgdanu
prvniho stupné zménit. * ...

Ackoli se jedna o rozsudky vztahujici se k upraveé danového fizeni dle zakona o sprave
dani a poplatkit ucinného do 31. 12. 2010, shora uvedeny zavér o nemoznosti kombinace
meritornich rozhodnuti odvolaciho organu lze aplikovat i na ustanoveni § 116 odst. 1
danového tadu, nebot’ zdkonodarce ve zminéném ustanoveni zvolil obdobny model moznosti
meritorniho rozhodnuti odvolaciho organu.

V daném ptipadé¢ Zalovany odvolaci organ nepostupoval v intencich ustanoveni
§ 116 odst. 1 danového tadu. Z vyroku zalobou napadeného rozhodnuti plyne, ze zalovany
zvolil kombinaci postupu dle § 116 odst. 1 pism. a) a c¢) danového fadu, nebot’ zaroven
vyslovil v ur€ité ¢asti zménu rozhodnuti finanéniho ufadu, ¢emuz odpovida také citace
ustanoveni § 116 odst. 1 pism. a) daflového fadu ve vyroku, zaroven ale vyslovné rozhodl
o zamitnuti odvoldni a potvrzeni napadené¢ho rozhodnuti. Takové kombinaci postupu pak
odpovidé i odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného, ktery v jedné Cisti hovofi o nutnosti napraveni
chybného vyroku o u¢innosti, na stran¢ druhé konstatuje soulad napadené¢ho rozhodnuti
se zakonem.

Takovy postup zalovaného jako odvolaciho organu je neptipustny a ¢ini vyrok jeho
rozhodnuti nesrozumitelnym ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. a soud nezbylo, nez jej
zrusit postupem dle § 78 odst. 1 s. f. s. bez jednani, aniz by se v této fazi mohl zabyvat
vznesenymi zalobnimi vytkami.

V dalsim fizeni, k némuz byla véc vracena zalovanému spravnimu organu podle
§ 78 odst. 4 s. 1. s., bude povinnosti zalovaného postupovat vyhradné v intencich ustanoveni
§ 116 danového tadu, respektovat nemoznost kombinace v ivahu pfipadajicich postupti
v odvolacim fizeni a znovu rozhodnout o podaném odvolani zalobce. Bude-li mit zalovany za
to, ze jsou tu ditvody pro zménu napadeného rozhodnuti finan¢niho uradu, bude muset vyrok



rozhodnuti formulovat tak, aby bylo zcela zjevné, jak bylo ve véci rozhodnuto,
kdyZ rozhodnuti napadené arozhodnuti odvolaciho organu budou tvofit jeden celek.
Dospéji-li naopak k zavéru, ze vyrok napadeného rozhodnuti finan¢niho Gfadu obstoji, pak
bude na misté jej potvrdit a odvolani zalobce zamitnout.

Nad ramec soud uvadi, Ze odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného nebylo konzistentni
a zcela srozumitelné ani co do odivodnéni rozsahu, v jakém vlastn€ Zalovany napadené
rozhodnuti finan¢niho ufadu prezkoumal. Na jedné strané totiz zalovany poukazoval
na omezenou moznost prezkumu s tim, Ze takové rozhodnuti vydané dle § 1113 odst. 1
pism. b) danového fadu pfezkoumd jen ztoho pohledu, zda jeho vyrok obsahoval zménu
rozhodnuti a zda se odiivodnéni vypotfadalo se vSemi odvolacimi ndmitkami. V rozporu
s pravé uvedenou moZnosti se ale nasledné¢ vénoval 1 vécnému posouzeni podminek
pro uloZeni zdznamni povinnosti Zalobci. Bude tak na misté, aby si Zalovany pfed vydanim
nového rozhodnuti o odvolani ujasnil 1 rozsah, v jakém bude rozhodnuti finan¢niho ufadu
ze dne 9. 11. 2011 ptezkoumavat.

O nahrad¢ nékladl fizeni krajsky soud uvazil nasledné. Podle § 60 odst. 1 s. . s. véta
prva ma ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu nakladi tizeni. Ve véci byl
uspé&sSny zalobce, soud mu proto proti zalovanému spravnimu organu pfiznal pravo na nadhradu
naklad fizeni, a to ndkladi fizeni pted krajskym soudem 1 nakladl fizeni o kasaéni stiZnosti
pred Nejvyssim spravnim soudem v souladu s § 110 odst. 2 s. T. s.

Naklady tizeni pred krajskym soudem jsou tvoieny zaplacenym soudnim poplatkem
ve vysi 3 000 K¢ dle Sazebniku soudnich poplatki. Dale jsou naklady fizeni tvofeny odménou
pravniho zastupce za 2 ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhl. ¢. 177/1996
Sb., a to za prevzeti a pfipravu zastoupeni a podani zaloby, tedy ve vysi 2 x 2 100 K¢, dale
nahradou hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 2 x 300 K¢,
celkem ve vysi 7 800. V fizeni pred krajskym soudem po zruSeni ptivodniho rozsudku
Nejvyssim spravnim soudem pak jiz zalobci naklady nevznikly, celkova vyse nakladii fizeni
pted krajskym soudem je 7 800 K¢.

Néklady ftizeni o kasacni stiznosti jsou tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem
ve vys$i 5 000 K¢ dle Sazebniku soudnich poplatkti. Dale jsou ndklady fizeni tvofeny odménou
pravniho zastupce za 1 ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhl. €. 177/1996 Sb.,
a to za podani kasacni stiznosti, tedy ve vysi 1 x 2 100 K¢&, dale ndhradou hotovych vydaji
podle § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb. ve vysi 300 K¢&, naklady fizeni o kasacni stiznosti
dosahly vyse 7 200 K¢.

Celkové naklady soudniho fizeni spravniho ve vysi 15 200 K¢ soud ulozil Zalovanému
nahradit Zalobci k rukdm jeho pravniho zastupce ve stanovené vysi ve lhaté 15 dnl od pravni
moci tohoto rozsudku.

Poucdeni:  Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve 1htité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nadmésti 6, Brno.
O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.



Lhiita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akromé obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiznost vybird Nejvys$i spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho
spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 5. ¢ervna 2013.

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



