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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
véci Zalobce: J. A. A., nar. X, statni pfisluSnost Kamerun, t.¢. pobytem v Zatfizeni pro
zajisténi cizinct B&la-Jezova, proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi
policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie, odd€leni pobytové kontroly, patrani a eskort, se
sidlem Kftizikova 12, 180 00 Praha 8, o Zalobé& proti rozhodnuti ze dne 18. 2. 2013 &.j. KRPA-
69734/CJ-2013-000022,

takto:

I Rozhodnuti ze dne 18. 2. 2013 &.j. KRPA-69734/CJ-2013-000022 se rusi
a véc se vraci zpét Zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha piezkoumani v zahlavi oznaéeného rozhodnuti,
jimz byl podle § 124 odst. 1 pism. b) zdk. €. 326/1999 Sb., o pobytl cizincli, ve znéni
pozdéjSich piredpist (déale jen ,,zdkon o pobytu cizincl®) zajiStén za ucelem spravniho
vyhosténi; doba zajisténi byla stanovena na 90 dnli ode dne omezeni osobni svobody.

V odGvodnéni rozhodnuti Zalovany poukézal na skutecnost, Ze Zzalobci bylo jiz
v minulosti ulozeno spravni vyhosSténi a stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na uzemi Ceské republiky, na &tyfi roky. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 10. 12.
2012. Zalovany vychazel zpolicejnich evidenci, dle nichz poslednim dnem platnosti
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posledniho viza byl den 14. 2. 2013. 18. 2. 2013 se zalobce dostavil ke spravnimu organu
s Zadosti o prodlouZeni vyjezdniho viza. Do protokolu Zalobce uvedl adresu svého pobytu
s tim, Ze byla Policii CR znama. O tom, Ze mu bylo doruéeno rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, tedy ani o tom, Ze porusuje pravni predpisy, nevédél. Zalovany uvedl, Ze Zalobce
zavaznym zpisobem porusuje vefejny poradek a to tim, Ze na izemi Ceské republiky, ale i v
dalSich statech Evropské unie pobyval bez cestovniho dokladu a viza. Vychézel také z toho,
ze v minulosti uzaviel ucelové manzelstvi s L.H.a za ucelem legalizace pobytu se nechal
zapsat do rodného listu jméno jejiho syna jako otec ditéte. Zalovany také zminil, Ze vypovédi
zalobce byly v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany vyhodnoceny jako 1zivé a nevérohodné.

Zalovany konstatoval, Ze zalobce opakované porusil pravni predpisy Ceské republiky
s tim, Ze jeho jednani demonstruje to, co si mysli o pravnim poradku Ceské republiky, ¢imz
m¢l naplnit podminku uvedenou v ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) zékon a pobyti cizinci.
Vzhledem k pfedchozimu jednani neshledal Zalovany ucelnym ulozit zvlaStni opatfeni za
ucelem vycestovani. Dale Zalovany povazuje rozhodnuti o zajiSténi za zcela vhodné a
pfiméfené, piicemz v piipad€ Zalobce neshledal, ze by existovaly prekazky trvalejsi povahy,
které by branily v realizaci vyhosténi.

Zalobce namité, Ze spravni organ fadné nepiezkoumal a nezdivodnil divody zajisténi.
Poukézal na judikaturu spravnich soudu, dle niZ spravni orgdn musi své rozhodnuti fadné
odiivodnit, aby z n¢ho bylo ucastniku fizeni jasné, jak a na zdklad¢ ¢eho rozhodl a aby tak
bylo také rozhodnuti pfezkoumatelné v soudnim fizeni. Pravo na fadné odlivodnéni a jemu
odpovidajici povinnost spravniho organu je jednim ze zakladnich principti pravniho statu a je
nastrojem k zajiSténi piedvidatelnosti aplikace prava, pravni jistoty a vylouceni libovtile. (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 21/2008-101).

Zalobce dale nesouhlasi s nizorem Zalovaného, Ze v jeho piipadé nepostaluje ulozeni
mirnéjSiho donucovaciho opatfeni dle § 123b zdkona o pobytu cizincil, protoze maii vykon
spravniho vyhosténi. Odivodnéni rozhodnuti vytyka, Ze je zde sice zminé€no chovani Zalobce
v minulosti, ale zcela zde chybi diivody, pro¢ by mirnéjsi donucovaci opatieni nebylo G¢inné.
Spravni organ se navic vilbec nezabyval moZnosti ¢i nemoznosti postupu dle § 123 c - tedy
finanéni zarukou a neobjasnil, pro¢ nelze toto ustanoveni pouzit. Zalobce ma za to, Ze v jeho
pfipad€ neexistuje zadna skutecnost, kterda by mohla odlGvodnit nezbytnost zajiSténi s
ptihlédnutim ke vSem okolnostem ptipadu. Piipomnél, ze delsi dobu ma pritelkyni, Andreu
G., nar. X, kterd ma trvaly pobyt v Praze a Ze je otcem syna, A.A., nar. 15.3.2009, ktery je
statnim ob&anem Ceské republiky.

Zalobce také popfel, Ze by se uéelové dostavil na cizineckou policii, a to vzhledem k
jeho vztahu k obéantim Ceské republiky.

V zavéru zaloby Zalobce uvedl, Ze v zafizeni pro zajiSténi cizinci podal zddost o
udéleni mezinarodni ochrany, coz podle n¢j znamend, Ze nejsou dany davody zajisténi,
protoZe spravni vyhosténi neni v souc¢asné dobé proveditelné.

Ve vyjadieni k obsahu zaloby zalovany konstatuje, Ze pokud by spravni organ
ptistoupil k aplikaci zvlaStnich opatfeni, musel by mit ur€itou zaruku vtom, Ze cizinec
respektuje pravidla a bude plnit povinnosti mu stanovené. Takovou zaruku vSak zalovany
spravni organ nemél, nebot’ ucastnik fizeni n€kolikandsobné béhem pobytu poukézal, jak
dodrzuje ulozené povinnosti. Zalovany ma za to, e z podkladi obsazenych ve spravnim spise
je zfejmé, Ze mirn&j$i donucovaci opatieni by nebyla G¢inna. Zalovany konkrétng uvedl, Ze
zalobce ignoruje povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni zdkona o pobytu cizincl, nerespektuje
povinnosti vyplyvajici z rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 1. 9. 2012 a pacha trestnou
ginnost. Podle Zalovaného pohrdani pravem Ceské republiky vyZzaduje adekvéatni pravni
nasledek.
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Za marnou oznacil Zalovany zalobcovu obranu, kterou stavi na tom, Ze se dobrovolné
dostavil k organu cizinecké policie s tim, Ze ocekdval vydani nového vyjezdniho piikazu. Dle
zalovaného neni mozZné automaticky zuzit mantinely spravniho uvaZeni, a to z divodu
demonstrativniho, opozdéného, prospéchaiského projevu. Zalovany zdiraznil, e ze
spisového materialu vyplyva, Ze Zalobce po obdrZeni posledniho vyjezdniho ptikazu (dne 18.
12. 2012) byl jednak zfeteln& poucen o existenci pravomocného a vykonatelného rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, a také byl poucen o tom, ze v dobé& platnosti tohoto vyjezdniho piikazu je
povinen vycestovat z uzemi. Neni mu tak zfejmé, jak mohl zalobce legitimné oc¢ekdvat, Ze mu
bude vydan vyjezdni ptikaz novy.

Zalovany nesouhlasil ani s namitkou Zalobce ohlednd nedostateéného vyporadani s
otazkou rodinnych a soukromych vazeb. Poukazal na ustanoveni § 124 odst. 2 zdkona o
pobytu cizincli, podle n¢hoz: ,,v fizeni o zajiSténi cizince za ucelem spravniho vyhosténi je
vydani rozhodnuti prvnim ukonem v fizeni. Odvoladni, obnova fizeni ani pfezkumné fizeni
nejsou piipustné.” Ze znéni tohoto ustanoveni dovodil, Ze rozhodnuti o zajiSténi je
pocateCnim ukonem fizeni, resp. druhym tkonem po doruceni ozndmeni o zahdjeni fizeni v
pravni véci, takze tomuto fizeni Z4dné dikazni fizeni pfedchazet ani nemuZe. Podle
zalovaného je logické, ze spravni organ je povinen obstarat pouze takovy podkladovy
materidl, ktery bude dostateCny pro ucinény zavér, zda jsou naplnény podminky zajiSténi.

Zalovany je piesvédden, ze vystizng shrnul podstatné skutecnosti skutkového stavu.
V rozhodnuti uvedl, které listinn¢ ditkazni prosttedky pouzil. Spravni organ na jedné strané
nezpochybiluje, Ze v fizeni o zajiSténi cizince je jeho povinnosti posuzovat otdzku, zda u
konkrétniho pfipadu je potencidlné mozZna realizace spravniho vyhoSténi, avSak na druhé
strané smyslem fizeni o zajiSténi cizince neni provadét rozsahlé dokazovani, zda cizinec ma ¢i
nema vybudované rodinné ¢i soukromé vazby. Podle Zalovaného ochrana daného prava je
dostate¢n¢ systémoveé zarucena v ustanoveni § 119a odst. 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb. Podle
zalovaného neni sporu, Ze pfisluSny spravni organ v fizeni o uloZeni spravniho vyhosténi se
dostatecnym zptisobem vypofadal s otdzkou rodinnych vazeb. V daném fizeni je povinnosti
spravniho organu posoudit mozné piekazky, které jsou mu v dobé rozhodovani znamy,
respektive vysly najevo. Je tedy povinen posuzovat skutec¢nosti, které nasvédcuji tomu, Ze u
zajistovaného cizince existuji konkrétni okolnosti znemoziujici jeho vycestovani.

Zalovany nesouhlasi ani s tim, Ze by nedostateéné odiivodnil své zavéry. Naopak ma
za to, ze pfristoupil k vydani napadeného rozhodnuti po nalezité zjisténém stavu véci, jenz
odvodiuje zavér, ze rozhodnuti o zajiSténi cizince za ti€elem spravniho vyhosténi je ze vSech
sledovanych hledisek tcelné a priméené a jako takové je nezbytné pro zamezeni dalSiho
protipravniho jednani cizince na uzemi. Podle Zalovaného je aplikace institutu pro definovany
cil (spravni vyhosténi), zcela adekvatni ve vztahu k tad¢ protipravnich ¢ind cizince a jina
mirnéj$i opatfeni by byla z hlediska jednani zalobce zcela neticelna.

Me¢stsky soud v Praze ptezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodi, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.) a vychazel pfi
tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s.t.s.).

Jak bylo vySe uvedeno zalobce byl zajistén podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizinctl, dle néhoz je Policie CR opravnéna zajistit cizince starsiho 15 let, jemuz bylo
doruceno ozndmeni o zahdjeni fizeni o spravnim vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhosténi
bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym c¢lenskym stitem Evropské unie
zdkaz vstupu platny pro uzemi clenskych stati Evropské unie a nepostacuje uloZeni
zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani, pokud je nebezpeci, Ze by cizinec mohl mafit nebo
ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
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Pravni uprava platna v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho orgdnu k zajisténi
cizince pfedepisuje soucasné splnéni tfi podminek. Splnéni prvni podminky, tj. podminky Ze
zalobci bylo pravomocné ulozeno rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism.
b) bod 9 v soubéhu s ustanovenim § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1, 2 zédkona o pobytu cizinct,
vyplyva ze spravniho spisu. Pro rozhodnuti o zajiSténi cizince podle § 124 odst. 1 zékona €.
326/1999 Sb. dale musi byt splnéna podminka, Ze nepostacuje uloZeni opatieni za Gcelem
vycestovani § 123b a § 123c¢ zakona ¢. 326/1999 Sb.) a Ze je déna jedna z taxativné
vymezenych podminek v pism. a) —e) § 124 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb.

Zvlastni opatfeni za ucelem vycestovani cizince z uzemi je bezesporu mirnéjSim
donucovacim opatfenim, neZ zajisténi cizince, které miiZze spravni organ ulozit, je-li divodné
nebezpeci, Ze cizinec v dob€ stanovené pro rozhodnuti o spravnim vyhosténi k vycestovani
z uzemi nevycestuje. Pokud nepostacuje ulozeni zvlastniho opatieni za ucelem vycestovani a
pokud je nebezpeci, Ze by cizinec mohl mafit nebo ztéZzovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, je policie oprdvnéna cizince zajistit. Je tedy na uvézeni policie jako spravniho
organu, aby konkrétni véc posoudila a zvolila adekvatni prostfedek, jimz zajisti realizaci
spravniho vyhosténi cizince. Zakon zde dava spravnimu orgénu pravomoc dle konkrétnich
okolnosti kazdého piipadu rozhodnout, zda zvoli nejprve zvlaStni opatfeni za uUcelem
vycestovani cizince z uzemi, tedy mirngjsi prostfedek nebo pokud tento mirnéjsi prostiedek
neni vhodny, zda cizince zajisti. Posouzeni vhodnosti pouziti institutu ulozeni zvlaStniho
opatfeni za ucelem vycestovani by pak mélo vzdy pfedchazet rozhodnuti o zajisténi cizince a
spravni organ by mél svou tvahu o diivodech, pro¢ pfistoupil pfimo k zajiSténi cizince uvést
v rozhodnuti o zajisténi cizince.

V daném ptipad¢ zalovany odiivodnil rozhodnuti tim, ze povazuje chovani zalobce za
diikaz, Ze 1ze diivodné pochybovat o tom, Ze by dale nematil ¢i neztéZoval vykon rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, a to s ohledem na jeho opakované nerespektovani pravnich piedpisi,
spravnich 1 soudnich rozhodnuti. Pfi svém rozhodovani vychdzel z protokolu, do né¢hoz
zalobce mimo jiné uvedl, kde bydli od okamziku propusténi ze zachytného zatizeni pro
cizince. Jako prekazku vycestovani uvedl, ze na uzemi Ceské republiky ma piitelkyni a syna.
Soud nepopira, ze spravni orgdn nema prostor pro rozsahlé ovétovani tvrzeni ucastnika fizeni,
nicméng nestaci pouhé konstatovani o tom, Ze mirnéjsi opatieni neni mozné ulozit s odkazem
na diivéj$i protipravni jednani cizince. Prestoze Zzalobce sdélil adresu svého pobytu,
s moznosti ulozeni mirnéjSiho opatfeni se nevypotadal. Za situace, kdy spravni organ ve
vSech rozhodnutich o zajisténi ¢i o prodlouzeni zajiSténi pouziva stejnd odivodnéni bez
ohledu na zvlastnosti konkrétniho ptipadu, jsou zde pochybnosti o tom, zda se zabyval danym
pripadem a zjistil veskeré skutecnosti tak, jak mu to uklada spravni fad.

Soud souhlasi s tim, Zze zalovany se nevyporadal se skutecnosti, ze Zalobce pozadal
v pribchu fizeni o udéleni mezindrodni ochrany. Touto namitkou se nezabyval ani ve
vyjadieni k zalobé.

Podle nazoru soudu postup spravniho organu v daném piipad¢ je v rozporu se
smyslem a ucelem zajiSténi cizince. V fizeni pfed spravnim organem nebyly zjiStény a
posouzeny vSechny skute¢nosti rozhodné pro zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi a tato
vada mohla mit vliv na zakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti, a proto soud pfistoupil ke
zruseni rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s..s.
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Vyrok o nahradé nékladl fizeni je odGivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., podle
kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci tspéch, pravo na ndhradu nakladi fizeni pted soudem.
Ptestoze mél zalobce ve véci uspéch, ndklady fizeni mu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. bfezna 2013

JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Ivana Viterova



