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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudct JUDr. Véry Siminkové a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci zalobce P. C. proti
zalovanému predsedovi Méstského soudu v Praze, Spalena 2, 120 00 Praha 2, v fizeni o Zalobé
na ochranu pfed nezdkonnym zésahem,

takto:
1. Zaloba se odmita.

I1. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou dne 8.11.2012 u Méstského soudu v Praze (dale téz
,»MES®) a usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) ze dne 4. 4. 2013, €. j. Nad
20/2013-9, delegovanou z ditvodu nutnosti Krajskému soudu v Praze domahal ochrany pted
nezakonnym zasahem na zékladé ustanoveni § 82 a nasledujicich zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s.T. s.”), a to vydanim rozsudku, jimz by
spravni soud ur¢il, ze

A. ,.pokyny a ptikazy J. C. z Informa&niho centra Mé&S v Praze k Zalobci i justiéni straZi dne
13. zaii 2012 byly projevem liboviile, tedy nezakonné*

B. ,paragraf 188-191 pokynu MS CR &.j. 505/2001-Org. vrcholného organu statni spravy
soudd, sidlem obecné znamym v Praze, ureny vSem soudim mimo nejvysSich, je
v nesouladu s pravnim fadem CR a jeho aplikaci kancelafemi Mé&S v Praze bylo a nadale
je porusovano zalobcovo pravo nebyt objektem tutisku ze strany organu vetejné moci.*

Zalobce v zalob& vylicil, ze tii dny pfedem pozadal emailem o nahlizeni do spisi
Meéstského soudu v Praze a tyto zadosti dne 13. zafi 2012 ptedal pted nahlizenim i v listinné
podobé&. Pracovnice informaéniho centra, J. C., po ném vsak piesto je§té pozadovala podpis
soudni osobou dosud nevyplnéného zaznamu o nahlédnuti do spisu, a to jeSté pfed samotnym
uskuteénénim nahliZeni do spisu. Ustni zadosti o nahlizeni do spisu sp. zn. 8 Ca 129/09 uginéné
nejmén¢ dvé hodiny pfed nafizenym jednanim pracovnice branila s odkazem na to, Ze spis
studuje soudce. K vytkdm zalobce pracovnice odmitla pfivolat nadfizenou osobu a ptedstirala
hovor s ni po telefonu. Po podani pisemné stiznosti pak vyzvala pfitomnou justi¢ni straz, aby
zalobce vyvedla z informa¢niho centra nasilim s odiivodnénim, Ze jsou zadosti vyfizeny, a to
poté, co zalobci ukazala zfalSovany zdznam o tom, ze nahlizel do spisu po devaté hoding. Na
téhoz dne podanou ,.kompletni stiznost na protipravni az blbské jednani soudni osoby* bylo
reagovano vyrozuménim sp. zn. St 204/12 z 12. 10. 2012 tak, ze stiznost je zjevné nedivodna,
nebot’ kromé navstévy zalobce se u soudu dosud pii nahlizeni do spisu nesetkali s Zadnym
problémem.

Zalobce vyslovné poukazoval na to, ze zaloba smétuje vici organu statni spravy soudi —
predsedovi Méstského soudu v Praze, pfiCemz zminuje, ze kazdy soud je organiza¢ni slozkou
statu a jeho pfedseda je orgdnem moci vykonné. Zalobce téz zdlraznoval, Ze zalobni ndvrh B



neni navrhem na pfezkum pravni normy. Jednani pracovnice informacniho centra soudu zalobce
vytykal, ze pokynem k protokolaci ante rem toho, co ma byt teprve poznamenano, je kazda
osoba, byt’ rliznou mérou, zasazZena. Z4dn4 soudni osoba nesmi ddvat nikomu iracionalni &i
nekvalifikované pokyny a pracovnice informacni kancelare neni ani osobou fidici ozbrojeny sbor
a tedy nesmi davat pokyny justi¢ni strazi. Nahlizeni do spisu neni ikonem soudu vdzanym na
splnéni podminek, avSak pfesto jej soudni osoba podle Zalobce podminovala nemravnym
zpsobem. Zadna osoba nesmi ucastniku fizeni vyhroZovat tim, Ze mu neumoZni nahliZeni,
pokud neuposlechne iracionalniho pokynu — podminéni nahlizeni zdznamem ¢i dokonce
protokolaci ante rem. Soudni osoby také nesmi falSovat udaje v zdznamech ¢i vnéaset do nich
nepravdivé informace. Pokud Ministerstvo spravedlnosti vydava vadné tiskopisy, soud jej ma na
to upozornit. Pracovnice také jednala libovoln€, ponévadz Zzalobci nesdélila jméno a Cislo
kancelare odpovédné nadiizené osoby a ani ji k feSeni zjevné konfliktni situace nepiivolala.
Vyrozuméni o vyfizeni stiznosti povazuje zalobce za vysméch a podivuje se nad tim, ze
zalovany s piislusnou instrukci Ministerstva spravedlnosti naklad4d jako se zavaznou, kdyz
soudce je vazan pouze Ustavou a zékony a kdyZ instrukce neni téZ zavazna pro mimosoudni
osoby.

Soud po zjisténi, ze zaloba je vCasnd a obsahuje potiebné nalezitosti, se zabyval
piipustnosti Zaloby.

Podle § 82 s.t.s. se mize kazdy, kdo tvrdi, Zze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah") spravniho orgédnu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméfen piimo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému ptimo
zasazeno, zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo urCeni toho, Zze zdsah byl
nezakonny.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. se spravnim organem rozumi organ moci vykonné, organ
uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzicka nebo pravnickd osoba nebo jiny orgéan, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti
vetejné spravy.

Podle § 126 odst. 1 zadkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé
soudii a o zméné nékterych dalsich zdkoni (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zdkon o soudech a soudcich®) pfedseda krajského soudu vykonava statni
spravu krajského soudu a okresnich soudi v jeho obvodu. Vedle toho podle odst. 2 téhoz
ustanoveni predseda krajského soudu dba o diistojnost jednani a dodrzovani zasad soudcovské
etiky v fizenich, vedenych u krajského soudu a u okresnich soudti v jeho obvodu, a o to, aby v
téchto fizenich nedochéazelo ke zbyteCnym pratahiim. K tomu ucelu, a to 1 s vyuzitim
elektronické evidence véci, vedenych u krajského a okresnich soudt, provadi proveérky soudnich
spisii, dohlizi na urovei soudnich jednani a vyfizuje stiznosti.

Z koncepce zavedené v zdkoné o soudech a soudcich je zfejmé, Ze v Cinnosti soudu je
tteba rozliSovat pfipady, kdy je soudci a pracovniky soudu vykonavéana moc soudni (tzv.
jurisdikéni slozka) a ptipady, kdy pracovnici soudu jednajici z povéfeni organu statni spravy
soudli vykonavaji spravni Cinnost a kdy je tedy jejich jednani povazovano za ukon spravniho
organu. V tomto sméru, pokud by jedndni pracovnice informacniho centra bylo souc¢ésti statni
spravy soudu, bylo by tfeba jeji jednani pticitat ptislusSnému orgédnu statni spravy soudd, tj. podle
§ 126 zdkona o soudech a soudcich pfedsedovi Méstského soudu v Praze, jako jednani
opravnéné uiedni osoby ve smyslu § 15 odst. 2 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpistt (dale jen ,.spravni fad*), jejiz povéfeni by bylo specificky zalozeno
pfisluSnymi ustanovenimi rozvrhu prace vydavaného podle § 40 az 45 zdkona o soudech a
soudcich. Zalobcem provedené oznaceni zalovaného, byt neni piehledné uvedeno v hlavicce
podané zaloby, se tak jevi byt trefné. Navic v fizeni o zalobé na ochranu pfed nezakonnym



zasahem je osoba Zalovaného urcena tvrzenim Zalobce a soud je timto uréenim (na rozdil od
postupu v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti podle § 69 s. t. s.) vazan. Proto oznaceni zalovaného
v usneseni NSS o delegaci véci zdejSimu soudu povazuje Krajsky soud v Praze za nespravné a
tidi se dale tvrzenim Zalobce.

Pro véc je vSak podstatnd ta skutecnost, ze Zalobcem vylicené peripetie se v plném
rozsahu tykaji vykonu opravnéni nahlizet do spisu, tak jak je upraveno v ustanoveni § 45 s. 1. s.
Zalobce vytyka pracovnici informaéniho centra dle jeho nizoru nespravny postup plynouci
z aplikace v zalobé zminénych ustanoveni vnitiniho kancelafského fadu, kterému se Zalobce
odmitl podrobit, coz nasledné vedlo k znemoznéni nahliZzeni do spisu a nakonec i k vyvedeni
zalobce z prostor informac¢niho centra.

Pravo Zzalobce nahlizet do spisu je upraveno v procesni normé¢ a nikoliv v ustanovenich
jinych pravnich ptedpist. Toto pravo je podrobné€ji upraveno téz ustanovenim § 8 vyhlasky
¢.37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy, ve znéni pozdé&jsich predpist,
tj. vyhlasky, kterou vydavd Ministerstvo spravedlnosti na zakladé zmocnéni v § 374 odst. 1
zékona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,0. s. .°) za
ucelem podrobnéjsi upravy organizace prace a ukolii zaméstnancti pii vykonu soudnictvi véetné
postupu notafe pifi provadéni ukonl v fizeni o dédictvi, postupu pfi doruovéani pisemnosti,
postupu soudt pii vykonu rozhodnuti a kancelatské prace u soudt véetné spravni agendy. Byt to
s ohledem na jeji stafi neni vyslovné uvedeno, jde nepochybné i o ptedpis provadéjici ustanoveni
§ 134 s. t. s., podle n€jz Ministerstvo spravedlnosti pravnim piedpisem upravi podrobnosti pro
vyfizovani véci spravniho soudnictvi krajskymi soudy, organizaci prace a ukoly jejich
zamestnanct pii vykonu spravniho soudnictvi.

Nahlizeni do spisu je podle presvédceni Krajského soudu v Praze integralni soucasti
vykonu moci soudni, coZ naznacuje i skuteCnost, Ze v otazkach nahlizeni do spisu rozhoduje
predseda piislusného sendtu (srov. § 45 odst. 2 a odst. 6 s. f.s.) a nikoliv orgén statni spravy
soudti. Pokud pfisluSny rozvrh prace soudu pienasi biimé organizacniho zajisténi nahlizeni do
spisu z pracovnikl jednotlivych soudnich odd¢leni, ktefi jsou podfizeni ptislusnému ptedsedovi
senatu, na centralné zfizenou informacni kancelaf, nic to neméni na skutecnosti, ze pracovnik
informacni kancelafe je ve véci nahlizeni do urcitého soudniho spisu vzdy podfizen i nadale
tomu kterému predsedovi senatu, ktery ve véci rozhoduje. To pak plati 1 pro opravnéni
pracovnika informac¢niho centra pro ptipad, Ze se osoba usilujici o nahlizeni do spisu odmitne
podrobit jeho pokyniim a komunikace s ni jiz k nicemu nevede, pozadat o asistenci s vyvedenim
osoby justi¢ni straz. Protoze jde o vykon pravomoci bezprostfedné souvisejici s vykonem soudni
¢innosti (stejné napi. jako pfi nuceném vyvedeni ucastnika ¢i jiné osoby na pokyn piedsedy
senatu z jednaci siné v pribehu jednani soudu), spada i takovy pokyn justicni strdzi do
jurisdik¢ni slozky Cinnosti soudu.

Zalobcem napadené pokyny a piikazy pracovnice informaéniho centra a jeji postup
opirajici se o ustanoveni vnitiniho kancelafského tfadu je tak tfeba pfticitat prisluSnému
pfedsedovi sendtu a je namisté je povazovat za vykon moci soudni, nikoliv spravni. Nejedna se
tedy o nezakonny zasah, pokyn nebo donuceni spravniho organu.

Postup podle ustanoveni soudniho fadu spravniho je vSak ur¢en k ochrané pied akty
spravnich organti. Ochrany proti postupu pracovnikli soudu pii vykonu soudni moci se nelze
domahat zalobami podle soudniho fadu spravniho, nybrz procesnimi prostfedky v rdmci fizeni ve
vécech, v nichZ Zalobce usiloval o nahliZzeni do spisu. Jestlize by piekazky, jez mély byt Zalobci
kladeny ve vykonu prava nahlizet do spisu ve své véci, byly posouzeny jako nezdkonné a jestlize
by predstavovaly poruseni jeho procesnich prav v fizeni do t€ miry, ze by mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, mohl by se zalobce s tspéchem domahat zruseni rozhodnuti ve
veéci samé podanim piislusSného opravného prostiedku (kasacni stiznosti, odvolani, dovoléani).



Neni ani vylouceno to, ze ptedseda senatu po zjisténi piipadné nezdkonnosti tuto napravi jiz
v prub¢hu vlastniho fizeni pred Méstskym soudem v Praze.

Napadeni tkontli soudni osoby ¢inénych v ramci jurisdikéni slozky soudni moci Zalobou
podle soudniho fadu spravniho je vSak nepiipustné, nebot” k tomuto ucelu tento typ soudni
ochrany neslouzi (srov. obdobné rozsudek NSS ze dne 25.7.2005, ¢. j. 8 Ans 2/2005-63,
publikovany pod ¢. 692/2005 Sb. NSS).

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. soud usnesenim odmitne ndvrh, jestlize je navrh podle
tohoto zadkona nepfipustny.

S ohledem na shora uc¢inénou argumentaci soudu nezbylo, nez Zzalobu jako nepfipustnou
odmitnout.

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle kterého
zadny z Gcastnikit nema pravo na ndhradu nakladu fizeni, byl-li navrh odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stézovatel napada, a idaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které¢ je podle zvlastnich zékont
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. kvétna 2013

Mgr. Jitka Zavrelova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Vlasakova



