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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Milanem Podhrazkym v pravni
véci zalobkyné: M. Ch., zastoupené Mgr. Josefem Smutnym, advokatem se sidlem Ttida
Miru 92, Pardubice, proti zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, se sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
8.3.2013, &. CPR-13186-2/CJ-2012-930310-V237,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 3. 2013, &j. CPR-13186-2/CJ-2012-930310-V237,
se zruSuje avécseZzalovanému vraci kdal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladi ¥izeni ve vysi
8.228 K¢, a to k rukam Mgr. Josefa Smutného, advokata.

Odiavodnéni:

Zalobou dorugenou zdej$imu soudu faxem dne 28. 2. 2013 (original byl doru¢en
postou dne 4. 4. 2013) se zalobkyné¢ domaha zruSeni rozhodnuti ozna¢eného v zéhlavi tohoto
rozsudku, kterym Zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského fteditelstvi policie Stfedoceského kraje, Odboru cizinecké policie,
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Nymburk, ze dne 11. 10. 2012, ¢j. KRPS-
339481/CJ-2012-010025, jimz byla Zalobkyni uloZena povinnost nahradit naklady ¥izeni
spojené s fizenim o spravnim vyhosténi pausalni ¢astkou ve vysi 1.000 K¢.

Jak zalobkyné uvadi, zalovany svym rozhodnutim ze dne 8. 3. 2013, ¢j. CPR-13186-
1/CJ-2012-930310-V237, zrusil rozhodnuti spravniho organu I. stupné, kterym ji bylo
ulozeno spravni vyhosSténi a véc byla orgdnu I. stupné vracena k novému projednani.
Soucasné vSak zalovany svym rozhodnutim, které je napadeno touto Zalobou, zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné, které se tykalo povinnosti
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zalobkyné zaplatit ndklady spravniho fizeni v této véci. Takovy postup Zalovana odiivodnila
tak, ze 1 kdyZ rozhodnuti o spravnim vyhosténi vylo zruseno, v fizeni o ném bylo nade vsi
pochybnost prokazano, Ze Zzalobkyné byla na tzemi CR zaméstnina bez povoleni
k zaméstnani, a ze divodem zruSeni rozhodnuti o spravnim vyhoSténi nebylo shledani
pochybeni ohledné skutkovych zjisténi, ale pouze hodnoceni pifiméfenosti spravniho
vyhosténi s tim, Ze vydani rozhodnuti o nakladech fizeni neni nikterak zavislé na pravni moci
rozhodnuti ve véci samé, a to s odkazem na § 79 odst. 2 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.
K tomu zalobkyn¢ uvadi, ze jedin¢ pravomocné rozhodnuti mtize postavit najisto, ze ze strany
ucastnika doSlo k poruseni ur€ité pravni povinnosti a ze je tedy povinen nahradit naklady
fizeni. Proto je vyrok o néakladech oznafovan ve vztahu k rozhodnuti ve véci samé jako
,»vedlejsi vyrok®, coz mimo jiné logicky znamend, Ze musi existovat ,,vyrok hlavni®, tedy
rozhodnuti ve véci samé. Odkaz na ustanoveni § 79 odst. 2 spravniho fadu podle Zalobkyné
neni pfipadny, nebot’ toto ustanoveni se zjevné vztahuje k § 79 odst. 1 téhoz zakona, které
pojednéava o vydajich ucastniki. I kdyby tomu mélo byt jinak, nelze ustanoveni § 79 odst. 2
citovaného zékona aplikovat v pfipad¢, kdy ve véci samé je rozhodovano o poruSeni pravni
povinnosti Ucastnika, nebot jediné takové rozhodnuti ve véci samé mulZe byt pravnim
zakladem pro rozhodnuti o pausalni ndhrad€ nakladi fizeni. Zkraceni na svych pravech
v diisledku napadeného rozhodnuti spatiuje Zalobkyné jednak v tom, Ze by byla povinna platit
nahradu ndkladl fizeni, aniz by bylo rozhodnuto ve véci samé, aniz by bylo postaveno na
Jjisto, ze se skutecné dopustila poruseni pravni povinnosti, pti¢emz nelze vyloucit zjisténi, ze
k vytykanému poruseni povinnosti nedoslo (nepodala-li by pfitom tuto Zalobu, nedisponovala
by jiz za takové situace procenim prostiedkem k jeho dodate¢nému zruseni). Zalobkyné se
vSak zejména obava, Ze napadené rozhodnuti mé Zalované umoznit, aby v nasledujicim fizeni
ve véci samé mohla bez dalsiho tvrdit, Ze skutecnosti tykajici se zaméstnani Zalobkyné bez
platného povoleni byly zjiStény pravé napadenym rozhodnuti, které je pravomocné a neni tedy
diivod se uvedenou otazkou jiz po skutkové a pravni strance zabyvat. Zavérem pak zalobkyné
uvedla, Ze a¢ je predmétem dané Zaloby vedlejSi vyrok vztahujici se k fizeni o spravni
vyhosténi i tato zaloba podléha procesnimu rezimu, jenz se vztahuje na soudni fizeni spravni
ohledné¢ spravniho vyhosténi (Ihlita pro podéani Zaloby, osvobozeni od soudnich poplatk,
lhiita pro rozhodnuti soudu).

Ve vyjadreni k zalobé zalovany navrhl zamitnuti zaloby a konstatoval, ze v daném
piipad€ jde o otazku samostatné aplikovatelnosti ustanoveni § 79 odst. 2 spravniho fadu, z
n¢hoz plyne, Ze neni podminkou, aby vydani rozhodnuti o nékladech fizeni piedchézelo
rozhodnuti ve véci samé, kdyz ho 1ze vydat i v pritbéhu fizeni. K vydani takového rozhodnuti
je nezbytné, aby bylo nade v$i pochybnost zjisténo, ze Ucastnik predmétného fizeni (o
spravnim vyhosténi) skute¢né toto fizeni vyvolal porusenim pravni povinnosti. Pfi posuzovani
odvolani proti rozhodnuti ve véci samé neshledal zalovany jakékoliv pochybeni v ramci
dokazovani skutku (to bylo zjiSténo pouze v radmci hodnoceni piimétenosti napadené¢ho
rozhodnuti) a zalovany se tedy ztotoznil i se zdvérem, ze zalobkyné fizeni o spravnim
vyhosténi vyvolala porusenim pravni povinnosti, kterd ji plyne z ustanoveni § 119 odst. 1
pism. b) bodu 3 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o
zméné n&kterych zdkont (dale jen ,,zakon o pobytu cizincti*), mit k zaméstnani na izemi CR
platné povoleni. Konstrukci zalobkyné, podle niz je rozhodnuti o nakladech fizeni pouze
jednim z vyroki rozhodnuti ve véci samé, je tieba odmitnout. Zakon ptipousti, aby rozhodnuti
o nékladech bylo vydano samostatné, pfi¢emz v projednavané véci jde evidentné o zcela
samostatné rozhodnuti, na které nelze vztahnout konstrukce o nedilnosti celku, ktery nékteré
vyroky a jejich vedlejsi ustanoveni tvori. K ndmitce, podle niz § 79 odst. 2 spravniho fadu Ize
vztahnout vyluéné k ustanoveni § 79 odst. 1 téhoz zakona, zalovany uvadi, Ze takova
konstrukce nemtize obstat, nebot’ s ulozenim povinnosti nahradit naklady fizeni poc¢itd mimo
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jiné 1 ustanoveni § 79 odst. 5 a 6 spravniho fadu; v uvedeném duchu je ustanoveni § 79
citovaného zakona vykladano i v komentafové literatufe. Zalovana déle konstatovala, Ze ma
nade v&i pochybnost za prokazané, Ze Zalobkyn& byla v CR od 2. 4. 2012 do 29. 8. 2012
zaméstnana bez platného povoleni k zaméstnani. Pravé toto poruSeni pravni povinnosti je
zakladem pro rozhodovéani o nakladech fizeni. Ackoli tedy rozhodnuti ve véci samé svou
povahou neni pro rozhodnuti o ndkladech fizeni rozhodnutim o pfedbézné otazce, pozaduje
cizinka zcela absurdné, aby za pravni zéklad bylo povazovano prave rozhodnuti ve véci samé.
Jde-li o tvrzeni Zalobkyné, podle né¢hoz si zalovany rozhodnutim ,,pfipravuje ptidu®“ pro
rozhodnuti ve véci samé, musi zalovany takovou konstrukci jako zcela neopodstatnénou
odmitnout. Rozhodnuti o nakladech fizeni totiZ nemuze jakkoliv ovlivnit charakter dal§iho
pokraCovani fizeni ve véci samé a s nim spojené posouzeni protipravniho jednani cizinky.
Zaveérem pak Zalovana konstatuje, ze konstrukce Zalobkyné, podle niz jde v dané véci jen o
vedlejsi vyrok rozhodnuti ve véci samé, z ¢ehoz dovozuje také lhitu pro podani spravni
zaloby, je taktéz vadna (v uvahu by pfipadala pouze tehdy, pokud by o nékladech fizeni bylo
skutecné rozhodnuto jednim z vyrokli rozhodnuti ve véci samé, coZ vSak neni projednavany
pfipad). Na rozhodnuti o ndkladech fizeni se tedy podle Zalované vztahuje 15 denni odvolaci
lhiita plynouci z § 83 odst., 1 spravniho fadu a tficetidenni lhlita pro podani Zaloby podle §
172 odst. 1 zdkona o pobytu cizincli. Pokud by se méla uplatnit konstrukce navrZena
zalobkyni, jednalo by se podle zalované v ptipad€ zalobkyné zjevné o Zalobu opozdénou a
soud by ji musel odmitnout.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebot’ Zalobkyné ani Zalovany nevyjadiili
s takovym postupem soudu sviij nesouhlas [§ 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (s. f. s.)].

Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich boda, jimiz je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.), jakoz i fizeni pfedchazejici vydani rozhodnuti, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho organu
(§ 75 s. 1. s.). Dospél pritom k zavéru, ze zaloba je divodna.

Ze spravniho spisu v dané véci soud predeviim ovéfil, Ze rozhodnutim Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie Stfedoc¢eského kraje, Odboru cizinecké policie,
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Nymburk, ze dne 11. 10. 2012, ¢j. KRPS-
339481/CJ-2012-010025, bylo zalobkyni uloZeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi ¢lenskych stati Evropské unie v délce 1 rok.
Rozhodnutim téhoz spravniho organu ze dne 11. 10. 2012, &. KRPS-339481/CJ-2012-
010025, pak byla zalobkyni ulozena povinnost nahradit naklady spojené s fizenim o spravnim
vyhosténi ¢astkou ve vysi 1.000 K¢. Zatimco rozhodnuti, jimz bylo Zalobkyni uloZeno spravni
vyhosténi, zalovany k odvolani zalobkyné rozhodnutim ze dne 8. 3. 2013, ¢j. CPR-13186-
1/CJ-2012-930310-V237, zrugil a véc vratil spravni mu organu I. stupné k novému
projednani, rozhodnuti ve véci ndkladi fizeni svym rozhodnutim ze dne 8. 3. 2013, ¢j. CPR-
13186-/2CJ-2012-930310-V237, rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil a odvolani
zalobkyné zamitl.

Jak plyne ze shora reprodukovanych podéani ucastnikii a spravniho spisu, spornou
pravni otazkou v dané véci zlstdva posouzeni vzijemného vztahu rozhodnuti o uloZeni
spravniho vyhos$téni na strané jedné a rozhodnuti o ulozeni povinnosti ndhrady nakladi
spojenych s timto fizenim na stran¢ druhé. Na danou situaci tedy ptfedev§im dopada
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ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu, podle n¢hoz , povinnost nahradit naklady rizeni
pausalni castkou uloZi spravni organ ucastnikovi, ktery rizeni vyvolal porusenim své pravni
povinnosti.

Vys$e nastinénou spornou pravni otdzkou se jiz ve své rozhodovaci ¢innosti zabyval
napiiklad Méstsky soud v Praze, z jehoZ rozsudku ze dne 21. 4. 2010, ¢j. 5 Ca 146/2007-24,
plyne zavér, Ze neni vylouceno, aby spravni organ uloZil Uc€astniku povinnost nahradit
pausalni naklady fizeni samostatnym rozhodnutim navazujicim na rozhodnuti o viné za
spravni delikt. Podle méstského soudu vSak vyrok o povinnosti nahradit naklady fizeni i v
takovém piipad€ zlstava zavislym vyrokem, jehoZ procesni osud se musi odvijet od vyroku
ve véci samé, tedy ve véci poruseni pravni povinnosti (rozhodnuti ukladajici povinnost
uhradit néklady fizeni proto nemlzZe obstat, pokud rozhodnuti ve véci samé bylo k odvolani
ucastnika zruSeno). Zdejsi soud pfitom v projednavané véci neshledal divod se od takto
vysloveného pravniho zavéru odchylit.

V dané véci neni pochyb o tom, Ze spravni fizeni vedené se Zalobkyni bylo zahdjeno
s ohledem na podezieni, Ze porusila pravni povinnost stanovenou v § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 3 zékona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinctl, spodivajici ve vykonu prace na tizemi CR
bez povoleni k zamé&stnani. Je tfeba v této souvislosti pfipustit, Ze vySe citované ustanoveni §
79 odst. 5 spravniho fadu hovofii o ,,vyvolani fizeni* (porusenim pravni povinnosti), nikoli o
,»vydani rozhodnuti“ (ve véci porusSeni pravni povinnosti). Ve shod¢ se shora citovanym
rozsudkem méstského soudu je vSak tieba vtomto ohledu piedevSim konstatovat, ze
rozhodnutim o nékladech fizeni nelze v fddném piipad¢ predjimat rozhodnuti ve véci samé,
tedy ukladat Gcastnikovi povinnost hradit naklady fizeni, pokud ohledné ucastnika jesté
nebylo autoritativné a pravomocné vysloveno, Ze skute¢né pravni povinnost porusil. To, Ze
s uCastnikem bylo zahajeno fizeni, totiz jeSt€¢ neznamenda, Ze pravni povinnost porusil.
Znamena to pouze tolik, Ze zde existuje takové podezieni a Ze spravni organ ma k dispozici
urcité indicie, které nasvédcuji tomu, Ze se UcCastnik dopustil protipravniho jednani. Teprve
v pritbéhu spravniho fizeni bude spravni orgédn shromazdovat dikazni prostiedky, které jeho
podezieni potvrdi, nebo vyvrati. Bude-li ucastniku jeho protipravni jednani prokazéno,
spravni orgdn takovou skutecnost vyslovi svym rozhodnutim a vyvodi zni dasledky, pak
teprve je mozno rozhodovat o tom, Ze by ucastnik mél uhradit naklady fizeni, které svym
protipravnim jednanim vyvolal. Zdejsi soud proto v ndvaznosti na vySe uvedené neshledava
ptiléhavou argumentaci zalovaného, podle néhoz je rozhodnuti o ulozeni povinnost nahradit
naklady spravniho fizeni podle § 79 odst. 5 spravniho fadu ve vztahu k rozhodnuti o uloZeni
spravniho vyhosténi rozhodnutim zcela samostatnym, a byt bylo rozhodnuti o spravnim
vyhos$téni zruSeno v odvolacim fizeni, na poruSeni pravni povinnosti ze strany zalobkyné,
v jehoz disledku bylo predmétné spravni fizeni zahdjeno, se nic neméni. Vyse uvedenému
ostatné podle ndzoru zdejSiho soudu svéd¢i i podoba samotného odivodnéni rozhodnuti
spravniho orgénu I. stupné, ktery ve vztahu k ndhrad¢ nakladd fizeni toliko odkazuje na
zaveéry plynouci z rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi.

Lze tedy uzavfit, ze vyrok o povinnosti Uc¢astnika uhradit naklady fizeni pausalni
castkou je vyrokem zavislym a nemulze proto obstat, jestlize hlavni vyrok (jimZz bylo
zalobkyni v tomto konkrétnim ptipadé€ ulozeno spravni vyhosténi) nenabyl pravni moci. Vyse
uvedené zavéry pfitom plati 1 v situaci, kdy takové vyroky byly ucinény v samostatnych
rozhodnutich. Spravni organy zpravidla zahrnuji vyrok o povinnosti ucastnika uhradit
pausalni naklady spravniho fizeni do rozhodnuti, kterym se vyslovuji k véci samé; to je feSeni



-5.-

vvvvvv

mimofadném opravném prostiedku ve spravnim fizeni, nebo v fizeni pted spravnim soudem),
bude zavisly vyrok o povinnosti uhradit naklady fizeni automaticky sdilet jeho procesni osud.
Jak jiz bylo vySe uvedeno, samotna skutecnost, ze povinnost uhradit néklady fizeni byla
ulozena az poté, co bylo rozhodnuto ve véci samé (¢i souc¢asné vedle meritorniho rozhodnuti
samostatnym rozhodnutim, pficemZ vylouceno neni ani rozhodnuti o nakladech v pribéhu
fizeni podle § 79 odst. 2 spravniho fadu), neni pochybenim spravniho organu. Rozhodnuti
ukladajici povinnost uhradit ndklady fizeni vSak nemiize obstat, pokud rozhodnuti ve véci
samé bylo k odvolani G¢astnika zruSeno a nenabylo tak pravni moci. Tim se totiZ véc dostala
opét do faze béziciho fizeni, které nebylo ukonfeno rozhodnutim, a v této fazi nelze
rozhodovat o tom, Ze fizeni skon¢i pro ucastnika neptiznivé (tedy Ze mu bude prokazano
poruseni pravni povinnosti), a ze tedy bude povinen k nahrad¢ naklada fizeni. O takové
povinnosti by mél spravni orgdn znovu rozhodovat az v fizeni, v némz bude opétovné fesit
veéc samu. Soud proto napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc Zalovanému k dal§imu fizeni. V
ném bude Zalovany vazdn pravnim ndzorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5
s. . s.).

Vedle argumentace tykajici se posouzeni sporné pravni otazky a véci samé soud
povazuje za nezbytné vyjadrit se jesté k otdzce ndhledu na povahu samostatného rozhodnuti o
nakladech fizeni z hlediska pravidel fizeni pfed spravnim soudem v pifipadé prezkumu
takového rozhodnuti. I v této souvislosti ma zdejsi soud za to, Ze je tteba predevsim zohlednit
»zavislost® takového rozhodnuti (o ulozeni ndhrady naklada fizeni) na rozhodnuti ve véci
sameé (o uloZeni povinnosti spravniho vyhosténi). Vzhledem k tomu, Ze vyrok o ndhradé
nakladl fizeni mize byt soucasti jednoho rozhodnuti s vyrokem ve véci samé, bylo by podle
nazoru zdejSiho soudu nelogické, nezadouci a predevsim v rozporu s pravni jistotou, pokud by
na soudni pfezkum vyroku o nahradé ndklada spravniho fizeni byly kladeny jiné pozadavky
s pfihlédnutim k tomu, zda takovy vyrok byl pfedmétem samostatného rozhodnuti nebo
soucasti rozhodnuti spole¢né€ s vyrokem ve véci samé. Jinak feceno ma zdejsi soud za to, Ze o
zalobég proti takto samostatné vydanému rozhodnuti o nakladech fizeni rozhoduje stejné jako
v pfipad€ pfezkumu rozhodnuti o spravnim vyhosténi specializovany samosoudce a nikoliv
senat (§ 31 odst. 2 s. 1. s.), pficemz Zalobce je osvobozen od soudnich poplatkd [§ 11 odst. 2
pism. 1) zdkona ¢. 549/1991 Sb., soudnich poplatcich]. Stejné tak by i1 v rdmci daného fizeni
pred soudem mély byt aplikovany specializované lhity pro podani Zaloby a pro rozhodnuti
soudu ve véci (§ 172 odst. 2 a § 172 odst. 7 zdkona o pobytu cizincil). K tomu soud zavérem
ve vztahu k pochybnostem zalovaného dodéava, ze zaloba byla v dané véci podana vcas, nebot
ji zalobkyné soudu dorucila faxem jiz dne 28. 3. 2013 (t¢hoz dne byl pfedan k posStovni
preprave original zaloby, ktery byl soudu dorucen dne 4. 4. 2013).

O nahradé nakladl soudniho fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
s. I. s. a zalobkyni, jakoZto Gspésné ucastnici fizeni, pfiznal pravo na nahradu nakladu tizeni,
kterd ¢ini 8.228 K¢ a je tvofena odménou za pravni sluzby. Tuto Castku tvoii dva ukony
pravni sluzby po 3.100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni, pisemné podani soudu — § 7, § 9
odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni ucinném po 31.
12. 2012], dv¢€ pausalni ¢astky jako nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 600 K¢ podle §
13 odst. 3 citované vyhlaSky, to vSe navysSeno o ¢astku 1.428 K¢ odpovidajici 21 % DPH.
Tuto ¢astku je zalovany povinen zaplatit zalobkyni k rukam jejiho zastupce do tii dnd od
pravni moci tohoto rozsudku.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava v osmi vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodia uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvySsiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Bude-li zbytek soudniho poplatku doplacen diive nez usneseni nabude pravni
moci, soud toto usneseni zrusi (§ 9 odst. 7 zdkona o soudnich poplatcich).

V Praze dne 27. kvétna 2013

JUDr. Milan Podhrazky,v.r.
samosoudce

Rozsudek byl vyhlasen dne 27. 5. 2013 [§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni]

Za spravnost: NeSporova



