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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci Zzalobce: LAJES s.r.o.,
se sidlem Praha 4, U Habrovky 247/11, vfizeni zastoupeného Mgr. Vladanem Valou,
advokatem se sidlem Brno, Marie Steyskalové 62 proti zalovanému: Odvolaci finanéni
Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31 (dfive Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu, se sidlem Praha 1, Stépénské 28), v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho
Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, ¢.j. 1953/10-1200-102067, ze dne 15.2.2010,

takto:

1. Zaloba se zamita.

I1. Ziadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nékladii tohoto Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou u Méstského soudu domaha piezkoumani a zruseni
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ( déle jen ,,zalovaného*) ze dne
15.2.2010, kterym Zalovany jako odvolaci organ rozhodl dle ustanoveni § 50 odst. 6 zakona €.
337/1992 Sb., o ,,odvolani“ proti ,,rozhodnuti o odvolani ¢.j. 303702/09/004512108637* ze
dne 14.9.2009, vydanému Finan¢nim Ufadem pro Prahu 4, kterym spravce dané rozhodl o
odvolani ze dne 25.6.2009 proti dodate¢nému platebnimu vyméru na dan z pfijmi
pravnickych osob — dodate¢nému vymeéru na zruseni danové ztraty z piijml pravnickych osob
za  zdanovaci obdobi od 1.1.2007 do 31.12.2007, vydanému pod ..
208055/09/004512108637 dne 27.5.2009, kterym byla spravcem dané zruSena dafiova ztrata
z ptijma pravnickych osob v ¢astce 3,223.418,- K¢ a vyméfena dai z pfijmi pravnickych
osob ve vysi 303.360,- K¢ tak, ze snizil dan z pfijma pravnickych osob na ¢astku 221.040,-
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K¢ a potvrdil rozhodnuti sprdvce dané¢ o odvolani ¢.j. 303702/09/004512108637 ze dne
14.9.2009.

Zalobee se citi poskozen vyrokem Zalovaného ,,ostatni ¢astky rozhodnuti o odvolani
¢.j. 303702/09/004512108637 ze dne 14.9.2009 zGstavaji v platnosti, kterym bylo v podstaté
zamitnuto jeho odvolani proti ,,rozhodnuti o odvoléani ¢.j. 303702/09/004512108637 ze dne
14.9.2009%. Zalobce nejprve shrnul dosavadni priibéh fizeni a zavérem uvedl, Ze nesouhlasi se
zaveéry zalovaného uvedenymi v napadeném rozhodnuti a v disledku toho povazuje
rozhodnuti za nezédkonné. Za nespravny povazuje zejména zavér zalovan¢ho, Ze Zalobce a
J&T BANKA a.s. jsou (v roce 2007 byly) osoby jinak spojené dle § 23 odst. 7 pism. b) bod 2
zdkona €. 586/1992 Sb., protoze dle uvedeného ustanoveni jsou osoby jinak spojené pouze
tehdy, pokud se shodné osoby podileji na vedeni nebo kontrole jinych osob. Za jinak spojené
osoby se ale nepovazuji osoby, kdy je jedna osoba ¢lenem dozorcich rad obou osob. Ing.
Dusan Palcr se jako jednatel Zalobce (dluznika) podilel v roce 2007 pouze na vedeni Zalobce,
nikoliv v8ak jiZ na kontrole spole¢nosti J&T BANKA a.s. (véfitele) ve smyslu citovaného
ustanoveni. Zakon ¢. 586/1992 Sb., ve znéni platném v roce 2007 a v aktualné platném znéni,
ma nepochybné na mysli podileni se na kontrole spolecnosti, takovy vztah osoby a
spolecnosti, ktery dava této osobé moznost fakticky ovladat takovouto spolecnost, tj. fakticky
rozhodovat o jejich tkonech, ¢innosti, podnikatelskych zamérech, obchodnich postupech atd.,
tzn., Ze takovato osoba, aby se podilela na kontrole na spole¢nosti, musi mit ptimy ¢i neptimy
podil na hlasovacich pravech této kontrolované spolecnosti, a to alesponl v mife takové, aby
mohla fakticky kontrolu vykonavat. Clenstvi v dozoréi radé spole¢nosti ale nezaklada podil na
kontrole spole¢nosti ve smyslu zakona &. 586/1992 Sb. Clen dozoréi rady J&T Banky a.s. (ani
jiné banky) nemé jakoukoli pravomoc jakkoli ovlivnit to, zda n&jakému subjektu bude ¢i
nebude poskytnut Gvér a ptipadné za jakych podminek. Ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) bod
2 zékona €. 586/1992 Sb. potvrzuje vyklad zalobce, nebot’ pokud se nepovazuji za osoby jinak
spojené dvé spolecnosti, které maji stejné Cleny dozor¢i rady, tak je zcela logické, Ze ani
Clenstvi v jedné dozorc¢i radé spole¢nosti nemiize zakladdat kontrolu nad touto spolecnosti.
Z ustanoveni § 23 odst. 7 posledni véta pak vyplyvd, Ze Uc€ast v kontrolni komisi nebo
obdobném kontrolnim organu a provadéni kontroly za tplatu se nepovazuje za podileni se na
kontrole. Nezakonnou diskriminaci spatfuje v tom, Ze pokud by na stran¢ véfitele nebyla
akciova spole¢nost, ale druzstvo, a Ing. Dusan Palcr byl v kontrolni komisi druzstva (dle §
244 zakona ¢. 513/1991 Sb. se jedna o odbornou funkei jako je funkce ¢lena dozor¢i rady),
nejednalo by se tak o jinak spojené osoby.

Zalobce také upozornil na faktickd pochybeni spravee dané i zalovaného spoéivajici
v poruSeni ustanoveni § 49 odst. 3 zdkona o spravé dani, jelikoz spravce dané ve svém
rozhodnuti o odvolani ze dne 14.9.2009 odvolani vyhovél jenom c¢asteéne, mél se ve svém
odvoléni vyporadat se vSemi Zalobcovymi ndmitkami, coz neucinil. Tim zalobci znemoznil
ucinné se odvolat proti jeho rozhodnutim. Dal$i pochybeni Zzalovaného spatiuje v tom, ze
zménil rozhodnuti Zalovaného, ale se zménami, jak v ¢asti vyméfeni dané, tak v Casti
odliivodnéni zalobce neseznamil, ucinil tak v rozporu s ustalenou judikaturou.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalob& poukazal na to, Ze spravce dané v rozhodnuti
¢.j. 303702/09/004512108637 neuvedl zmény ve vypoctu ve vSech fadcich dodate¢ného
platebniho vyméru, a proto zalovany v napadeném rozhodnuti chyby spravce dan¢€ napravil
tak, ze chybégjici fadky vypoctu doplnil. Postupem odvolaciho organu nebyla spravcem dané
dodatecné vymeétend dan zménéna. Déle pak zalovany shrnul jednotlivd postupné vydana
rozhodnuti stim, Ze Finan¢ni Ufad pro Prahu 4 ohledné urokt, které vyloucil z danové
uznatelnych nakladd, uvedl, ze se jedna o uroky z ivéru mezi osobami jinak spojenymi dle



pokracovani 3 11A£23/2010

ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) bod 1 zikona o danich zpfijmil. Zalovany souhlasil
s namitkou Zalobce uvedenou v odvoldni, ze zalobce a spole¢nost J&T BANKA a.s. nejsou
osobami jinak spojenymi dle ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) odst. 1 zdkona o danich
z ptijmu, ale zaroven konstatoval, Ze se v daném ptipad¢ jedna o osoby spojené ve smyslu
ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) bod 2 zdkona o danich z piijmi, nebot’ Ing. Dusan Palcr byl
v dob¢ uzavieni pfedmétné smlouvy o uvéru jednatelem Zalobce (dluznika) a zaroven ¢lenem
dozoréi rady ve spole¢nosti J&T BANKA a.s. (véfitele). Zalovany souasné konstatoval, Ze
uvedend zména pravniho predpisu nemd vliv na kontrolni ndlez — dodate¢ny platebni vymér
za zdanovaci obdobi 2008. K namitkdm Zalobce tykajicim se posouzeni vztahl mezi
zalobcem a spolecnosti J&T BANKA a.s. jako mezi osobami jinak spojenymi dle ustanoveni
§ 23 odst. 7 pism. b) bod 2 zdkona o danich z pfijml s tim, Ze v disledku toho ¢ést uroku
v celkové vysi 4,144.545,74 K¢ nelze ve zdaiiovacim obdobi 2007 ve smyslu ustanoveni § 25
odst. 1 pism. w) zdkona o danich z piijml uznat za vydaj (naklad) danovy, uvedl Zalovany, Ze
prava a povinnosti ¢lent dozorci rady akciové spole¢nosti jsou upraveny v ustanovenich §
197 az 201 obchodniho zakoniku, ze kterych vyplyva, Ze Ing. DuSan Palcr jako ¢len dozorci
rady spoleCnosti, ktera je pfedevSim kontrolnim orgdnem spolecnosti s vyznamnym
opravnénim ve vztahu ke statutdrnim orgédnim a jako jednatel Zalobce byl v postaveni jinak
spojené osoby, na kterou se vztahuje ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) odst. 2 zdkona o danich
z piijmil. Zalovany tedy postupoval v souladu s pravnimi piedpisy, zejména dle ustanoveni §
25 odst. 1 pism. w) zédkona o danich z pfijmti. Nezabyval se namitkou, Ze jiné postaveni by
mél Ing. DuSan Palcr, pokud by byl v kontrolni komisi druzstva, nebot’ vychézel z toho, Ze
Ing. DuSan Palcr je ¢lenem dozor¢i rady akciové spolecnosti.

Souhlasil s tim, ze se spravce dané v odlivodnéni rozhodnuti o odvolani nevypotadal
se vSemi divody, na zakladé kterych vyhovél odvolani zalobce pouze ¢aste¢né. Proti tomuto
rozhodnuti ¢.j. 303702/09/004512108637 ale podal zalobce odvolani a zalovany se
v napadeném rozhodnuti se vS§emi diivody uvedenymi v odvolani vypotadal. Doslo tak ke
zhojeni nedostatecného odiivodnéni, nebot’ zalovany fadné odiivodnil vylouceni ¢astky uroku
z danové uznatelnych nakladi.

Zalovany nesouhlasil s ndmitkou Zalobce, Ze v zalobou napadeném rozhodnuti zménil
rozhodnuti spravce dan¢, ale se zménami zalobce neseznamil. Uvedl, ze pouze upravil text
rozhodnuti, do kterého vlozil jednotlivé fadky vypoctu, které nebyly spravcem dané uvedeny,
a dale vlozil text, ze kterého vyplyva posledni zndma danova povinnost pro ucely stanoveni
zaloh na dan z pfijmi pravnickych osob podle ustanoveni § 38 odst. 1 zdkona o danich
z piijmi. Doplnéni fadku vypoctu nemélo zadny vliv na vysi spravcem dané dodatecné
vyméefené dané v Castce 221.040,- K¢ Dan dodateéné vymeéfend rozhodnutim o odvolani
303702/09/004512108637 ziistala ve stejné vysi.

Zalobce vyuzil svého prava a k vyjadfeni zalovaného zaslal soudu repliku, ve které
poukazal na to, Ze spravce dané zcela prehlédl, na co byl uvér poskytnut. Zalobce vydrazil ve
vetejné drazbé konané dne 9.6.2006 soubor nemovitych a movitych véci — hotelovy komplex
tipadce Palace Klub s.r.o. Uvér byl poskytnut na uhrazeni ceny dosazené vydraZenim.
Nejednalo se tedy o nakup majetku od spiiznéné osoby, kde by mohl byt zalobce podeziran
zumélého navySovéani ¢i snizovani kupni ceny a jejiho ndsledného financovani z Givéru
poskytnutého ,,spojenou osobou. Nemohlo jit tedy o jakysi fiktivni ¢i spekulativni uvér,
ktery mél pouze poslouzit ke snizeni dafiového zékladu Zalobce. Zalobce povaZzuje navic
otazku kapitalové priméienosti jako hlediska pro posouzeni spekulativnosti uvéru za krajné
neStastnou. Mezi slozky vlastniho kapitalu totiz patfi i nerozdé€leny zisk uplynulych let.
Umyslem Zalobce nebyla Zadna dafiova optimalizace, nybrz naplnéni podnikatelského
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zaméru, ktery bez vyuziti cizich zdroji realizovat neslo. Zalobce dale vytyka Zzalovanému, Ze
stavi své rozhodnuti na formalni textaci zdkona, kterd je sice moznd, ale uUstavné zcela
nepiiméfend interpretace zakona, nebot’ principidlné textualisticky vyklad bez zohlednéni
systematickych souvislosti vede k poptfeni materialniho pojeti pravniho statu. Pfitom Zalobce
odkazal na nalez Ustavniho soudu sp.zn. IT US 2048/09. Z pohledu pouziti uvéru a aplikace
ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) zdkona o danich zpiijmi pak spravce dané vlbec
nezkoumal, zda uroky nebyly soucésti vstupni ceny majetku a pokud ano, tak v jakém
rozsahu. Jednd se o vadu fizeni v podobé nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci.
Znovu zdtraznil, Ze Ing. Dusan Palcr nebyl téasten ve vedeni poskytovatele uvéru. Zalobce
piitom citoval z rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu sp.zn. 2Afs 165/2006, z cehoz plyne,
ze Clena dozor¢i rady nelze automaticky povazovat za osobu, kterd ma podstatny vliv na
hospodafeni spole¢nosti, resp. za osobu, kterd je tidastna na vedeni spolednosti. Clenovi
dozor¢i rady nepfinalezi ,,obchodni vedeni® spolecnosti. Dozor¢i rada neni vykonnym
organem spoleCnosti, nybrZ organem kontrolnim. Pfipadné nedostatky nemize
predstavenstvo ani zaméstnanctim spoleénosti ulozit k odstranéni. Clen dozoréi rady miize byt
teoreticky osobou ucastnou na vedeni spole¢nosti jen pii naplnéni urcitych skutecnosti, které
ale spravcem dané¢ zjiStovany ¢i prokazovany nebyly. Rozhodnuti tak trpi vadou z diivodu
nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci a rovnéZz vadou nepfezkoumatelnosti, kdyZz bez
bliz§iho odivodnéni byl vztah Zalobce a J&T BANKA a.s. oznacen za vztah ,,mezi osobami
jinak spojenymi‘. Navic spravce dan¢ nedostatecné zohlednil, Ze poskytovatelem uvéru zde
nebyl ,,béZny podnikatel”, nybrz banka. Ta musi mit vnitfnimi pfedpisy zcela jasn€¢ dana
pravidla pro poskytovani uvéru a spravce dané mél zjistit, zda v rdmci téchto vnitinich
predpisi piislusi dozor¢i radé jakykoli vliv na rozhodovani a poskytovani uvéra.

Soud ve véci samé rozhodoval bez natfizeni ustniho jednani v souladu s ustanovenim §
51 odst. 1 s.i.s., nebot’ zalobce s timto postupem soudu souhlasil a zalovany se v soudem
urcené lhité nevyjadril k vyzveé soudu, obsahujici tento zamysleny postup, a proto ma soud za
to, ze 1 on s timto postupem souhlasil.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem zjistil soud nasledujici
pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Zalobce podal dne 2.4.2008 pfiznani k dani z piijmi pravnickych osob za rok 2007.
Dne 26.1.2009 byla zahajena kontrola, pii které bylo zjisténo, Ze Zalobce za zdanovaci obdobi
2007 zatctoval na ucet ¢. 5621101 — Groky bank (véry) ¢astku urokt ve vysi 4,144.545,74,
kterou uplatnil do danové uznatelnych nakladt v roce 2007. Konstatoval, ze clenem dozorci
rady bankovniho ustavu, ktery poskytl Gvér, byl pan Ing. DuSan Palcr, ktery je zaroven
jednatelem danového subjektu, a ze se tedy jednd o osobu jinak spojenou ve smyslu
ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) bod 1. Déale pak konstatoval, Ze danovy subjekt postupoval
v rozporu s ustanovenim § 25 odst. 1 pism. f) zdkona o danich z pfijmi, nebot’ zauctoval do
danové uznatelnych ndkladi Groky z prodleni, a to v celkové Castce ve vysi 342.856,54 K&,
které nebyly ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zi) zaplaceny. Tato zprava o kontrole
dan¢ z piijml pravnickych osob za rok 2007 byla podkladem pro vydani dodate¢ného
platebniho vyméru ve smyslu § 46 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatki. Dodatecny
platebni vymér na dan z ptijmi pravnickych osob a dodatecny vymér na zruseni daiové ztraty
z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2007 do 31.12.2007 vydal Finanéni
ufad pro Prahu 4 dne 27.5.2009, zrusil v ném danovou ztratu z piijma pravnickych osob
v Castce 3,223.418,- K¢ a rozhodl o vzniku zédkonné povinnosti uhradit pendle ve vysi
221.842,- K¢&. Proti tomuto dodatecnému platebnimu vyméru podal Zalobce odvolédni, o
kterém rozhodl Finan¢ni Gfad pro Prahu 4 dne 14.9.2009 tak, Ze odvolani ¢astecné vyhovél a
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dodate¢ny platebni vymér ze dne 25.5.2009 zmenil tak, Ze dodatecné vymeétena dan z ¢astky
303.360,- K¢ se méni na ¢astku 221.040,- K¢ a soucasné predepsané penale v Castce 221.842,-
K¢ snizil na ¢astku 205.378,- K¢&. Dale pak polozky ve vypoctu dodatecné vymeétrené dané
z ptijm pravnickych osob upravil tak, ze na fadku 40 dodate¢né¢ vymétenou Ccastku
4,489.759,- K¢ snizil na ¢astku 4,146.900,- K&, tj. 0 342.859,- K¢. Uvedl, Ze danovy subjekt
po podaném odvolani prokdzal prefinancovani (resp. pfetverovani) urokti z prodleni ve vysi
342.856,54 K¢, tj. prokazal, ze plivodni splatna pljcka ¢i Gver véetné uroku a nasledné cela
tato hodnota (nomindl ptivodni pljcky vcetné nabéhlych Urokl) je povazovana za novou
pujcku bez toho, Ze by penize byly vyplaceny a nésledné znovu pijceny. K tomuto
pfefinancovani doslo na zaklad¢ uzavieni nové smlouvy o tvéru ¢. CZK 58/0A0/2007 ze dne
31.7.2007, jejimz obsahem je pivodni Gvér véetné uroku i troku z prodleni. Odvolatel tak
prokézal tihradu uroki z prodleni, které jsou v tomto smyslu danové uznatelnym nakladem
dle § 24 odst. 2 pism. zi) zdkona o danich z pfijmi.

Zalobce podal dne 16.10.2009 odvolani proti dodateénému platebnimu vyméru ze dne
27.5.2009, které odlvodnil v podstaté shodné jako podanou zalobu. O odvolani rozhodlo
Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu napadenym rozhodnutim, kterym rozhodnuti o
odvoléani ze dne 14.9.2009 zménilo nésledovné:

Radky na druhé strané rozhodnuti za¢inajici textem ,,polozky ve vypo&tu a kongici
textem ,,tj. 0 342.857,- K&* se vypoustéji a vkladaji se nové fadky €. 1 az €. 8, jejichz text zni:

1. Nové stanoveny zaklad dané na . 3 dodate¢ného platebniho vyméru pied sniZzenim
o polozky podle § 34 a § 20 odst. 7 zdkona o danich z pfijmu na zékladé zpravy o
daniové kontrole ¢. 200901/09/004935108565 ze dne 21.5.2009 se méni z ¢astky
1,264.004,- K¢ na ¢astku 921.147,- K¢.

2. Nov¢ stanoveny zéklad dané na f. 4 dodatecného platebniho vyméru po snizeni o
polozky podle § 34 a § 20 odst. 7 zdkona o danich z piijm1l, zaokrouhleny na celé
tisicikoruny dolti, se meni z ¢astky 303.360,- K¢ na ¢astku 221.040,- K¢.

3. Dai na t. 5 dodatecného platebniho vymeéru ze zékladu dané uvedeného na t. 4
dodatecného platebniho vymeéru s pouZitim sazby podle § 21 odst. 1 zdkona o
danich z pfijmt se méni z ¢astky 303.360,- K¢ na ¢astku 221.040,- K¢.

4. Nové stanovena dan za t. 8 dodate¢ného platebniho vymeéru po slevach a zapoctu
nac¢.6a7:(f.5—1. 6—1.7)seméniz castky 303.360,- K¢ na ¢astku 221.040,- K¢.

5. Nové stanovena celkovd danova povinnost na f. 13 dodatecného platebniho
vymeéru: (f. 8 + . 12) se meéni z ¢astky 303.360,- K¢ na ¢astku 221.040,- K¢.

6. Dodatecné vymeétend dafiova povinnost na . 14 dodatecného platebniho vymeéru (§
46 odst. 7 zékona o spravé dani a poplatki)

7. (+ zvySeni; - snizeni: (f. 13 — f. 2) se méni z ¢astky 303.360,- K¢ na castku
221.04,- K¢.

8. Dodate¢n¢ vyméiend daniova povinnost véetné zvyseni dan€ na t. 16 dodate¢ného
platebniho vyméru vcetné zvySeni dané: (¥. 14 + f. 15) se méni z ¢astky 303.360,-
K¢ na ¢astku 221.040,- K¢.

Za nové vlozené tadky €. 1 az ¢. 8 se vklada text, ktery zni: ,,Posledni znamou
dafiovou povinnosti za zdanovaci obdobi od 1.1.2007 do 31.12.2007 pro ucely stanoveni
zaloh na dan z ptijma pravnickych osob podle § 38a odst. 1 zdkona o danich z pfijmu je
s ucinnosti podle § 67 odst. 4 zdkona o spravé dani ¢astka 221.040,- K&,
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Ostatni ¢asti rozhodnuti o odvolani ¢.j. 303702/09/004512108637 ze dne 14.9.2009
zustavaji v platnosti.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti odvolaci orgdn uvedl, Ze bylo zjisténo, Ze
spravce dané v rozhodnuti ze dne 14.9.2009 neprovedl po castecném vyhovéni zménu ve
vypoctu vSech polozek pivodniho dodate¢ného platebniho vymeéru, a proto on sam promitl
tuto zménu do vypoctu vSech polozek dodate¢ného platebniho vyméru. Toto doplnéni
vypoctu provedené odvolacim orgdnem nemélo zadny vliv na vysi spravcem dané dodate¢né
vymétené dané v ¢astce 221.040,- K¢ Odvolaci spravni organ shrnul dosavadni priibéh
spravniho tizeni a konstatoval obsah odvolani Zalobce. K namitkam odvolatele, které jsou
shodné s ndmitkami uvedenymi v zalobé, se vyjadfil zcela shodné jako ve vyjadieni k podané
zalobé. Konstatoval, ze za ucelem objasnéni odvolatelem tvrzenych skutecnosti zaslal spravce
dané odvolateli vyzvu k pfedloZeni Gdaji v daiovém fizeni. Odvolatel ani na tuto vyzvu
dukazni prostfedek dle ustanoveni § 31 odst. 9 zakona o spraveé dani v ramci danového fizeni,
kterym by potvrdil oprdvnénost svého postupu, nepiedlozil. Konstatoval zévérem, ze
v uvedeném piipadé¢ se jedna o poskytnuti Gvéru mezi osobami jinak spojenymi podle
ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) bodu 2 zdkona o danich z pfijmi, a proto ¢astku trokt
v celkové vysi 4,144.545,74 K¢ nelze dle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) zdkona o danich
zpiijmi uznat za vydaj (ndklad danovy). Z pfilohy k faddnému datovému pfiznani za
zdanovaci obdobi roku 2007 vyplyva, ze odvolatel vykazal zaporny vlastni kapital ve vysi
minus 10,369.000,- K¢ a zakladni kapital ve vysi 200.000,- K¢. Podle ustanoveni § 25 odst. 1
pism. w) zdkona o danich z ptijmil nelze za vydaje (ndklady) vynaloZené k dosazeni, zajisténi
a udrzeni pfijml pro danové Ucely zejména uznat troky z uvérl a puajcek, u nichz je véftitel
osobou spojenou ve vztahu k dluznikovi, a to ve vysi uroktli z ¢astky, o kterou thrn uvéri a
pujcek od spojenych osob, v pritbéhu zdanovaciho obdobi nebo obdobi, za néz se podava
danové priznani, presahuje Sestinasobek vySe vlastniho kapitalu, je-li pfijemcem uvéru a
pijcky banka nebo pojistovna, nebo ctyindsobek vlastniho kapitdlu u ostatnich pi{jemct
uvért a pujcek. Z uvedeného vyplyva, ze v daném priipadé, kdy odvolatel vykazal zaporny
vlastni kapital ve vysi minus 10,369.000,- K&, Castka uroka v celkové vysi 4,144.545,74 K&
presahuje Ctyfnasobek vyse vlastniho kapitalu odvolatele, a proto nelze tuto ¢astku uroka
podle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) zédkona o danich z pfijmi uznat za vydaj (néklad)
vynalozeny k dosazeni, zajisténi a udrzeni piijmi pro danové ucely ve smyslu ustanoveni § 24
odst. 1 zédkona o danich z ptijmi. Proto odvolani zamitl.

Méstsky soud v Praze piezkoumal napadena rozhodnuti a fizeni, které jejich vydani
piedchézelo, v mezich Zalobnich ndvrhii, kterymi je vazéan (viz ustanoveni § 75 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisti, dale jen s.i.s.)

Nejprve se soud zabyval otdzkou pasivni legitimace zalovaného s ohledem na znéni
zdkona ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky. Zaloba byla podana dne
16.4.2010 proti Financnimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, tedy proti spravnimu organu,
do jehoz kompetence spadalo do dne 31.12.2012 rozhodovani v této véci. Tato pravomoc
vSak piesla s i€innosti zakona ¢. 456/2011 Sb. na Odvolaci finan¢ni feditelstvi (ustanoveni §
1, §§ 5-7 zdkona ¢. 456/2011 Sb., ktery nabyl u¢innosti dnem 1.1.2013).

Podle ustanoveni § 69 s.t.s. je zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim
stupni nebo spravni organ, na ktery jeho ptisobnost ptesla.

Protoze v pribéhu fizeni pteSla kompetence na Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
povazoval soud za zalované¢ho pravé tento spravni organ.

Véc soud posoudil takto:
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Zalobce piedeviim v podané Zalobé& nesouhlasi se zavérem Zalovaného, Zze Zalobce a
J&T BANKA a.s. jsou (v roce 2007 byly) osoby jinak spojené dle § 23 odst. 7 pism. b) bod 2
zdkona €. 586/1992 Sb., protoze dle uvedeného ustanoveni jsou osoby jinak spojené pouze
tehdy, pokud se shodné osoby podileji na vedeni nebo kontrole jinych osob. Za jinak spojené
osoby se ale nepovazuji osoby, kdy je jedna osoba ¢lenem dozorcich rad obou osob. Ing.
Dusan Palcr se jako jednatel Zalobce (dluznika) podilel v roce 2007 pouze na vedeni Zalobce,
nikoliv v8ak jizZ na kontrole spole¢nosti J&T BANKA a.s. (véfitele) ve smyslu citovaného
ustanoveni.

Pfi posouzeni diivodnosti této namitky soud vychdzel ze zdkona ¢. 586/1992 Sb. o
danich z pfijmu, ve znéni platném v dobé€ rozhodovani Zalovaného ( déle jen ,, zakon o danich
Z prijma°*).

Podle § 23 odst. 7 pism. b) bod 2 tohoto zdkona li$i-li se ceny sjednané mezi
spojenymi osobami od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojive
dolozen, upravi spravce dané zaklad dané poplatnika o zjistény rozdil; nelze-li uréit cenu,
kterd by byla sjedndvdna mezi nezdvislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za
stejnych nebo obdobnych podminek, pouzije se cena zjisténad podle zvlastniho pravniho
ptedpisu.la) V ptipadé, kdy sjednana vyse urokl u piijcky a uvéru mezi spojenymi osobami je
nizsi, nez by byla cena sjednana mezi nezavislymi osobami, a vétitelem je poplatnik uvedeny
v § 2 odst. 3 nebo v § 17 odst. 4 nebo je véfitelem spolecnik nebo ¢len druzstva uvedeny v § 2
odst. 2 a § 17 odst. 3, ustanoveni véty prvni se nepouzije. Toto ustanoveni se nepouzije pii
uplatném poskytnuti mistnosti s nezbytnym vybavenim zaméstnavatelem odborové organizaci
pro nezbytnou provozni ¢innost. Spojenymi osobami se pro ucely tohoto zakona rozumi jinak
spojené osoby, kterymi jsou osoby, kdy se shodné osoby nebo osoby blizké podileji na vedeni
nebo kontrole jinych osob, tyto jiné osoby jsou vzajemné osobami jinak spojenymi. Za jinak
spojené osoby se nepovazuji osoby, kdy je jedna osoba ¢lenem dozorcich rad obou osob.

Podle § 25 odst. 1 pism. w) zdkona o danich z pfijml za vydaje (ndklady) vynaloZené
k dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmi pro danové ucely nelze uznat zejména financni vydaje
(néklady), kterymi se pro ucely tohoto zdkona rozumi Uroky z uvért a pljcek a souvisejici
vydaje (naklady), v€etné vydaji (nakladl) na obstarani, zpracovani tvérd, poplatkl za zaruky,
pokud je véfitel osobou spojenou ve vztahu k dluznikovi (§ 23 odst. 7), a to ve vysi finan¢nich
vydaji (nékladil) z ¢astky, o kterou uhrn uvéri a pujcek od spojenych osob v priubéhu
zdanovaciho obdobi nebo obdobi, za néz se podava danové ptiznani, presahuje Sestinasobek
vyse vlastniho kapitalu, je-li pfijemcem tuveéru a pujcky banka nebo pojistovna, nebo
Ctyfnasobek vySe vlastniho kapitalu u ostatnich piijemct uvéri a pujcek. V piipadé, ze
podminkou pro poskytnuti uvéru nebo pljcky dluznikovi vétitelem je poskytnuti ptimo
souvisejicitho uvéru, pljcky nebo vkladu tomuto véfiteli osobou spojenou ve vztahu k
dluznikovi, povazuje se pro ucely tohoto ustanoveni a vzhledem k tomuto tivéru nebo ptijcce
vertitel za osobu spojenou ve vztahu k dluznikovi.

V projednavané véci je hlavnim divodem, pro ktery byl vydan dodatecny platebni
vymér na dan z pfijmi pravnickych osob — dodatecny vymér na zruSeni daiové ztraty
z ptijmia pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2007 do 31.12.2007, skute¢nost, ze
v dobé poskytnuti uvéru zalobci, byl jednatel zalobce soucasné Clenem dozor¢i rady ve
spolecnosti J&T BANKA, a .s. — véfitele zalobce.



pokracovani 8 11A£23/2010

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval prava a povinnosti ¢lent dozoréi rady
tak, jak jsou upraveny v ustanovenich § 197 az 201 obchodniho zdkoniku a na zakladé této
upravy dospél k zdvéru, Ze dozor¢i rada je predevSim kontrolnim organem spolecnosti
s vyznamnym opravnénim ve vztahu ke statutarnim organtim, a proto byl Ing. DuSan Palcr
v postaveni jinak spojené osoby, na kterou se vztahuje ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) bod. 2
zédkona o danich z pfijmu.

Zalovany i spravce dané vychézeli pii rozhodovani ze shora citované tipravy zékona o
danich z pfijmil, konkrétn¢ z ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) bod. 2 a § § 25 odst. 1 pism. w).
K vykladu druhého jmenovaného ustanoveni se vyjadfil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 7.11.2007, €.j. 11 A 165/2006 — 1 ( dostupny na www.nssoud.cz ), jehoz zavéry, jak
sam konstatoval, ackoli se vztahuji k pravni Gpravé zdkona o danich zpfijmi ve znéni
u¢inném pro zdanovaci obdobi roku 2000, dopadaji i na Gpravu provedenou zdkonem ¢.
438/2003 Sb. s tcinnosti od 1.1.2004, nebot’ novelizace provedend zdkonem ¢. 483/2003 Sb.
zapliuje ,,mezeru“ v zakonég, diky niz pfedtim do rezimu odepteni daftové uznatelnosti uroki
z uvera nespadala situace, kdy ptijemce tivéru (plijcky) mél ti€ast na vedeni, kontrole ¢i jméni
poskytovatele, a spadala tam toliko situace, ze tuto ucast m¢l poskytovatel na pifijemci.
V tomto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pod pojem ,,vedeni budou
nepochybné zahrnuty v§echny formy ,,obchodniho vedeni®, vedle toho tam vSak budou spadat
1 nékteré dalsi formy ovliviiovani konkrétni ¢innosti obchodni spole¢nosti, a to takové, které
maji podstatny vliv na jeji hospodaieni, a tedy zprostiedkované i na vysi jeji danové
povinnosti z hlediska dané z pijmi pravnickych osob. Utasti na ,,vedeni® proto nutno
rozumét zejména vykon funkce statutarniho organu ¢i €lenstvi v takovém organu, ¢lenstvi v
jiném podobném organu jako napft. v dozor¢i radé.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu cast na vedeni ve smyslu § 25 odst. 1 pism. w)
zakona o danich z pfijmi mize mit jednak formu ptimou, a to tehdy, kdyz poskytovatel iivéru
(pGjcky) se saim osobné Ucastni na vedeni piijemce pijcky (to je myslitelné pouze v pifipade,
ze poskytovatelem je fyzickd osoba). Dalsi formou je forma nepiimad, ktera je predstavitelna
zejména tak, Ze osoby, které se ucastni na vedeni poskytovatele uvéru (pujcky), je-li tento
obchodni spole¢nosti ¢i druzstvem, tj. zejména jeho statutdrni organy, c¢lenové jeho
statutarnich organi, ¢lenové jeho dozor¢i rady ¢i nekteti dalsi ptislusnici vrcholového vedenti,
jsou zarovei G&astni na vedeni piijemce pujéky. Ugast na vedeni ve formé nepiimé se zde
déje persondlnim propojenim vedeni obou pravnickych osob, které umoziuje fyzickym
osobam, jez se na vedeni obou ucastni, mit potfebné informace o hospodatfeni obou
spolecnosti a na zaklad¢ toho optimalizovat danovou povinnost.

Z uvedeného vyplyva, Ze Nejvyssi spravni soud stavi na stejnou troven, pokud jde o
ovliviiovani c¢innosti spolecnosti, vykon funkce statutdrniho orgadnu i Clenstvi v jiném
podobném organu, jako napt. v dozor¢i rad€, coz je postaveni, ve kterém se nachézel Ing.
Dusan Palcr, ktery mél moznost ze své pozice Clena dozor¢i rady ovliviiovat ¢innost
statutarniho orgdnu banky a potazmo tak i podminky putjcky, kterd byla poskytnuta
spole¢nosti, jejimz jednatelem byl pravé Ing. Dusan Palcr. V ptipadé Zzalobce se tedy jednalo
o zjevny piipad nepiimé ucasti prostfednictvim personalniho propojeni obou osob, kdyz ¢len
dozor¢i rady poskytovatele pijcky byl v dobé poskytnuti smlouvy o pujcce soucasné
jednatelem piijemce, mél ptistup k informacim a mohl je ve prospéch své spolecnosti pouzit.
A proto méstsky soud neshledal diivodnou namitku zalobce, Ze se Ing. DuSan Palcr jako
jednatel podilel sice na vedeni Zalobce ale nikoli na kontrole spolecnosti J&T BANKA ve
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smyslu ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) bod. 2 zdkona o danich z pfijmii, protoze nemél
moznost fakticky takovou spole¢nost ovladat.

Zalobce na podporu svého tvrzeni cituje ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) bod 2 zakona
¢. 586/1992 Sb., které podle n¢j potvrzuje vyklad Zalobce, nebot’ pokud se nepovazuji za
osoby jinak spojené dvé spoleCnosti, které maji stejné ¢leny dozorci rady, tak je zcela logické,
ze ani Clenstvi v jedné dozor¢i radé spolecnosti nemize zakladat kontrolu nad touto
spolecnosti. Méstsky soud souhlasi se zalobcem, ze v citovaném ustanoveni je skutecné
uvedeno, ze ,,za jinak spojené osoby se nepovazuji osoby, kdy je jedna osoba ¢Elenem
dozorc€ich rad obou osob®, ale povazuje za nutné¢ poukazat na to, ze tato situace v daném
pfipad€ nenastala, nebot’ Ing. DuSan Palcr byl v rozhodném obdobi ¢lenem pouze jedné
dozor¢i rady, a to J&T BANKY. Z této své pozice mél moznost ziskat v ramci kontrolni
¢innosti znacné poznatky o hospodatfeni banky, které¢ pak mohl uplatnit ve vedeni spolecnosti
Lajes s.r.o., jejimz byl jednatelem. Pokud by byl Ing. Palcr ¢lenem dozor¢i rady 1 ve druhé
spole¢nosti, provadel by i zde kontrolni ¢innost, ale ziskané informace by nemél moznost
vyuzit ve spolecnosti ke svému prospéchu. Ing. Palcr byl v daném piipad¢ soucasné ¢lenem
dozorci rady a jednatelem spolecnosti, ve které pfimo rozhodoval jako jeji jednatel, a tedy ve
zcela odliSném postaveni, nez kdyby byl ¢lenem dozorci rady i1 ve druhé spolecnosti.

Méstsky soud povaZuje za nutné zminit i zavér Ustavniho soudu uvedeny v nalezu ze
dne 23.3.2010, PI. US 7/08, podle kterého z hlediska dikce, uéelu a smyslu ustanoveni § 25
odst. 1 pism. w) zdkona o danich z pfijmti "postaCovalo zjiSténi o ovliviiovani sté¢Zovatele jako
piijemce pljcky ze strany poskytovatele pijcky formou nepiimé ucasti poskytovatele na
vedeni spolecnosti ptijemce prostfednictvim personalniho propojeni obou osob", a nikoliv jiz
to, zda "doslo ke spekulativnimu snizeni zisku ¢i nikoliv". Z toho vyplyva, Ze pro rozhodnuti
zalovaného postacilo zjisténi o propojeni vétitele a dluznika prostfednictvim spojené osoby,
jak je popsal v napadeném rozhodnuti.

Dale zalobce namita, Ze by mohlo dojit rozhodnutim zalovaného k nezdkonné
diskriminaci Zalobce, nebot’ z ustanoveni § 23 odst. 7 posledni véta vyplyva, ze ucast
v kontrolni komisi nebo obdobném kontrolnim organu a provadéni kontroly za tuplatu se
nepovazuje za podileni se na kontrole. Nezdkonnou diskriminaci spatfuje v tom, Ze pokud by
na stran¢ véfitele nebyla akciova spolecnost, ale druzstvo, a Ing. Dusan Palcr byl v kontrolni
komisi druzstva (dle § 244 zakona ¢. 513/1991 Sb. se jedna o odbornou funkci jako je funkce
¢lena dozor¢i rady), nejednalo by se tak o jinak spojené osoby. K této ndmitce soud
konstatuje, ze je nutno vychazet z skutkovych zjisténi v projednavané véci, v disledku cehoz
zalovany 1 spravce dané posuzovali postaveni Ing. Dusana Palcra jako jinak spojené osoby
proto, Ze byl ¢lenem dozorc¢i rady vétitele a nikoli z divodu jeho ¢innosti v jinych Zalobcem
jmenovanych orgénech.

Zalobce také upozornil na fakticka pochybeni spravce dané i zalovaného spoéivajici
v poruseni ustanoveni § 49 odst. 3 zdkona o spravé dani, jelikoz spravce dané ve svém
rozhodnuti o odvolani ze dne 14.9.2009 odvolani vyhovél jenom casteéne, mél se ve svém
odvolani vypotadat se vSemi zalobcovymi ndmitkami, coz neucinil. Tim Zalobci znemoZznil
ucinn€ se odvolat proti jeho rozhodnutim. Zde méstsky soud poukazuje na to, Ze Zalobci
nebylo v prabéhu fizeni znemoznéno podat odvolani proti rozhodnuti spravce dané, coz
vyplyvé z obsahu pfedlozeného spisového materidlu i z podané Zaloby. Vzhledem k tomu, Ze
spravni fizeni tvoii jeden celek a s ndmitkami zalobce se pravé na zakladé jeho odvolani
vypotadal v ramci odvolaciho fizeni Zalovany v napadeném rozhodnuti, nebyla prava zalobce
nijak poskozena.
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Dalsi pochybeni Zalovaného spatfuje Zalobce v tom, Ze zménil rozhodnuti Zalovaného,
ale se zménami, jak v ¢asti vymeéfeni dang, tak v ¢asti odlivodnéni Zalobce neseznamil, ucinil
tak v rozporu s ustdlenou judikaturou. K této nédmitce méstsky soud uvadi, ze dodatecné
vymétend dan nebyla rozhodnutim Zalovaného nijak ménéna, pouze byly do textu rozhodnuti
vloZeny jednotlivé fadky vypoctu, které spravce dané neuvedl, a proto soud i tuto namitku
shledal nedtivodnou.

Zalobce zaslal soudu doplnéni Zaloby, ve které vytyka zalovanému, Ze zcela piehlédl,
na co byl uvér poskytnut a Zze nezkoumal, zda Groky nebyly soucasti vstupni ceny majetku a
pokud ano, tak v jakém rozsahu. K této namitce méstsky soud nemohl piihlédnout, nebot’ se
jedna o ndmitku zcela novou, dosud neuplatnénou. Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti
bylo Zalobci doruceno dne 17.2.2010, uplynula lhita k podani Zaloby dne 19.4.2010. Pouze
do tohoto dne mohl Zalobce uplatnit své namitky. Uvedenou zcela novou namitku ale zalobce
uplatnil az dne 19.11.2010, tedy po uplynuti zakonem stanovené lhity.

Méstsky soud v Praze tedy po projedndni podané Zaloby na zdklad€ vySe uvedeného
odiivodnéni neshledal diivody pro zruseni Zalobou napaden¢ho rozhodnuti a nezjistil, ze by
zalobou napadené rozhodnuti bylo vyddno v rozporu se zdkonem v disledku kraceni prav
zalobce. Proto soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. v plném rozsahu zamitl.

O nahrad¢ nakladu tizeni rozhodl soud dle ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ Zalobce nebyl
v fizeni uspéSny a nahrada nakladl fizeni mu proto nepfislusi, Zalovanému pak nad ramec
béznych Cinnosti spravniho Ufadu zddné prokazatelné naklady fizeni nevznikly. Z tohoto
divodu Méstsky soud v Praze vyslovil, Ze zadny z ucastnikii nemé pravo na nahradu nakladi
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.



pokracovani 11 11A£23/2010

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. ¢ervna 2013 JUDr.HanaVeberova,vr.
predsedkyné senatu



