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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z ptredsedy JUDr. Jana Dvoidka a soudkyn Mgr. Moniky Chaloupkové a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., v pravni véci Zalobce: SLOT Group, a. s., se sidlem Jachymovska 142,
360 10 Karlovy Vary, IC: 62741560, zastoupeného: Mgr. AleSem Smetankou, advokatem,
se sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1, proti Zalovanému: Krajsky urad
Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice, v Fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 11. 2011, &. j. KrU 99318/2011,

takto:

I. Zaloba se zamita.
IL. Zalobce n e m a4 pravo na ndhradu nédklada fizeni a zalovanému s e toto

pravo nepfiznava.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 24. 11. 2011, ¢&. j. KrU 99318/2011, zalovany zamitl odvolani
pravniho pfedchidce zalobce, obchodni spolecnosti EL RANCHO a. s., se sidlem Hanusova
347/16, 140 00 Praha 4 — Michle, IC: 26748908 (dale jen ,,zalobce®), a potvrdil platebni
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vymér Méstského uradu Prelouc (dale jen ,,méstsky Grad* nebo téz ,,spravni orgéan I. stupné*
¢ ,,spravce poplatku®) ze dne 13. 5. 2011, ¢. j. MUPC 7848/2011/VHP, jimz byl zalobci
podle § 11 zékona €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale
jen ,,zakon o mistnich poplatcich®), a Obecné zavazné vyhlasky mésta Pielouce ¢. 6/2010, o
mistnich poplatcich (dale jen ,,0ZV*), v souladu se zdkonem ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve
znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,danovy rad*), vyméeien mistni poplatek za jiné technické
herni zafizeni povolené ministerstvem financi podle jiného pravniho pfedpisu, a to mistni
poplatek za obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 3. 2011 ve vysi 30.000 K¢ a navySeni mistniho
poplatku v ¢astce 15.000 K¢, celkem tedy 45.000 K¢.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného véasnou Zalobu, kterou se doméhal zrueni
rozhodnuti zalovaného a téz rozhodnuti méstského ufadu pro nezakonnost a protitstavnost,
vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni a ndhrady nakladd soudniho fizeni. Svou Zalobni
argumentaci vymezil v nésledujicich sedmi zalobnich bodech:

1. Platebni vymér a napadené rozhodnuti byly vydany v rozporu se zdkonem o

mistnich poplatcich a OZV, nebot poplatkova povinnost zalobci v rozhodném obdobi
nemohla na zédkladé¢ OZV vzniknout.
Moznost zpoplatnit ,,jiné technické herni zatizeni* ziskaly obce az ode dne 16. 6. 2010, kdy
nabyla u¢innosti ptislusna novela zdkona o mistnich poplatcich. OZV vydana Méstem Pielouc
na zaklad¢ zakonného zmocnéni vaze vznik a zanik poplatkové povinnosti na okamzik nabyti
pravni moci povolovaciho (ukon¢ovaciho) rozhodnuti ministerstva financi (viz ¢l. 20 odst. 1 a
2 OZV). Zalobce v rozhodném obdobi provozoval na tizemi Mésta Prelou¢ 5 centralnich
loternich systému (déle jen ,,CLS*), tedy jinych technickych hernich zafizeni, vSechna vSak
byla pravomocné povolena pied nabytim ucinnosti OZV, tedy pied 1. 10. 2010. Za dobu od
ucinnosti OZV nebylo vyddno zadné povoleni k provozovani jiného technického herniho
zafizeni a zalobci tak nevznikla a nemohla vzniknout zddna poplatkova povinnost. Vyklad
zvoleny spravnimi organy, tedy ze poplatkova povinnost byla zalozena pied U¢innosti OZV,
je vrozporu se zakazem retroaktivity. Poplatkova povinnost mohla Zalobci vzniknout az
povolenim provozu jiného technického herniho zafizeni po nabyti U¢innosti OZV. V této
souvislosti je tieba zdlraznit, ze dle konstantni judikatury (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu &. j. 2 Afs 122/2004-169, nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 487/2000) nemohou jit
nedostatky v pravni Upravé (jeji nesrozumitelnost ¢i vnitini rozpornost) k tizi adresata
pravnich norem.

2. Platebni vymér i1 napadené rozhodnuti se opiraji o zdkon o mistnich poplatcich, ve
znéni novely provedené zdkonem ¢. 183/2010 Sb., o piechodu nekterych dalSich véci, prav a
zavazkid Ceské republiky na kraje a obce, ob&anska sdruZeni, piisobici v oblasti t&lovychovy a
sportu, a o souvisejicich zménach a o zméné dalSich zdkontl, véetné¢ zédkona o mistnich
poplatcich (dale jen ,,zdkon €. 183/2010 Sb.*), kterd byla piijata protiustavnim zpiisobem,
formou nepfipustného legislativniho pfilepku. Na podporu tohoto tvrzeni Zalobce uvedl
rozsahlou argumentaci.

3. Spravce poplatku i zalovany véc nespravné pravné posoudili, kdyZz zpoplatnili
jednotlivé koncové interaktivni videoloterijni termindly, tfebaze zpoplatnén mél byt pouze
CLS jako jedno funkcéné nedélitelné technické herni zatizeni.

Pokud by spravni organy pii vykladu pojmu ,,jiné technické herni zatizeni* vychézely ze
systematiky a zékladnich principli zdkona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych
hrach, ve znéni pozdé¢jSich piedpisi (dale jen ,,zdkon o loteriich®), zplsobu, jakym je
provozovani her pomoci CLS povolovano, technickych feSeni CLS a soudni judikatury
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tykajici se vykladu vetejnopravnich piedpisti ukladajicich povinnosti soukromym subjektim,
musely by dospét ke stejnému zavéru jako zalobce, tedy Ze zpoplatnéni podléha toliko CLS
jako celek, nikoliv jednotlivé koncové termindly, nebot’ tyto nemohou byt samostatnym
technickym hernim zafizenim. Technické herni zafizeni musi byt schopno ve smyslu § 1 odst.
1 zakona o loteriich naplnit sazkovy vztah, tedy umoznit pfijeti sazky a vygenerovani nahody
¢1 pfedem neznamé okolnosti, od niz se odviji vyhra ¢i prohra. Koncovy videoloterijni
interaktivni termindl toho neni schopen, nebot” nedokaze bez ptipojeni CLS zajistit, aby o
vyhie ¢i prohie rozhodla ndhoda. Funkéné nedélitelny celek tvofi centralni fidici jednotka,
mistni kontrolni jednotky a koncové termindly, kdy centralni jednotka fidi veSkeré herni
procesy a koncovy terminal je toliko zobrazovaci jednotkou. Zalobce v této souvislosti
odkézal na Standard CLS vydavany ministerstvem financi a vyjadfeni Elektrotechnického
zkusebniho ustavu, s. p., a Institutu pro testovani a certifikaci, a.s., vypracovana na zadost
ministerstva financi a definujici funkéné nedélitelny celek stejnym zptisobem jako zalobce.
Déle pak zminil zdkon ¢. 300/2011 Sb., jimz byl novelizovan zdkon o loteriich, pfi¢emz
poukazal na to, ze s i€innosti od 1. 1. 2012 je v ust. § 2 pism. 1) zavedena definice ,,funkéné
nedélitelného technického zatizeni CLS* potvrzujici vyklad zastdvany zalobcem. Podle § 50
odst. 3 zdkona o loteriich ministerstvo miZe povolovat i loterie a jiné podobné hry, které
nejsou v zakoné v ¢asti 1. az IV. upraveny. Ministerstvo tedy povoluje provozovani sazkové
hry prostfednictvim celého nedé€litelného CLS, nikoliv jednotlivych koncovych terminalt.
Podle § 4 odst. 4 zédkona o loteriich je pfedmétem povoleni Cinnost sméfujici k naplnéni
sdzkového vztahu, k cemuz je zpusobily pouze CLS jako celek. Pokud ma zalobce zajem
pripojit dalsi koncové terminaly, ministerstvo pouze doplni stavajici povoleni, nevydava
z4dné nové povoleni pro jednotlivé termindly, tyto jsou uvedeny toliko v seznamu a umisténi
koncovych termindlii. Zpoplatnénim provozovani sazkovych her se v minulosti zabyval
Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS) v souvislosti s vymétovanim spravnich poplatki, kdy
dospél k zavéru, ze predmétem poplatku je ,,trvani povoleni dané hry v kazdém kalendainim
roce*“ a ze 1 zakon o loteriich ,,vyzaduje povoleni na urcitou hru jako takovou, bez ohledu na
to, na kolika zafizenich ¢&i v kolika provozovnach je tato hra provozovana®. Zalobce nevidi
divod, pro¢ by zavéry NSS nemély byt aplikovatelné i na poplatky mistni, zvlasté kdyz zékon
o spravnich poplatcich rozliSuje zpoplatnéni vyhernich hracich pfistroji na strané jedné
(zpoplatnén je kazdy pfistroj) a sazkovych her provozovanych prostiednictvim CLS
(procentni poplatek z vytézku hry).

4. Spravni organy nezohlednily obecné pravni zésady v pochybnostech ve prospéch a
v pochybnostech mirnéji, kdy v pfipadé¢ vice moznych vykladl pravni Gpravy ukladajici
povinnost soukromému subjektu vici subjektu nadanému vefejnou moci musi byt
upfednostnén vyklad co nejméné zasahujici do prav ¢i svobod soukromého subjektu.
V ptipad¢ pojmu ,technické herni zafizeni povolené ministerstvem podle jiného pravniho
piedpisu® existuje vicero vykladd, coZ v napadeném rozhodnuti p¥ipustil i zalovany. Zalovany
se vSak ve svém rozhodnuti vibec nevyporadal s vykladem prezentovanym zalobcem,
neuvedl zadny divod, pro¢ by nemél dostat piednost praveé tento vyklad, jehoZ rozumnost a
presvédCivost ostatné potvrdil 1 zdkonoddrce novelou zdkona o loteriich u¢innou od 1. 1.
2012. Ob¢ zminéné zasady jsou opakované judikovany NSS i Ustavni soudem (dale jen
,,US“) — za vSechny lze zminit rozsudek rozsifeného sendtu NSS €. j. 7 Afs 54/2006-155,
podle kterého pii konfliktu dvou vykladl, znichz oba jsou mozné, rozumné a nikoli
nepiesveédCivé, a pritom vedou k odlisSnym zavérim, nutno vzhledem k okolnosti, ze se jedna
o vyklad norem danového prava hmotného, dat prednost tomu, ktery je ve prospéch soukromé
osoby. Spravni orgadny uvedené zasady nerespektovaly.
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5. Spravni organy nespravnym vykladem pojmu ,technické herni zatizeni“, ktery
upfednostnily pied vykladem ve prospéch poplatnika, zatizily zalobce poplatkovou povinnosti
nad rdmec zdkona a tim porusily Zzalobcovo pravo vlastnit majetek a tento pokojné uzivat,
zasadu ukladani dani pouze na zéklad¢ zdkona, zasadu uplatnovani statni moci pouze
v pripadech stanovych zakonem a z4sadu ukladani povinnosti jen na zaklad¢ zdkona.

6. Zalovany zatiZil své rozhodnuti vadou nepiezkoumatelnosti pro nedostatek dtivodii,
nebot’ se nevyporadal se vSemi odvolacimi diivody a namitkami Zalobce, zejména se nijak
nevyjadiil k zalobcoveé vykladu pojmu ,,technické herni zafizeni®, resp. neuvedl presvédcCivé
divody, pro které by zalobctiv vyklad nebyl mozny.

7. Zalovany neptihlédl k neptezkoumatelnosti platebniho vyméru v ¢asti sankéniho
navySeni mistniho poplatku, ¢imz se dopustil nezdkonnosti. Spravce poplatku pii ulozeni
sankce v podobé navySeni mistniho poplatku pouze odkazal na § 11 zdkona o mistnich
poplatcich, tedy navyseni viibec neodivodnil. Pouhy odkaz na pravni upravu v situaci, kdy
existuji rizné vyklady pfedmétné pravni upravy, nestaci, zvlast€¢ kdyz zalobce poplatkovou
povinnost splnil, pouze v jiné vysi.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 5. 3. 2012 piedeviim odkéazal na obsah
napadeného rozhodnuti, v némz se vyjadril podrobné ke vSem bodiim Zalobcova odvolani.
Zopakoval, Ze pojem ,,jiné technické herni zafizeni povolené ministerstvem financi* nevnima
jako pojem nejasny ¢i nesrozumitelny, ale jako pojem obecny, zahrnujici veSkera technicka
zafizeni, loterie a hry odliSné od vyhernich hracich pfistrojii, které eventudlné vzniknou
v budoucnosti. Takovym zatizenim je kazdé zatizeni ve form¢ centralni jednotka, mistni
kontrolni jednotka a koncovy termindl, pfi¢emz pro kazdy koncovy termindl je vydavano
povoleni ministerstvem financi a kazdy takovy celek postaci k realizaci hry. PoCet napojenych
koncovych terminald je roven poctu technickych hernich zafizeni, jinymi slovy feceno
predmétem poplatku je kazdy koncovy terminal. Pokud se pak tyka navySeni mistniho
poplatku spravcem poplatku, jednd se o pravomoc, kterou lze uplatnit, pokud nebyl poplatek
uhrazen v€as a ve spravné vySi. Spravce poplatku v platebnim vymeéru uvedl, ze mistni
poplatek nebyl uhrazen ve spravné vysi, proto piistoupil k jeho navysSeni. Toto odivodnéni
nepovazuje zalovany za zptusobujici nepfezkoumatelnost prvoinstan¢niho rozhodnuti.

V replice ze dne 4. 4. 2012 Zalobce soudu navrhl piedlozit véc US s navrhem na
zruSeni ust. § 1 pism. g) a § 10 odst. 1 a 3 zdkona o mistnich poplatcich, ve znéni novely
provedené zakonem ¢. 183/2010 Sb. Dale pak rekapituloval jednotlivé Zalobni body, pticemz
zdiraznil, Ze spravny vyklad pojmu ,technické herni zafizeni* je vyklad zastavany jim, tedy
takovy, ktery predmétem mistniho poplatku ¢ini pouze CLS jako celek, nikoliv jednotlivé
koncové terminaly. V tomto sméru podrobné rozebral pravni upravu dle zdkona o mistnich
poplatcich, ve znéni novely provedené zdkonem ¢. 300/2011 Sb., kterd nabyla tc¢innosti dne
14. 10. 2011, kdy podle zalobce az na zékladé ni doslo ke zpoplatnéni jednotlivych
koncovych interaktivnich videoloterijnich terminali. Déle provedl rozbor zmény zakona o
loteriich provedené rovnéz zdkonem ¢. 300/2011 Sb., kterd nabyla Gc¢innosti dne 1. 1. 2012 a
definovala pojem ,,funk¢né nedélitelné technické zatizeni CLS*.

Ve svém dalsim podéani ze dne 4. 3. 2013 Zalobce uvedl, Ze i pies rozhodnuti US ve
véci sp. zn. P1. US 6/12 na zalobé trva. Ve vztahu k nalezu US sp. zn. PL. US 29/10 pak uvedl,
ze ten se tyka oblasti vefejného poradku, konkrétné opravnéni obci regulovat na svém uzemi
provozovani sazkovych her v podob¢ umisténi koncovych terminalii, a nikoliv zpoplatnéni
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interaktivnich videoloterijnich terminalt, a tedy je pro posouzeni projednavané véci zcela bez
vyznamu. V dalsi ¢asti podani Zalobce pouze rekapituloval Zalobni body.

O zalob¢ soud rozhodl pii jednani konaném dne 29. 5. 2013 v pfitomnosti obou
ucastnikli fizeni, kdyz Zalobce vyslovné nesouhlasil s rozhodnutim véci bez jednani. Soud
pritom v souladu s § 75 zdkona ¢islo 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jsich
predpist (dale jen ,,s. T. s.“), vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného, tj. ze stavu k datu 24. 11. 2011, kdy bylo rozhodnuti Zalované¢ho
vydano.

Piedné je nutné zdiraznit, ze podle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (dale jen ,,s. 1. s.%), soud piezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich zalobnich bodu. Plati tedy dispozi¢ni zasada, kdy obsah a kvalita zaloby
v podstaté¢ predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Piezkouma-li soud napadené
rozhodnuti nad rdmec Zalobnich bodi, pfekroci ramec prezkumné ¢innosti, pficemz NSS jiz
v minulosti vyslovil, Ze ,,jinou vadou fizeni pfed soudem* s vlivem na zakonnost rozhodnuti o
véci samé je, pokud krajsky soud piezkoumd a poté zrusi Zalobou napadené spravni
rozhodnuti z divodu, ktery nebyl zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup je
nejen popienim dispoziéni zdsady, ale znamena i zasah do principu rovnosti ucastnikll fizeni,
nebot’ jim odnimé pravo vyjadfit se ke skutkovym a pravnim otazkam, které vzal soud za
urcujici pro své zrusujici rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2008, €. j. 7 Afs
216/2006-63). Urcity pralom do dispozi¢ni zésady predstavuje povinnost soudu vyslovit
rozsudkem nicotnost prezkoumavaného spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s. 1. s.)
a povinnost soudu zruSit napadené rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodi rozhodnuti, pficemz tato povinnost piipada
v uvahu jen v piipadé, kdy tato vada brani pfezkoumani Zalovaného rozhodnuti v mezich
zalobnich bodi (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003-78, a
zejména usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 8. 3. 2011, €. j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi
ptipady tykajici se moznosti tohoto prilomu stanovila judikatura jen v urcitych, specifickych
veécech (napf. prekluze v danovém fizeni, zdnik odpoveédnosti za piestupek uplynutim zdkonné
lhity, uplatnéni zasady ne bis in idem, aplikace zasady ,,non-refoulement®, aplikace pravniho
piedpisu ¢i ustanoveni, které na véc nedopadaji — avSak to jen pii splnéni ptedpoklada
stanovenych v judikdtu NSS ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpecnostnim
fizeni tykajicim se utajovanych informaci - srov. rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2011, ¢.j. 7 As
31/2011-101). Rozsiteny senat NSS v usneseni ze dne 8. 3. 2011, €. j. 7 Azs 79/2009-84, dale
judikoval, ze krajsky soud je opravnén zrusSit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni
uvedené v § 76 odst. 1 s. f. s. v pfipad€, pokud tyto vady brani pfezkoumani rozhodnuti
v rozsahu zalobnich bodt, byt’ je Zalobce vyslovné v zalobé nenamitl (tj. jedna se o ptipady,
kdy rozhodnuti neni schopno ptezkumu z hlediska Zalobnich namitek, pficemz tato vadnost a
nemoznost podrobit rozhodnuti zkoumani musi byt zjevnd bud’ ze spisu ¢i z jeho absence
nebo z rozhodnuti samotného, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i divody v takové mife,
ze vylu€uje zkoumani divodnosti Zaloby, anebo ji soud sezna na zaklad¢ jinych rozhodnych
skutecnosti, jez se dostanou do jeho sféry). Konecné, dle nazoru krajského soudu, vyjimkou
z této zasady bude i ptipad, kdy se bude jednat o poruSeni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zékladnich prav a svobod (dale jen ,,LZPS*) ze strany spravniho orgdnu, které nebude
predmétem zalobnich ndmitek. Diivodem pro tuto vyjimku je skutecnost, ze ust. § 75 odst. 2
s. T. s. pfedstavuje normu procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruseni hmotnépravniho
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ustanoveni LZPS, tak je tfeba pfipomenout, Ze smysl procesnich norem spociva ve vytvareni
mechanismu k ochrané hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako samoucelné, a tim
spiSe nemohou piedstavovat prekazku pro aplikaci Gstavné zaru¢ené hmotnépravni normy.
V takovém piipad¢ krajsky soud muze aplikovat hmotnépravni ustanoveni LZPS i za situace,
kdy zalobce tuto namitku v zalobé viibec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008,
¢. J. 2 As 9/2008, ktery se sice vztahoval ke kasacni stiznosti, ale 1ze jej aplikovat 1 v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu, nebot' zékladni tvaha je pouzitelna i v tomto
fizeni).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otazkou, zda
existuje néktera z vyse zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zasady, a v této
souvislosti dospél k zavéru, ze zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst. 1
pism. a) s. . s., neni nicotné (§ 76 odst. 2 s. f. s.) a rovn€z se nejednd o zminéné dalsi
ptipady pralomu do dispozi¢ni zésady. Krajsky soud se proto dale zaméfil na prezkoumani
zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. f. s.), pfiCemz dosp¢l
k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérim:

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobce ohlasil dne 18. 11. 2010 spravnimu organu
L.stupné celkem sedm technickych hernich zafizeni povolenych ministerstvem financi,
konkrétn¢ pét CLS, jednu ruletu UF08 a jeden Max Power. Dne 30. 12. 2010 a dne 30. 3.
2011 zalobce uhradil mistni poplatek za jiné technické herni zafizeni vzdy v celkové vysi
35.000 K¢, pricemz z vypisi z Gctu je ziejmé, ze podle zalobce Castka 25.000 K¢ predstavuje
poplatek za loterni terminaly, tedy Zalobce hradil poplatek za celkem 5 CLS, nikoliv za kazdy
koncovy terminal. Na vyzvu méstského ufadu ze dne 5. 5. 2011 ke sdé€leni vSech koncovych
terminalll zalobce dne 10. 5. 2011 upftesnil své ohlaseni v tom smyslu, Ze specifikoval vedle
jiz zminéné rulety a zatfizeni Max Power celkem 8 kusti koncovych terminélii s tim, Ze ruleta a
3 termindly jsou provozovany od 23. 2. 2010, 1 terminal je v provozu od 3. 3. 2010, jeden byl
provozovan od 6. 4. 2010 do 8. 4. 2011, jeden je provozovan od 30. 6. 2010, dva jsou
v provozu od 3. 9. 2010 a Maw Power je v provozu od 24. 9. 2010. Dne 13. 5. 2011 vydal
spravni orgén I. stupné platebni vymér, v némz uvedl, ze z Zalobcova ohldseni doplnéné¢ho na
vyzvu dne 10. 5. 2011, podlozeného rozhodnutimi ministerstva financi, je zfeymé, ze na uzemi
meésta Prelou¢ bylo zalobci povoleno celkem 10 jinych technickych hernich zafizeni,
konkrétné elektromechanicka ruleta UFOS8, vicemistné technické zafizeni Max Power a
celkem 8 kust interaktivnich videoloterijnich koncovych terminali. Od doby ucinnosti OZV
¢. 6/2010, tj. od 1.10.2010 do 31.3.2011, m¢l tedy zalobce povolenych celkem 10 jinych
technickych hernich zafizeni, za kterd zaplatil za 4. Ctvrtleti roku 2010 mistni poplatek
v celkové vysi 35.000 K¢ a za 1. ¢tvrtleti roku 2011 mistni poplatek téz ve vysi 35.000 K¢.
Podle OZV vsak ¢ini mistni poplatek za kazdé zafizeni na tfi mésice 5.000 K¢&, tedy zalobce
m¢él za kazdé Ctvrtleti uhradit celkem 50.000 K¢. V souladu s § 152 odst. 1 pism. a) dafiového
fadu byla ¢ast Gthrady ze dne 30. 3. 2011 pouzita na nedoplatek mistniho poplatku za 4.
ctvrtleti roku 2010. Nedoplatek za 1. ctvrtleti roku 2011 proto ¢ini 30.000 K¢. Spravce
poplatku v platebnim vyméru soucasné zalobci vyméfil navySeni mistniho poplatku v ¢astce
15.000 K¢, kdyz uvedl, Ze se jedna o 50% z vymeétené ¢astky mistniho poplatku, pfi¢emz
podle § 11 odst. 3 zdkona o mistnich poplatcich lze véas nezaplacené nebo neodvedené
poplatky zvysit az na trojnasobek.

Proti tomuto platebnimu vyméru podal Zalobce odvolani, o kterém rozhodl Zalovany tak, Ze
rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné potvrdil a odvolani zamitl. Dospé¢l pfitom k zavéru, ze:
»-..predmétem poplatku se stdva kazdy ministerstvem financi povoleny koncovy terminal
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(IVT), ktery je pomoci dalSich dil¢ich komponentd systému napojen na centralni jednotku a je
tudiz ve spojeni s touto jednotkou schopen realizovat hru od samého pocatku do jeho konce.
Mistni poplatek se v piipadé tohoto technického zatizeni vybira na kazdém koncovém misté
tohoto systému, tedy na miste, kde se hra¢ sazkové hry ucastni.” Jinym technickym hernim
zatizenim dle zalovaného je tfeba rozumét takové technické zatizeni odliSné od vyherniho
hraciho piistroje, které je funkén€ nedé€litelné a slouzi k realizaci loterie nebo jiné podobné
hry ve smyslu § 1 odst. 1 zdkona o loteriich od samého pocatku do jejiho konce. Pfitom
nezalezi na tom, zda je zafizeni, jimz je loterie a jind podobnd hra provozovana, postaveno na
principu mechanickém, elektromechanickém, elektronickém ¢i obdobném.

Na zaklad¢é uvedenych zjisténi dospél soud ve vztahu k jednotlivym Zalobnim bodiim
k nésledujicim zavérim:

Ad 1.

Moznost obce vybirat mistni poplatek za jiné technické herni zafizeni povolené
ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu byla zavedena zédkonem ¢. 183/2010
Sb., jimz byl mimo jiné novelizovan zékon o mistnich poplatcich a ktery nabyl t¢innosti dne
16. 6. 2010. Podle § 14 zédkona o mistnich poplatcich patii stanoveni poplatkii do samostatné
pusobnosti obce, ktera je opravnéna je zavést obecné zdvaznou vyhlaskou, v niz upravi
podrobnosti jejich vybirani, zejména stanovi konkrétni sazbu poplatku, ohlasovaci povinnost
ke vzniku a zaniku poplatkové povinnosti, splatnost, ulevy a pfipadné osvobozeni od
poplatkii. V této véci je nespornou skutecnosti, Ze mesto Prelou¢ moznosti dané mu zakonem
vyuzilo a mistni poplatek za jiné technické herni zafizeni zavedlo OZV ¢. 6/2010, kteréd
nabyla ucinnosti dne 1. 10. 2010. Rovnéz je nespornou skutecnosti, ostatné¢ sam Zzalobce
v zalob¢ tuto potvrzuje, Ze zalobce k datu nabyti G€innosti OZV jiZ na uzemi mésta Pielouc
provozoval mimo jiné 8 koncovych terminalt, které byly povoleny ministerstvem financi pred
datem 1. 10. 2010. Mistni poplatek vyméteny za tato zatizeni se vztahuje k obdobi po nabyti
ucinnosti vyhlasky, tedy zalobce je zpoplatiiovan prave a jen ode dne 1. 10. 2010, kdy jiz byla
v ucinnosti OZV, na zaklad¢ které bylo mozno, ve spojeni se zdkonem o mistnich poplatcich,
poplatek za jiné technické herni zafizeni povolené ministerstvem financi vybirat. Zalobce se
myli, pokud tvrdi, Ze poplatkova povinnost mu nemohla vzniknout, nebot’ po nabyti uc¢innosti
OZV mu nebylo povoleno ministerstvem financi provozovani zadného ,,jiného technického
herniho zafizeni“, a pokud byl vymé&fen mistni poplatek za zafizeni provozovana na zaklad¢
povoleni vydanych ptfed UCinnosti OZV, jednd se o nepfipustnou retroaktivitu. Samotné
povoleni zalobci povinnost platit mistni poplatek nezalozilo. Tato mu vznikla aZ momentem
nabyti u¢innosti ptislusné OZV ve spojeni se zakonem ¢. 183/2010 Sb., ktery obcim zavedeni
mistniho poplatku za jiné technické herni zafizeni provozované na jejich uzemi umoznil.
Pokud je v OZV stanoveno, ze poplatkovd povinnost vznikd dnem povoleni jiného
technického herniho zatizeni, nelze toto ustanoveni vykladat tak, ze na zatizeni povolena pied
nabytim uc¢innosti OZV se poplatkova povinnost nevztahuje. Naopak, jediny mozny vyklad je
takovy, ze zafizeni povolend kdykoliv po nabyti G€innosti OZV podléhaji poplatkové
povinnosti az dnem povoleni, nebot” az timto dnem se stdvaji pfedmétem mistniho poplatku, a
zafizeni povolend pied timto datem pak jsou pfedmétem mistniho poplatku pravé ode dne
nabyti G¢innosti OZV (zpoplatnéni takovych zatizeni jiz ode dne jejich povoleni by teprve
znamenalo nepiipustnou retroaktivitu). Jen takova aplikace pravni Gpravy zabezpeci rovné
zachazeni se vSemi provozovateli jinych technickych hernich zafizeni. Vyklad piedestieny
zalobcem by naopak nastolil zna¢nou nerovnost.
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Prvni zalobni bod tedy soud shledal nedivodnym.

Ad 2.

Nedtivodna je téz namitka zalobce tykajici se protiustavnosti ¢asti zakona ¢. 183/2010
Sb., kterym byl novelizovan zakon o mistnich poplatcich. Tato otdzka byla jiz vyfesena US
nalezem ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. Pl. US 6/2012, pti¢emz US dospél k zavéru, Ze novela
zakona o mistnich poplatcich (zakon €. 183/2010 Sb.), kterou byl poplatek za ,,jiné technické
herni zafizeni” povolené ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu zaveden,
nebyla piijata Gistavné nekonformnim zptisobem. Krajsky soud je vazan timto nalezem US a
nemuze se od néj odchylit (viz rozsudek NSS ze dne 14. 9. 2005, €. j. 2 Afs 180/2004-44).

Ad 3.

Némitku, ze technickym hernim zatizenim je nutno rozumét cely CLS a nikoliv pouze
koncovy terminal, vznesl Zalobce jiz v odvolani. Zalovany se v napadeném rozhodnuti s jeho
nazorem neztotoznil, pficemz mimo jiné uvedl, Ze zakon o loteriich sice neuvadi vyslovnou
definici pojmu ,,jiné technické herni zafizeni, avSak z jeho ustanoveni lze vyvodit zavér, ze
»technicka zafizeni pro provozovani sdzkovych her pomoci termindli“ jsou technickym
hernim zafizenim, a to jak ve form¢ ,,centralni jednotka, mistni kontrolni jednotka, tak ve
form¢ koncového zafizeni (interaktivni videoloterijni terminal)“. Pod pojem ,,povolené
ministerstvem financi“ je mozné zatradit nejen povoleni pro centralni jednotku a alespoii jedno
koncové zatfizeni, ale i nasledn¢ vydavana povoleni pro dal§i koncové zatizeni, nebot’ pro
kazdé znich vydava ministerstvo financi konkrétni povoleni. Jinym technickym hernim
zafizenim je tfeba rozumét takové technické zatizeni odliSné od vyherniho hraciho pfistroje
podle § 17 zékona o loteriich, které je funkcné ned¢litelné a slouZi k realizaci loterie nebo jiné
podobné hry ve smyslu § 1 odst. 1 zédkona o loteriich, a to od pocatku do konce. V ptipadé
CLS je technickym zatizenim z tohoto pohledu kazda dale funkéné ned¢litelnd Cast tohoto
systému schopna realizovat cely herni proces. Takova cast se sklada z centralni jednotky,
koncového termindlu a ftady dil¢ich komponent jako napf. mistni jednotka, mistni
komunikacni sit’, kontrolni terminél. Z tohoto pohledu tedy pocet jinych technickych hernich
zafizeni je roven poctu jednotlivych koncovych terminali, nebot’ pocet téchto terminala
neovliviiuje ani nepodmiiuje realizaci celého herniho procesu na jednotlivych koncovych
terminalech. Pfedmétem mistniho poplatku je tudiz kazdy povoleny interaktivni videoloterijni
terminal, nebot’ ten je s pomoci dil¢ich komponent napojen na centralni jednotku a tak je
schopen realizovat cely herni proces od pocatku az do konce.

S vykladem pojmu ,,jiné technické herni zafizeni“ provedenym zalovanym v napadeném
rozhodnuti se soud zcela ztotoZiiuje. Zalovany dal za pravdu Zalobci vtom, Ze takovym
hernim zafizenim nemuze byt interaktivni videoloterijni terminal sam o sob¢, musi jim byt
funk¢éné nedélitelny celek, ktery je schopen zabezpecit herni proces od samého pocatku do
konce. Na rozdil od Zalobce vSak tento celek nespatioval v CLS s libovolnym mnoZstvim
koncovych termindld, ale pravé v sestavé tvofené jednim termindlem spojenym s centralni
jednotkou pomoci dal§ich komponent jako je kontrolni jednotka, mistni jednotka, atp. Kazdy
terminal pak je predstavitelem jednoho celku a tedy predmétem mistniho poplatku. Je
pravdou, ze ministerstvo financi rozhodnutim povoluje provozovani loterie nebo jiné podobné
hry prostiednictvim CLS podle ust. § 50 odst. 3 zakona o loteriich, a v ptfipad¢ rozSifovani
CLS o nové koncové termindly rozhodnutim schvaluje provozovani a umisténi novych
terminal,, pfiCemz tyto vrozhodnuti specifikuje, a to vcetné¢ provozovny, kde budou
umistény. Uziti riznych slov ,,povoluje® a ,schvaluje” vSak nelze vykladat tak, jak cini
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zalobce. Tedy ze povolovana je pouze hra prostiednictvim CLS, kdy jednotlivé, i budouct,
terminaly jsou jiz v tomto povoleni zahrnuté, nové terminaly nejsou povolovany, je pouze
rozsifen vycet stavajicich termindld v jiz vydaném povoleni, které je tak toliko rozsiteno.
Schvéleni umisténi dalSich terminalti se déje rozhodnutim, kterym je dopliiovano jiz existujici
rozhodnuti o povoleni provozovani loterie nebo jiné podobné hry. V rozhodnuti o povoleni je
pritom vymezen pfedmét povoleni, tzn. je popsan cely CLS, vcéetné uvedeni koncovych
videoloterijnich terminald. Je-li rozhodnutim o schvaleni toto rozhodnuti doplnéno, nejedna
se 0 nic jiného, nez ze doslo k povoleni 1 dalSich konkrétnich koncovych terminalt. Jinymi
slovy feceno, byl zvysen pocet funkéné nedélitelnych celk schopnych realizovat herni proces
0 pocet rovnajici se noveé schvalenym koncovym terminalim. Soud tedy dospé¢l k zavéru, ze
v projednavané véci existovaly zdkonné predpoklady pro stanoveni a placeni mistniho
poplatku za jina technicka herni zafizeni, jejichz pocet se shoduje s poctem interaktivnich
videoloterijnich terminalii provozovanych Zalobcem. Zalobci vznikla zakonna povinnost platit
mistni poplatek podle § 1 pism. g) a § 10a zdkona o mistnich poplatcich, pfiCemz se v piipadé
zalobce jednalo o povolenou loterii nebo jinou podobnou hru provozovanou prostiednictvim
»jiného technického herniho zatizeni®, a zaroven se jednalo o ,,jiné¢ technické herni zafizeni*
povolené ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu, a OZV.

I tfeti Zalobni bod tedy soud shledal nediivodnym.

Ad 4.

Rovnéz namitku poruSeni zasad v pochybnostech ve prospéch a v pochybnostech
mirn&ji vznesl Zalobce jiz v odvolani. Zalovany se stouto namitkou ve svém rozhodnuti
vypotadal na stran¢ 3, kdyz ji shledal nediivodnou, nebot’ pojem ,,jiné technické herni
zafizeni* neni pojmem nejasnym. Soud se s nazorem zalovaného ztotozituje. Ob¢ Zalobcem
uvedené zasady lze aplikovat v ptipadé ,,pochybnosti®. Tento zakladni pfedpoklad — existence
pochybnosti o tom, co se rozumi ,,jinym technickym hernim zatizenim*, vSak v projedndvané
véci chybi. Uvedeny pojem lze pii aplikaci ptislusnych vykladovych metod zcela bez
problémt vylozit. Ostatné saim zZalobce uvedl, ze takovym hernim zatizenim je funk¢ni celek,
ktery je schopen zabezpecit sim od pocatku do konce cely herni proces. Piesné¢ takovym
celkem pak je sestava centrdlni jednotka a koncovy interaktivni videoloterijni terminal,
spojeny s ni diky jednotlivym dil¢im komponentim, tedy kazdy koncovy termindl je jednim
hernim zafizenim a podléhd tak mistnimu poplatku. Jednotlivé termindly jsou pak na sobé
nezavislé, navzdjem se neovliviiuji, ani nepodminuji. Tedy shrnuto, vzhledem k tomu, Ze
neexistuji pochybnosti o vykladu pojmu ,,jiné technické herni zafizeni®, nemohly spravni
organy ani porusit Zalobcem uvadéné zasady.

I ¢tvrty Zalobni bod je nediivodny.

Ad>S.

Argumentace k tomuto zalobnimu bodu se shoduje s argumentaci u bodu ptedchoziho.
Spravni organy vylozily pojem ,,jiné technické herni zafizeni* spravné, o tom, ze takovym
zafizenim je kazdd sestava schopnd realizovat samostatné cely herni proces, tedy kazdy
koncovy terminal napojeny na centralni jednotku, nemiize byt pochyb. Zadny jiny vyklad
uvedeného pojmu pfti spravné aplikaci jednotlivych metod vykladu pravnich norem nemuze
obstat a tedy nemohlo dojit k poruseni prav zalobce, resp. zdkladnich zasad pravniho statu, jak
zalobce tvrdi. Poplatkovou povinnost — povinnost platit mistni poplatek za kazdy koncovy
terminal Zalobce mél na zakladé zakona o mistnich poplatcich ve spojeni s OZV. Nejednalo se
tedy o povinnost bez opory v zdkoné, spravni organy postupovaly v souladu se zdkonem,
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nijak nepfekrocily rozsah jim svéfené pusobnosti a naopak zalobci byly uloZeny povinnosti
dle zakona a na jeho zékladg¢.
Rovnéz paty zalobni bod shledal soud nedivodnym.

Ad 6.

Nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti soud rovndz neshledal. Zalovany se
vypotadal s jednotlivymi odvolacimi namitkami Zalobce, z4dnd znich nezistala
nepovSimnuta. Pojem ,,jiné technické herni zafizeni* pak zalovany rozebral na stranach 2 a 3
svého rozhodnuti, kdy ve shod€ se zalobcem definoval takové zafizeni jako funkéni celek
schopny realizovat cely herni proces od pocatku do konce, na rozdil od Zalobce vSak takovym
celkem rozumél kazdou sestavu slozenou z koncového termindlu a centrdlni jednotky,
spojenych dilé¢imi komponenty. Zalovany piitom vysvétlil, pro¢ nelze za takovy celek
povazovat celou CLS, bez ohledu na to, kolik koncovych termindlti obsahuje, tedy ze
jednotlivé termindly jsou na sobé nezavislé, realizuji proces hry samostatné a tedy pocet
terminald odpovida poctu jinych technickych hernich zatizeni. Argumentaci zalovaného soud
povazuje za dostateCnou, piehlednou a srozumitelnou, nedostatek davodi vedouci
k nepiezkoumatelnosti rozhodnuti soud neshledal.

Ad7.

Rovnéz nebyly divodné namitky zalobce tykajici se navySeni mistniho poplatku.
V dané véci vznikla Zalobci poplatkova povinnost dle OZV. Z platebniho vyméru méstského
uiadu vyplyva, ze v obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 3. 2011, za které byl zalobci vyméfen mistni
poplatek véetn€ jeho navyseni, mé¢l Zalobce na izemi mésta Prelouc¢ deset jinych technickych
hernich zafizeni. Zalobce sice splnil ohlasovaci povinnost, aviak mistni poplatek zaplatil
pouze za sedm hernich zafizeni, tj. namisto ¢astky 50.000 K¢ uhradil ¢astku 35.000 K¢. Z této
pak méstsky urad ¢astku ve vysi 15.000 K¢ pouzil na thradu nedoplatku na mistnim poplatku
za obdobi od 1. 10. 2010 do 31. 12. 2010, nebot’ i za toto obdobi Zalobce uhradil pouze
35.000 K¢ namisto 50.000 K¢. Na mistnim poplatku tak zalobce za prvni Ctvrtleti roku 2011
zaplatil toliko 20.000 K¢&. Spravni organ I. stupné proto zalobci vymétil mistni poplatek
platebnim vymérem, a to ve vySi 30.000 K¢ (poplatkova povinnost ¢inila 50.000 K¢,
uhrazeno bylo jen 20.000 K¢&), pficemz tento poplatek soucasné zvysil v souladu s § 11 odst. 3
zékona o mistnich poplatcich o 50%, tedy o ¢astku 15.000 K¢. Podle tohoto ustanoveni
nezaplacené nebo neodvedené poplatky nebo ¢ast téchto poplatki miize obecni Gfad zvysit az
na trojnasobek, pfi¢emz toto zvyseni je pfisluSenstvim poplatkii. Divod navySeni poplatku
byl vplatebnim vyméru spravniho orgédnu 1. stupné¢ uveden, tento zahrnuje uvedeni
zakonného postupu dle § 11 odst. 3 zdkona o mistnich poplatcich (zvysSeni poplatku o 50%
z diivodu vc€as nezaplaceného poplatku). Podle ndzoru krajského soudu jiz nebylo tieba
v rozhodnuti uvadét dalsi divody pro zvyseni poplatku, nebot’” moznost poplatek navysit je
déna pfimo zakonem a byla v souladu s platnou pravni upravou spravnim organem I. stupné
aplikovana. NavySeni neni sankci, je pfisluSenstvim poplatku a na jeho odivodnéni nelze
klast stejné vysoké naroky jako na odivodnéni sankci, napt. za spachany piestupek, kdy
zékon vyslovné uvadi, k cemu ma spravni organ piihlédnout (§ 12 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi). Zde, jak jiz bylo feceno, je moznost poplatek
navysit, dana zakonem, aniz by tento uvadél, jakymi kritérii se ma (musi) spravni organ tidit a
aniz by povazoval toto navyseni za sankci. Jestlize v dané véci byl opravnén spravni organ 1.
stupné zvysit v€as nezaplaceny poplatek az na trojnasobek a v dané véci jej zvysil pouze o
50%, tak na tomto postupu soud neshledava nic nezdkonného. Dlivod navyseni je v platebnim
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vyméru uveden a pouhd strucnost odivodnéni jist€ platebni vymér nepfezkoumatelnym
necini.
I posledni zalobni bod je tedy nedivodny.

Z divoda shora podrobné rozebranych dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba je
nedivodna, a proto ji v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

JiZ jen zavérem a pro Uplnost soud k ndvrhu zalobce na doplnéni dokazovani listinami
obsazenymi v prtiloze k zalobé pod Cisly 6-15, vznesenému pii jednani dne 29. 5. 2013 uvadi:
Zalobce hodlal uvedenymi listinami prokazat, Ze jiné technické herni zafizeni je pravé CLS
jako funk¢né nedélitelné herni zafizeni a Ze timto hernim zafizenim nemohou byt koncové
terminaly, nebot’ nejsou schopny realizovat herni vztah, a dale Ze povoleni k provozovani
jiného technického herniho zafizeni byla vydana pted i¢innosti OZV. Zalobciiv navrh soud
shledal nediivodnym, navrzené dokazovani posoudil jako nadbytecné, nebot’ skutecnosti, jez
hodlal Zalobce prokazat, nebyly spornymi. Jiné technické herni zafizeni bylo i zalovanym
definovano jako funk¢éné nedélitelny celek, ktery je schopny provést hru od pocatku az do
konce, nikdy nebylo spravnimi orgény tvrzeno, ze herni vztah mulze realizovat samostatné
pouze koncovy termindl, Zalovany dostatecné osvétlil, proC je zpoplatiiovan kazdy terminal,
kdyz zduraznil, Ze tento termindl je schopen realizovat herni vztah ve spojeni s centralni
jednotkou a dalsimi komponenty herniho systému (v dalS§im viz argumentace u bodu ad 3.).
Skutecnost, ze jina technicka herni zafizeni byla povolena ministerstvem financi pfed nabytim
uc¢innosti OZV, tedy pred 1. 10. 2010, rovnéz Zzalovany nezpochybioval, naopak, jiz
z platebniho vymeéru je ziejmé, Ze povoleni k provozovani téchto zafizeni spada do obdobi
pied Gcinnosti OZV. Jak bylo podrobné rozvedeno pod bodem ad 1., i zafizeni povolena pred
timto datem podléhaji mistnimu poplatku, a to pravé od data nabyti G€innosti OZV, kdyz
pravé toto datum je rozhodujici jako den vzniku poplatkové povinnosti zalobce. Soud tedy
navrh zalobce na provedeni dokazovani zamitl.

Vyrok o ndhrad¢ ndkladi fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz
neuspesny zalobce nemél pravo na nahradu naklada fizeni a Zalovanému toto pravo soud
neptiznal, nebot’ Zalovany se pfi jednani dne 29. 5. 2013 prava na ndhradu naklada fizeni
vzdal.

Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 29. kvétna 2013 JUDr. Jan Dvofak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
V.P.



