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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z ptredsedy JUDr. Jana Dvoidka a soudkyn Mgr. Moniky Chaloupkové a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., v pravni véci Zalobce: SLOT Group, a. s., se sidlem Jachymovska 142,
360 10 Karlovy Vary, IC: 62741560, zastoupeného: Mgr. AleSem Smetankou, advokatem,
se sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1, proti Zalovanému: Krajsky urad
Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice, v Fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 11. 2012, &. j. KrU 71078/2012,

takto:

I. Zaloba se zamita.
IL. Zalobce n e m a4 pravo na ndhradu nédklada fizeni a zalovanému s e toto

pravo meprFiznava.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 15. 11. 2012, &. j. KrU 71078/2012, zalovany zamitl odvolani
pravniho piedchidce Zalobce, obchodni spole¢nosti SLOT Game a. s., se sidlem Jachymovska
142, 360 04 Karlovy Vary, IC: 26344378 (dale jen ,,zalobce®), proti platebnimu vymeéru
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Méstského uradu Ceska Tiebova (dale jen ,,méstsky Gifad* nebo téZ ,.spravni organ 1. stupné*
¢i ,,spravce poplatku®) ze dne 31. 10. 2011, ¢. 19/2011, €. j. 27229/2011/FIN/MAZ/PVA/19, a
tento platebni vymér potvrdil. Méstsky tfad citovanym platebnim vymérem zalobci podle
§ 11 zékona €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,.zakon o mistnich poplatcich®), a Obecné zavazné vyhlasky mésta Ceska Tiebova ¢&. 3/2010,
o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni
povolené ministerstvem financi podle jiného pravniho ptredpisu (dale jen ,,0ZV*), v souladu
se zdkonem ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,danovy
rad*), vyméfil mistni poplatek za provozovany vyherni hraci ptistroj nebo jiné technické herni
zafizeni povolené ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu, a to mistni poplatek
za obdobi od 1. 4. 2011 do 30. 6. 2011 za dvé zafizeni a za obdobi od 1. 7. 2011 do 31. 12.
2011 za pét zafizeni pii sazbé poplatku 5.000 K¢ za jedno zafizeni za tfi mésice v celkové
vysi 60.000 K¢.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného véasnou Zalobu, kterou se domahal zrugeni
rozhodnuti zalovaného a téz rozhodnuti méstského titadu pro nezdkonnost a protitustavnost,
vraceni véci Zalovanému k dal§imu fizeni a ndhrady nékladii soudniho fizeni. Svou Zalobni
argumentaci Zalobce vymezil v nésledujicich Zalobnich bodech:

1. Platebni vymér 1 napadené rozhodnuti se opiraji o zdkon o mistnich poplatcich, ve
znéni novely provedené zdkonem ¢. 183/2010 Sb., o piechodu nekterych dalSich véci, prav a
zavazki Ceské republiky na kraje a obce, ob&anska sdruZeni, piisobici v oblasti télovychovy a
sportu, a o souvisejicich zménach a o zméné dalSich zdkontl, véetné¢ zédkona o mistnich
poplatcich (dale jen ,,zdkon €. 183/2010 Sb.*), kterd byla piijata protiustavnim zpiisobem,
formou nepfipustného legislativniho pfilepku. Na podporu tohoto tvrzeni Zalobce uvedl
rozsahlou argumentaci.

2. Spravce poplatku i Zalovany vé&c nespravné pravné posoudili, kdyz zpoplatnili
jednotlivé koncové interaktivni videoloterni terminaly, tfebaze zpoplatnén mél byt pouze CLS
jako jedno funk¢né nedélitelné technické herni zatizeni.

Pokud by spravni organy pti vykladu pojmu ,,jiné technické herni zatizeni* vychazely ze
systematiky a zékladnich principli zdkona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych
hrach, ve znéni pozdé¢jSich piedpisi (déale jen ,,zdkon o loteriich®), zplsobu, jakym je
provozovani her pomoci CLS povolovano, technickych feSeni CLS a soudni judikatury
tykajici se vykladu vetejnopravnich ptedpisti ukladajicich povinnosti soukromym subjektiim,
musely by dospét ke stejnému zavéru jako zalobce, tedy Ze zpoplatnéni podléhé toliko CLS
jako celek, nikoliv jednotlivé koncové termindly, nebot’ tyto nemohou byt samostatnym
technickym hernim zafizenim. K tomuto Zalobnimu bodu se pak vaZou konkrétni dalsi
namitky, které obsahuji tvrzeni o tom, Ze technické herni zatizeni musi byt schopno ve smyslu
§ 1 odst. 1 zdkona o loteriich naplnit sazkovy vztah, tedy umozZnit pfijeti sazky a
vygenerovani ndhody ¢i pfedem nezndmé okolnosti, od niz se odviji vyhra ¢i prohra. Koncovy
videoloterni interaktivni termindl toho neni schopen, nebot’ nedokaze bez ptipojeni CLS
zajistit, aby o vyhte ¢i prohie rozhodla ndhoda. Funkéné nedélitelny celek tvofi centralni
fidici jednotka, mistni kontrolni jednotky a koncové termindly, kdy centralni jednotka fidi
veskeré herni procesy a koncovy terminal je toliko zobrazovaci jednotkou. Zalobce v této
souvislosti odkazal na Standard CLS vydavany ministerstvem financi a vyjadieni
Elektrotechnického zkuSebniho tustavu, s. p., a Institutu pro testovani a certifikaci, a.s.,
vypracovand na 7adost ministerstva financi, definujici funkéné nedélitelny celek prave
uvedenym zptsobem. Dale pak zalobce zminil zdkon ¢. 300/2011 Sb., jimz byl novelizovan
mimo jiné zékon o loteriich; s i€innosti od 1. 1. 2012 je v ust. § 2 pism. 1) zavedena definice
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,funkéné nedélitelného technického zatizeni CLS* potvrzujici vyklad zastavany Zalobcem.
Podle § 50 odst. 3 zédkona o loteriich ministerstvo miZze povolovat i loterie a jiné podobné hry,
které nejsou v zdkoné v Casti 1. az IV. upraveny. Ministerstvo tedy povoluje provozovani
sdzkové hry prostfednictvim celého nedélitelného CLS, nikoliv jednotlivych koncovych
terminal. Podle § 4 odst. 4 zdkona o loteriich je pfedmétem povoleni Cinnost sméiujici
k naplnéni sazkového vztahu, k cemuz je zpisobily pouze CLS jako celek. Ministerstvo
vydéava zalobci povoleni k provozovani sazkové hry prostiednictvim CLS, a pokud ma
zalobce zajem pfipojit dalsi koncové termindly, ministerstvo pouze doplni stavajici povoleni,
nevydava zadné nové povoleni pro jednotlivé termindly, tyto jsou uvedeny toliko v seznamu a
umisténi koncovych termindlll. Zpoplatnénim provozovani sdzkovych her se v minulosti
zabyval Nejvyssi spravni soud (déale jen ,,NSS*) v souvislosti s vyméfovanim spravnich
poplatkt, kdy dospél k zavéru, ze ptedmétem poplatku je ,,trvani povoleni dané hry v kazdém
kalendainim roce* a ze i zakon o loteriich ,,vyZaduje povoleni na urcitou hru jako takovou,
bez ohledu na to, na kolika zafizenich ¢i v kolika provozovnach je tato hra provozovana®.
Zalobce nevidi diivod, pro¢ by zavéry NSS nemély byt aplikovatelné i na poplatky mistni,
zvlasté kdyz zakon o spravnich poplatcich rozliSuje zpoplatnéni vyhernich hracich pfistrojii na
stran¢ jedné (zpoplatnén je kazdy pftistroj) a sazkovych her provozovanych prostfednictvim
CLS (procentni poplatek z vytézku hry).

3. Spravni organy nezohlednily obecné pravni zdsady v pochybnostech ve prospéch a
v pochybnostech trestat mirnéji, kdy v pfipadé¢ vice moznych vykladi pravni upravy
ukladajici povinnost soukromému subjektu vici subjektu nadanému vetfejnou moci musi byt
upiednostnén vyklad co nejméné zasahujici do prav ¢i svobod soukromého subjektu.
V ptipadé pojmu ,technické herni zafizeni povolené ministerstvem podle jiného pravniho
predpisu® existuje vicero vykladi, coz v napadeném rozhodnuti p¥ipustil i Zalovany. Zalovany
se vSak ve svém rozhodnuti viibec nevypoiadal svykladem prezentovanym zalobcem,
neuvedl zadny divod, pro¢ by nemél dostat piednost pravé tento vyklad, jehoz rozumnost a
piesvédcivost ostatné potvrdil 1 zdkonodarce novelou zakona o loteriich u¢innou od 1. 1.
2012. Obé zminéné zasady jsou opakované judikovany NSS i Ustavnim soudem (déle jen
L, US“) — za viechny lze zminit rozsudek rozsifeného senatu NSS &. j. 7 Afs 54/2006-155,
podle kterého pii konfliktu dvou vykladl, znichz oba jsou mozné, rozumné a nikoli
neptesveédCiveé, a ptitom vedou k odliSnym zavérim, nutno vzhledem k okolnosti, ze se jedna
o vyklad norem danového prava hmotného dat prednost tomu, ktery je ve prospéch soukromé
osoby. Spravni organy uvedené zasady nerespektovaly.

4. Spravni organy nespravnym vykladem pojmu ,technické herni zafizeni“, ktery
uptfednostnily pted vykladem ve prospéch poplatnika, zatizily Zalobce poplatkovou povinnosti
nad rdmec zdkona a tim poruSily Zalobcovo pravo vlastnit majetek a tento pokojné uZivat,
zasadu ukladdani dani pouze na zdkladé zakona, zasadu uplatiovani statni moci pouze
v piipadech stanovenych zdkonem a zdsadu uklddani povinnosti jen na zékladé zdkona.

5. Zalovany zatiZil své rozhodnuti vadou nepiezkoumatelnosti pro nedostatek diivodii,
nebot’ se nevypotadal se vSemi odvolacimi divody a namitkami Zalobce, zejména se nijak
nevyjadfil k Zalobcové vykladu pojmu ,technické herni zatfizeni®, resp. neuvedl presvédcivé
diivody, pro které by Zalobcliv vyklad nebyl mozny.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 10. 4. 2013 odkazal na obsah napadeného
rozhodnuti, v némz se vyjadiil podrobné¢ ke vSem bodim Zzalobcova odvolani. Poukézal
soucasné na rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 31 Af 28/2012, jimZ bylo potvrzeno
posouzeni predmétu poplatku uvedené zalovanym v napadeném rozhodnuti. Namitku
protitstavnosti pfijeti zdkona ¢. 183/2010 Sb. pak oznacil za nedlivodnou s tim, Ze tato jiz
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byla vyifesena v nalezu US sp. zn. Pl. US 6/12, kterym byl navrh na vysloveni protiustavnosti
zamitnut.

V replice ze dne 24. 5. 2012 Zalobce uvedl, Ze i pies rozhodnuti US ve véci sp. zn. Pl.
US 6/12 na zalobé trva. Dale pak rekapituloval jednotlivé Zalobni body, pii¢emz zdtraznil, Ze
spravny vyklad pojmu ,,technické herni zatizeni“ je vyklad zastavany jim, tedy takovy, ktery
predmétem mistniho poplatku ¢ini pouze CLS jako celek, nikoliv jednotlivé koncové
terminaly. V tomto sméru podrobné¢ rozebral pravni tpravu dle zdkona o mistnich poplatcich
ve znéni novely provedené zdkonem €. 300/2011 Sb., kterd nabyla G¢innosti dne 14. 10.
2011, kdy podle Zalobce az na zakladé¢ ni doSlo ke zpoplatnéni jednotlivych koncovych
interaktivnich videoloternich terminali. Déle provedl rozbor zmény zakona o loteriich
provedené¢ rovnéz zdkonem ¢. 300/2011 Sb., kterd nabyla Uc¢innosti dne 1. 1. 2012 a
definovala pojem ,,funkéné nedélitelného technického zafizeni CLS“. Ve vztahu k nalezu US
sp. zn. P1. US 29/10 pak uvedl, Ze ten se tyka oblasti vefejného poiadku, konkrétné opravnéni
obci regulovat na svém uzemi provozovani sazkovych her v podobé umisténi koncovych
terminald, a nikoliv zpoplatnéni interaktivnich videoloternich terminali. Nalez tedy fesil
otazku rozsahu zakonného zmocnéni obci podle § 50 odst. 4 zakona o loteriich a pouze ve
vztahu k opravnéni obci regulovat provozovani sdzkovych her na svém uzemi pfipustil
extenzivni vyklad tohoto ustanoveni, ktery je jinak v oblasti vefejného prava nepiipustny. Co
se tyCe vykladu pojmu ,,jiné technické herni zatizeni“, nalez potvrdil spravnost vykladu
zalobce.

O Zalobé soud rozhodl pfi jedndni konaném dne 29. 5. 2013 v pfitomnosti obou
ucastniki fizeni, kdyz Zalobce nesouhlasil s rozhodnutim véci bez jednani. Soud pfitom
v souladu s § 75 zékona cislo 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist
(dale jen ,,s. 1. 5.%), vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného, tj. ze stavu k datu 15. 11. 2012, kdy bylo rozhodnuti Zalovaného vydéno.

Ptedn¢ je nutné zdaraznit, Ze podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad
spravni, v platném znéni (déle jen ,,s. T. 5.“), soud pfezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. Plati tedy dispozi¢ni zasada, kdy obsah a kvalita zaloby
v podstaté¢ preduruji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Prezkoumé-li soud napadené
rozhodnuti nad ramec Zalobnich bodi, piekro¢i rdmec pfezkumné ¢innosti, pficemz NSS jiz
v minulosti vyslovil, Ze ,,jinou vadou fizeni pfed soudem* s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o
véci samé je, pokud krajsky soud prezkoumd a poté zruSi zalobou napadené spravni
rozhodnuti z divodu, ktery nebyl zalobcem uplatnén jako Zalobni bod. Takovy postup je
nejen popienim dispozi¢ni zdsady, ale znamena i zasah do principu rovnosti U€astnikil fizeni,
nebot’ jim odnimé pravo vyjadfit se ke skutkovym a pravnim otdzkam, které vzal soud za
urcujici pro své zruSujici rozhodnuti (srov. napft. rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2008, €. j. 7 Afs
216/2006-63). Urcity prilom do dispozicni zdsady piedstavuje povinnost soudu vyslovit
rozsudkem nicotnost prezkoumavaného spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s. t. s.)
a povinnost soudu zrusit napadené rozhodnuti pro neptfezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti, pfi¢emz tato povinnost piipada
v uvahu jen v pfipadé, kdy tato vada brani pfezkoumani Zalovaného rozhodnuti v mezich
zalobnich bodi (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 12. 12. 2003, €. j. 2 Ads 33/2003-78 a
zejména usneseni rozSiten¢ho sendtu NSS ze dne 8. 3. 2011, €. j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi
pripady tykajici se moznosti tohoto pritlomu stanovila judikatura jen v urcitych, specifickych
vécech (napt. prekluze v dailovém fizeni, zanik odpovédnosti za piestupek uplynutim zakonné
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lhtity, uplatnéni zasady ne bis in idem, aplikace zasady ,,non-refoulement®, aplikace pravniho
predpisu ¢i ustanoveni, které na véc nedopadaji — avSak to jen pfi splnéni predpoklada
stanovenych v judikatu NSS ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpecnostnim
fizeni tykajicim se utajovanych informaci - srov. rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2011, €. j. 7 As
31/2011-101). Rozsiteny senat NSS v usneseni ze dne 8. 3. 2011, €. j. 7 Azs 79/2009-84, dale
judikoval, ze krajsky soud je opravnén zrusit rozhodnuti spravniho orgdnu pro vady fizeni
uvedené v § 76 odst. 1 s. f. s. v pripadé, pokud tyto vady brani piezkoumani rozhodnuti
v rozsahu Zalobnich bodu, byt je zalobce vyslovné v zalobé nenamitl (tj. jedna se o ptipady,
kdy rozhodnuti neni schopno pfezkumu z hlediska zalobnich namitek, pfi¢emz tato vadnost a
nemoznost podrobit rozhodnuti zkouméani musi byt zjevna bud’ ze spisu ¢i z jeho absence
nebo z rozhodnuti samotného, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i divody v takové mite,
ze vylucuje zkoumani divodnosti zaloby, anebo ji soud seznd na zéklad¢ jinych rozhodnych
skutecnosti, jez se dostanou do jeho sféry). Kone¢né, dle nazoru krajského soudu, vyjimkou
z této zasady bude i ptipad, kdy se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zékladnich prav a svobod (dale jen ,LZPS*) ze strany spravniho organu, které nebude
predmétem Zalobnich ndmitek. Diivodem pro tuto vyjimku je skutecnost, ze ust. § 75 odst. 2
s. . s. predstavuje normu procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruseni hmotnépravniho
ustanoveni LZPS, tak je tfeba pfipomenout, ze smysl procesnich norem spociva ve vytvareni
mechanism k ochrané hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako samoucelné, a tim
spiSe nemohou pfedstavovat piekazku pro aplikaci ustavné zarucené hmotnépravni normy.
V takovém ptipad¢ krajsky soud muze aplikovat hmotnépravni ustanoveni LZPS 1 za situace,
kdy zalobce tuto namitku v Zalobé vlbec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008,
¢.J. 2 As 9/2008, ktery se sice vztahoval ke kasaéni stiZnosti, ale 1ze jej aplikovat 1 v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravniho orgénu, nebot’ zékladni Givaha je pouzitelna i v tomto
fizeni).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otdzkou, zda
existuje nékterd z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zésady, a v této
souvislosti dospél k zavéru, ze zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst. 1
pism. a)  s. . s., neni nicotné (§ 76 odst. 2 s. . s.) a rovnéz se nejednd o zminéné dalsi
ptipady prilomu do dispozi¢ni zdsady. Krajsky soud se proto dale zaméfil na pfezkoumani
zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 s. f. s.), pficemz dospél
k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérim:

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce ohlasil dne 31. 1. 2011 spravnimu orgénu
Lstupné na uzemi mésta Ceska Tfebova jim provozovana technicka herni zafizeni povolena
ministerstvem financi pro obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011 v poc¢tu dvou CLS. Na vyzvu
k doplnéni ohlaseni poplatkové povinnosti ve smyslu sdéleni typu a pfesného mista
provozovani jinych technickych hernich zatizeni, tedy jednotlivych koncovych terminald, kdy
kazdy z nich za pomoci dil¢ich komponent systému je napojen na centralni jednotku a tak
tvoti jediny funkcni celek schopny realizovat herni proces od zacatku do konce, reagoval
zalobce podanim ze dne 10. 10. 2011, jimZ zaslal pfehled jim provozovanych koncovych
videoloternich terminalti na Gizemi mésta Ceska Tiebova, zarovei oviem piedestiel nazor, Ze
zpoplatnény mohou byt jen cel¢ CLS, nikoliv jednotlivé koncové terminaly, a vyjadiil
presvédceni, Ze ze strany méstského Ufadu bude takto postupovano. Platebnim vymérem ze
dne 31. 10. 2011, €. 19/2011, €. j. 27229/2011/FIN/MAZ/PV A/19, méstsky uiad zalobci podle
§ 11 zédkona o mistnich poplatcich, OZV a danového fadu vyméfil mistni poplatek za
provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené ministerstvem
financi za obdobi od 1. 4. 2011 do 30. 6. 2011 za dv¢ zatizeni a od 1. 7. 2011 do 31. 12. 2011
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za pét zafizeni, v celkové vysi 60.000 K¢. V odivodnéni uvedl, Ze Zzalobce zaplatil mistni
poplatek na rok 2011 ve vysi 40.000 K¢, ovSem pii poctu péti termindli ¢ini poplatek za
ctvrtleti 25.000 K¢ (5 x 5.000 K¢) a tedy platba zalobce byla piifazena na thradu poplatku za
pét zafizeni za prvni ctvrtleti roku 2011 a za tfi zafizeni za druhé ctvrtleti roku 2011,
vyméten pak byl poplatek za dvé zatizeni za druh¢ Ctvrtleti a za pét zafizeni za tieti a Ctvrté
ctvrtleti roku 2011. Proti tomuto platebnimu vymeéru podal Zalobce odvolani, o kterém
rozhodl zalovany tak, Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil a odvolani zamitl.
V odtvodnéni pfedevs§im uvedl, Ze nepovazuje pojem ,,jin¢ technické zatizeni“ za neurcity,
ztotoznuje se se stanoviskem ministerstva financi, které je vykladovym garantem zakona o
mistnich poplatcich i zdkona o loteriich. Piestoze zédkon o loteriich pojem ,,jiné technické
herni zatizeni* nedefinuje, 1ze z n&j dovodit, Ze technickd zafizeni pro provozovani sazkovych
her pomoci termindlti jsou technickym hernim zafizenim, a to jak ve formé¢ ,,centralni
jednotka, mistni kontrolni jednotka, tak ve formé¢ koncového zafizeni (interaktivni
videoloterni terminal)“. Ministerstvo financi povoluje nejen CLS, ale téZ jednotlivé koncové
terminaly a jejich umisténi.

Na zéklad¢ uvedenych zjisténi dospél soud ve vztahu k jednotlivym Zalobnim bodim
k nasledujicim zavérim:

Ad 1.

Namitka zalobce tykajici se protiustavnosti ¢asti zakona ¢. 183/2010 Sb., kterym byl
novelizovan zakon o mistnich poplatcich, je nediivodna. Tato otizka byla jiz vyfesena US
nalezem ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. PL. US 6/2012, piicemz US dospél k zavéru, Ze novela
zékona o mistnich poplatcich (zdkon ¢. 183/2010 Sb.), kterou byl poplatek za ,,jiné technické
herni zatizeni* povolené ministerstvem financi podle jiného pravniho ptfedpisu zaveden,
nebyla pfijata Gistavné nekonformnim zpiisobem. Krajsky soud je vazan timto nalezem US a
nemuze se od néj odchylit (viz rozsudek NSS ze dne 14. 9. 2005, €. . 2 Afs 180/2004-44).

Ad 2.

Némitku, Ze technickym hernim zatizenim je nutno rozumét cely CLS a nikoliv pouze
koncovy terminal, vznesl Zalobce jiz v odvolani. Zalovany se v napadeném rozhodnuti s jeho
nazorem neztotoznil, pficemZz mimo jiné uvedl, Ze zakon o loteriich sice neuvadi vyslovnou
definici pojmu ,,jiné technické herni zatizeni®, avSak z jeho ustanoveni lze vyvodit zavér, ze
»technicka zafizeni pro provozovani sdzkovych her pomoci terminali“ jsou technickym
hernim zafizenim, a to jak ve form¢ ,,centralni jednotka, mistni kontrolni jednotka, tak ve
formé koncového zafizeni (interaktivni videoloterni terminal)”“. Pod pojem ,,povolené
ministerstvem financi* je moZzné zatfadit 1 jednotliva koncova zafizeni, nebot’ ministerstvo
financi vydava nejen povoleni pro CLS, ale téZ povoluje provoz jednotlivych interaktivnich
videoloternich termindll a jejich umisténi.

S vykladem pojmu ,,jiné technické herni zafizeni* provedenym Zzalovanym v napadeném
rozhodnuti se soud ztotoZiuje. Zalobce ma pravdu v tom, Ze takovym hernim zaiizenim
nemuze byt interaktivni videoloterni terminal sdm o sob&. Podle § 17 zékona o loteriich je
tteba jim rozumét takové technické zatfizeni odlisné od vyherniho hraciho pfistroje, které je
funk¢éné nedélitelné a slouZi k realizaci loterie nebo jiné podobné hry ve smyslu § 1 odst. 1
zékona o loteriich, a to od pocatku do konce. V ptipadé¢ CLS je technickym zatfizenim
z tohoto pohledu kazda dale funkéné nedélitelna cast tohoto systému schopna realizovat cely
herni proces. Takova cast se sklada z centralni jednotky, koncového termindlu a tady dil¢ich
komponent jako napt. mistni jednotka, mistni komunikaéni sit’, kontrolni terminél. Z tohoto
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pohledu tedy pocet jinych technickych hernich zafizeni je roven poctu jednotlivych
koncovych termindli, nebot’ pocet téchto termindlli neovliviiuje ani nepodminiuje realizaci
celého herniho procesu na jednotlivych koncovych terminalech. Pfedmétem mistniho
poplatku je tudiz kazdy povoleny interaktivni videoloterni termindl, nebot’ ten je s pomoci
dil¢ich komponent napojen na centralni jednotku a tak je schopen realizovat cely herni proces
od pocatku az do konce. Je pravdou, Ze ministerstvo financi rozhodnutim povoluje
provozovani loterie nebo jiné podobné hry prostfednictvim CLS podle ust. § 50 odst. 3
zakona o loteriich a v pfipad¢ rozsifovani CLS o nové koncové terminaly rozhodnutim
schvaluje provozovani a umisténi novych terminall, pficemz tyto v rozhodnuti specifikuje,
vcetné provozovny, kde budou umistény. Uziti riznych slov ,,povoluje® a ,,schvaluje® vsak
nelze vykladat tak, jak Cini Zalobce, tedy Ze povolovana je pouze hra prosttednictvim CLS,
kdy jednotlivé, i budouci, terminaly jsou jiz v tomto povoleni zahrnuté, nové terminaly nejsou
povolovany, je pouze rozsifen vycet stdvajicich terminala v jiz vydaném povoleni, kterd je tak
toliko rozSiteno. Schvaleni umisténi dalSich termindlli se déje rozhodnutim, kterym je
dopliiovano jiz existujici rozhodnuti o povoleni provozovani loterie nebo jiné podobné hry. V
rozhodnuti o povoleni je pfitom vymezen predmét povoleni, tzn. je popsan cely CLS, véetné
uvedeni koncovych videoloternich terminalt. Je-li rozhodnutim o schvéleni toto rozhodnuti
doplnéno, nejedna se o nic jiného, nez ze doslo k povoleni i1 dalsich konkrétnich koncovych
terminall. Jinymi slovy feCeno, byl zvySen pocet funkéné nedélitelnych celkt schopnych
realizovat herni proces o pocet rovnajici se nové schvalenym koncovym terminaliim. Soud
tedy dospél k zaveéru, ze v projednavané véci existovaly zakonné predpoklady pro stanoveni a
placeni mistniho poplatku za jind technickd herni zafizeni, jejichz pocet se shoduje s poctem
interaktivnich videoloternich terminalii provozovanych Zalobcem. Zalobci vznikla zikonna
povinnost platit mistni poplatek podle § 1 pism. g) a § 10a zdkona o mistnich poplatcich,
piicemz se v piipadé¢ zalobce jednalo o povolenou loterii nebo jinou podobnou hru
provozovanou prostiednictvim ,,jiného technického herniho zafizeni, a zaroven se jednalo o
,jiné technické herni zafizeni“ povolené ministerstvem financi podle jiného pravniho
predpisu.

I druhy Zalobni bod tedy soud shledal nedivodnym.

Ad 3.

Rovnéz namitku poruSeni zasad v pochybnostech ve prospéch a v pochybnostech
mirné&ji namital Zalobce jiz v odvolani. Zalovany se s touto namitkou ve svém rozhodnuti
vypofadal na stranach 4 a 5, kdyZ ji shledal nedlivodnou, nebot’ pojem ,,jiné technické herni
zafizeni® neni pojmem nejasnym. Soud se s ndzorem zalovaného ztotoziiuje. Obé Zalobcem
uvedené zasady lze aplikovat v ptipadé¢ ,,pochybnosti*. Tento zdkladni pfedpoklad — existence
pochybnosti o tom, co se rozumi ,,jinym technickym hernim zatizenim®, vSak v projedndvané
véci chybi. Uvedeny pojem lze pii aplikaci piislusSnych vykladovych metod zcela bez
problémil vylozit. Ostatné sam zalobce uvedl, Ze takovym hernim zafizenim je funkéni celek,
ktery je schopen zabezpecit sdm od pocatku do konce cely herni proces. Piesné takovym
celkem pak je sestava centralni jednotka a koncovy interaktivni videoloterni terminal spojené
diky jednotlivym dil¢im komponentlim, tedy kazdy koncovy termindl je soucasti jednoho
herniho zafizeni a podléha tak mistnimu poplatku. Jednotlivé termindly jsou pak na sobé&
nezavislé, navzdjem se neovliviiuji, ani nepodminuji. Tedy shrnuto, vzhledem k tomu, Ze
neexistuji pochybnosti o vykladu pojmu ,,;jiné technické herni zafizeni®, nemohly spravni
organy ani porusit Zalobcem uvadéné zasady.

I treti zalobni bod je nedtivodny.
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Ad 4.

Argumentace k tomuto Zalobnimu bodu se shoduje s argumentaci pfedchozi. Spravni
organy vylozily pojem ,,jiné technické herni zafizeni* spravné, o tom, ze takovym zafizenim
je kazda sestava schopna realizovat samostatné cely herni proces, tedy kazdy koncovy
terminal napojeny na centralni jednotku, nemize byt pochyb. Zadny jiny vyklad uvedeného
pojmu pii spravné aplikaci jednotlivych metod vykladu pravnich norem nemiiZe obstat a tedy
nemohlo dojit k poruSeni prav Zalobce, resp. zakladnich zasad pravniho statu, jak Zalobce
tvrdi. Poplatkovou povinnost — povinnost platit mistni poplatek za kazdy koncovy terminél
zalobce mél na zaklad¢ zdkona o mistnich poplatcich ve spojeni s OZV. Nejednalo se tedy o
povinnost bez opory v zakoné, spravni organy postupovaly v souladu se zdkonem, nijak
nepiekrocily rozsah jim svéfené plisobnosti a naopak zalobci byly ulozeny povinnosti dle
zakona a na jeho zakladé.

Rovnéz ¢tvrty Zalobni bod shledal soud nedivodnym.

Ad>S.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti soud neshledal. Zalovany se vypoiadal
s jednotlivymi odvolacimi namitkami Zalobce, Zddna z nich nezistala nepovSimnuta. Pojem
,jiné technické herni zatizeni* pak zalovany rozebral na stranach 2 az 4 svého rozhodnuti,
kdy piedev§im zdiiraznil, Ze se nejedna o nejasny ¢i neurCity pojem, a poté tento pojem
vylozil. Mimo jiné uvedl, ze pod ,jiné technické herni zafizeni* lze podiadit jakékoliv
technické zatizeni, jehoz pomoci je provozovana loterie ¢i jind podobnd hra, a zaroven se
nejednd o vyherni hraci pfistroj, a Ze technickd zatizeni pro provozovani sazkovych her
pomoci terminall jsou technickym hernim zatizenim jak ve formé centralni a mistni kontrolni
jednotky, tak ve formé koncového termindlu. Povolené ministerstvem financi pak nejsou
pouze celé CLS, ale téz jednotlivé koncoveé terminaly, o néz je ptivodni povoleni rozsifovano,
resp. jejichZz provoz a umisténi jsou povolovany pozdéji. Argumentaci zalovaného soud
povazuje za dostateCnou, ptehlednou a srozumitelnou, nedostatek davodi vedouci
k neptezkoumatelnosti rozhodnuti soud neshledal. Z odlivodnéni napadeného rozhodnuti je
ziejme, ze predmétem mistniho poplatku jsou jednotlivé koncové termindly z toho diivodu, ze
kazdy takovy terminal ve spojeni s centralni jednotkou (pomoci dalSich dil¢ich komponent)
tvoti funkéni celek schopny realizovat hru od pocatku do konce, jinymi slovy feceno, ,,jiné
technické herni zatizeni®.

Pokud se tyka dalSiho diivodu neptezkoumatelnosti uvedeného Zalobcem pii jednani
dne 29. 5. 2013, ktery podle n¢j spocivd v tom, Ze v platebnim vyméru, ani v rozhodnuti
zalovaného neni specifikovano povoleni k provozovani jiného technického herniho zafizeni a
neni rovnéZ uvedeno datum vzniku poplatkové povinnosti, kterym se rozumi den vydani
povoleni, pfi¢emz povoleni musi byt vydano az po nabyti uCinnosti OZV, soud se
s hodnocenim Zalobce neztotoznil. Je pravdou, Ze v rozhodnutich neni uvedena ve vztahu
k povolenym koncovym terminalim specifikace jednotlivych povoleni (€. j., data vydani),
ovSem takovou povinnost spravni organy nemély. Jejich povinnosti bylo specifikovat
vyméteny mistni poplatek tak, aby bylo zcela ziejmé, za jaké obdobi, v jaké vySi a za jaké
technické herni zafizeni je vyméfen, jinymi slovy feceno, aby vyméfeny poplatek byl
nezaménitelny. Tato povinnost byla splnéna, nebot’ jiz spravni organ I. stupné ve svém
rozhodnuti pfesné¢ vymezil, za jaké obdobi, v jaké vysi a za jaka technickd herni zafizeni je
mistni poplatek vymeéfen, pficemz tato zafizeni specifikoval jednak vyrobnimi C¢&isly
jednotlivych koncovych terminala a déle i vyrobnimi €isly serveru jednotlivych CLS, pod néz
tyto termindly spadaji.
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JiZ jen zavérem a pro Uplnost soud k nadvrhu zalobce na doplnéni dokazovani listinami
obsazenymi v prtiloze k zalobé pod ¢isly 5-11, vznesenému pii jednani dne 29. 5. 2013 uvadi:
Zalobce hodlal uvedenymi listinami prokazat, Ze jiné technické herni zafizeni je pravé CLS
jako funk¢né nedélitelné herni zafizeni a Ze timto hernim zafizenim nemohou byt koncové
terminaly, nebot’ nejsou schopny realizovat herni vztah, a dale Ze povoleni k provozovani
jiného technického herniho zafizeni byla vydana pied ¢innosti OZV. Zalobciiv navrh soud
shledal nediivodnym, navrzené dokazovani posoudil jako nadbytecné, nebot’ skutecnosti, jez
hodlal zalobce prokazat, nebyly spornymi. Jiné technické herni zatizeni bylo i Zalovanym
definovano jako funk¢éné nedélitelny celek, ktery je schopny provést hru od pocatku az do
konce, nikdy nebylo spravnimi organy tvrzeno, Ze herni vztah miiZze realizovat pouze koncovy
terminal, Zalovany dostate¢né osvétlil, pro€ je zpoplatiiovan kazdy terminél, kdyz zdtraznil,
ze tento terminal je schopen realizovat herni vztah ve spojeni s centralni jednotkou (v dalSim
viz argumentace u bodu ad 2.). SkuteCnost, Zze jind technickd herni zafizeni byla povolena
ministerstvem financi pfed nabytim ucinnosti OZV, tedy 1. 10. 2010, rovnéz zalovany
nezpochybiioval. Pokud pak Zalobce zneuvedeni danych povoleni v platebnim vyméru a
napadeném rozhodnuti Zalovaného dovozoval neptezkoumatelnost danych rozhodnuti, tuto
soud neshledal, jak je odivodnéno vyse (argumentace u bodu ad 5.). Namitku, ze po nabyti
ucinnosti OZV nebylo vydéno jiz Zadné povoleni a tudiZz Zalobci nevznikla poplatkova
povinnost, nebot’ ta v souladu s OZV vznikd dnem povoleni technického herniho zatizeni a
tudiz pouze v ptipadech, kdy k povoleni doslo po nabyti G¢innosti OZV (1. 10. 2010), pak
zalobce vznesl az pifi jednani, tedy po uplynuti dvoumeési¢ni lhiity od data doruceni
napaden¢ho rozhodnuti, a soud k ni proto nemohl pfihlizet a nebyl povinen na ni reagovat,
nebot’ se jednalo o novy zalobni bod. I kdyby ovSem uplatnil zalobce tuto namitku vcas,
posoudil by ji soud jako nedivodnou. V OZV je stanoveno, ze poplatkova povinnost vznika
dnem povoleni jiného technického herniho zatfizeni. Toto ustanoveni vSak nelze vykladat tak,
7e na zafizeni povolend ptfed nabytim ucinnosti OZV se poplatkova povinnost nevztahuje.
Naopak jediny mozny vyklad je takovy, ze zafizeni povolena kdykoliv po nabyti Gi¢innosti
OZV podléhaji poplatkové povinnosti az dnem povoleni, nikoliv zpétn€, pravé od ucinnosti
OZV. Zatizeni povolena pred timto datem pak jsou pfedmétem mistniho poplatku pravé od
tohoto data, tedy od nabyti uc¢innosti OZV. Jen tak bude nakldddno se vSemi provozovateli
jinych technickych hernich zatizeni stejné. Vyklad ptfedestieny Zalobcem by naopak nastolil
znanou nerovnost.

Soud tedy navrh Zalobce na provedeni dokazovani zamitl.

Z diavodi shora podrobné rozebranych dospé€l krajsky soud k zavéru, ze zaloba je
nediivodnd, a proto ji v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahrad¢ ndkladl ftizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz
neuspéSny Zalobce nemél pravo na ndhradu nakladd fizeni a Zalovanému toto pravo soud
nepfiznal, nebot’ zalovany se pfi jednani dne 29. 5. 2013 prava na nahradu ndklada fizeni
vzdal.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho

doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy§si spravni soud.
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Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 29. kvétna 2013 JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
V.P.



