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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném zptredsedkyné JUDr. Hany
Veberové a soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedticha v pravni véci zalobce A. P.,
narozené¢ho dne ..., ruského statniho pfislusnika, bytem vCR: K. V., F. 1328/9, v tizeni
zastoupeného Mgr. Janem Bouckem, advokatem se sidlem Praha 1, Charvatova 11, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, o Zalob& proti
rozhodnuti ministra vnitra ze dne 26. 3. 2010, ¢.j.: MV-99253-4/VS-2009

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, doméhal pfezkouméni a
zruSeni rozhodnuti ministra vnitra (dale téz zalované¢ho spravniho uradu) ze dne 26. 3. 2010,
¢.j.: MV-99253-4/VS-2009, kterym bylo pravomocné rozhodnuto o zamitnuti rozkladu proti
rozhodnuti ministerstva vnitra ze dne 30. 11. 2009, jimZ bylo dle § 871 odst. 1 pism. b) zdkona
&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve
znéni pozd¢jSich predpist (dale téz zdkon o pobytu cizincl), zalobci zruSeno povoleni
k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky.

Zalobce v podané zalobé uvedl, e spravni afady shora citovanymi rozhodnutimi
porusily zdkon o pobytu cizincl a § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (déale téz spravni
rad). Zalobce podotyka, ze zalovany spravni ufad se véci zabyval nedostatecné, véc posoudil
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nespravné a rozhodl pfedcasné, kdyZ pifi hodnoceni manzelského siatku zalobce dovodil, Ze
jeho manzelstvi bylo uzavieno ucelové, tj. hlavnim cilem Zzalobce bylo ziskat povoleni
k trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky. Uzavienim manzelstvi mélo dojit k obchazeni
zdkona o pobytu cizincll. Zalobce upozornil, Ze Zalovany ve svém rozhodnuti poukazuje
zejména na vzajemné rozporna cestnd prohlaSeni byvalé manzelky, dle nazoru Zalobce vSak
tato rozporna nejsou, pouze se dopliuji, kdyz se jeho byvala manzelka nejdiive soustiedila na
popis jejich manzelského Zivota, do ¢ehoZ nezahrnula jejich spole¢né dité, aby toto v pozdéji
podaném prohlaSeni doplnila. Zalovany na jednu stranu odmitl pii svém rozhodovani
ptihlédnout k pozdé€ji podanému cCestnému prohldseni jako k novému dikazu s odkazem na
znéni § 82 odst. 4 spravniho fadu (coz Zalobce odmitl, jelikoz nemél pfedmétné prohlaseni
diive k dispozici), na druhou stranu tak ale fakticky ucinil, kdyZ na néj v odivodnéni svého
rozhodnuti odkazal, coz podle néj zplsobilo nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Stran
nepiesnosti piekladu mezi ¢eskym a ruskym jazykem pii vyslechu odmitl zalobce vyjadieni
zalovaného v tom smyslu, ze zalobce byl ve véci fadné poucen a pouceni vlastnoruéné
podepsal, kdyZz doSlo ktlumoceni nepfesnému a nespravnému. Déle upozornil na
nepravdivost tvrzeni zZalovan¢ho o nepfedlozeni dokladu, resp. rodného listu, prokazujiciho
jeho otcovstvi k nezletilé s tim, Ze rodny list pfedlozil jiz spravnimu organu prvniho stupné, a
1 kdyby tak neucinil, nebylo jeho povinnosti prokazovat, Ze siatek nebyl uzavien ucelové.
Zalobce tedy shrnul, Ze nesouhlasi s rozhodnutim ministra vnitra, ktery pfi rozhodovéni
vychézel z nedostate¢né zjisténého stavu véci, kdyz tento nezjistil tak, aby o ném nebyly
divodné pochybnosti, kdyz si napt. viibec nevyzadal doklady potvrzujici otcovstvi Zalobce
k dcefi jeho byvalé manzelky, coz zcela jasné sv€d¢i o tom, Ze manZelstvi Zalobce a jeho
byvalé manzelky nebylo pouze formalni.

Z obsahu vyjadteni Zalovaného spravniho tfadu k podané zalobé vyplyva, Ze Zalovany
na svém stanovisku, vyjadieném v odivodnéni Zzalobou napadeného rozhodnuti, trva.
Namitky zalobce neshledava jako divodné.

Zalovany se neztotoznil snamitkou, Ze spravni organ vychizel pfi rozhodovani
z nedostatecné zjisténého skutkového stavu, kdyZ pominul otcovstvi Zalobce k ditéti své
byvalé manzelky. Zalobce je zapsan jako otec vrodném listé, uvedené potvrzuje i Gestné
prohlaseni byvalé manzelky ze dne 15. 1. 2010. Podle ndzoru Zalovaného spravni orgéan
nepochybil, kdyz na zékladé shromazdénych podkladi nevzal za dolozené, ze by Zalobce byl
otcem ditéte, jehoz matkou je jeho byvald manzelka. Ve spravnim fizeni pfed organem
prvniho stupné (dne 9. 11. 2009) zalobce sice do protokolu uvedl, ze ma se svou byvalou
manzelkou dité, o cemz se dozvéd¢l teprve nedavno, s tim, Ze neni jako otec uveden v rodném
list¢ ditéte z diivodu hnévu matky na zalobce, tato stejného dne vSak uvedla, ze s zalobcem
zadné dité¢ nemd. Uvedené bylo potvrzovano i ¢estnym prohlaSenim byvalé manzelky ze dne
28. 7. 2009, z néhoz mimo jiné vyplynulo, ze pied rozvodem se vedle ni objevil novy pfitel a
vznikla nova laska a k rozvodu doslo po pratelské dohodé — o ditéti neni v Cestném prohlaseni
ani zminka. Za uvedené situace a s ohledem na obsah zminénych vyjadieni nemél zalovany
zadny divod vyzyvat k predlozeni takového rodného listu.

Podle nazoru Zalovaného z obsahu sprdvniho spisu jednoznacné plyne, Ze vypovédi
zalobce a jeho byvalé manzelky ohledné okolnosti narozeni spolecného ditéte obsahovaly a
obsahuji fadu vzijemné protichidnych tvrzeni. Rodny list spole¢ného ditéte nebyl
zalovanému b&hem spravniho fizeni pfedlozen. Neni tedy pravdou, ze by zalovany pominul,
ze zalobce je otcem ditéte byvalé manzelky, ale zalovany neshledal s ohledem na shora
uvedené skutecnosti toto tvrzeni zalobce za prokazané.
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K ndmitce nepiezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze jeho
postup spocivajici v nepiihlédnuti k Cestnému prohlaseni byvalé manzelky ze dne 15. 1. 2010
s odkazem na § 82 odst. 4 spravniho fadu byl v souladu se zdkonem. Navrh takového
dikazniho prostfedku mohl byt Zalobcem uplatnén jiz béhem fizeni pfed organem prvniho
stupné, nadto ani ptredlozeni takové listiny nemohlo mit vliv na zdkonnost rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné pro zjevnou rozpornost s predchozimi prohldsenimi obou
zainteresovanych osob.

Pokud jde o rozpory a nesrovnalosti ve vypovédich byvalych manzell stran jejich
svatebni cesty, nedomniva se, ze uvedené vypovedi jsou zcela korespondujici, doplituje vSak,
7ze toto byla pouze jedna z mnoha nesrovnalosti, které ve svém souhrnu napovidaji o
ucelovosti uzavien¢ho snatku. Stran ostatnich nesrovnalosti ve vypovédich odkazal zalovany
na odlivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Zalobcem uvadéné argumenty, Ze vlastni v Ceské republice nemovitost a je
spole¢nikem a jednatelem obchodni spole¢nosti, a tudiz nemél pottebu k uzavieni ucelového
manzelstvi za G€elem ziskani trvalého pobytu, Zalovany odmitl s ohledem na fakt, Ze trvaly
pobyt byl Zalobci udélen pravé pro uzavieny siatek s obéankou Ceské republiky.

K namitce provedeni vyslechu zalobce v Ceském jazyce za tucasti svého pravniho
zastupce uvedl, ze zalobce s timto zpiisobem vedeni vyslechu souhlasil, coz stvrdil i svym
podpisem, a protoZe do dne vydani rozhodnuti o zrusSeni trvalého pobytu v prvnim stupni proti
tomu nepodal Zadné namitky, nepovazuje Zalovany jeho namitku v tomto smyslu za
diivodnou.

Podle nazoru Zzalovaného je nepochybné, Ze skutecny stav véci byl spravnim orgdnem
zji$tén a uzavieni ucelového snatku za ucelem ziskani trvalého pobytu se podafilo dostate¢né
prokazat.

Soud ve véci samé rozhodoval bez natizeni Gstniho jednani v souladu s ustanovenim §
51 odst. 1 s.i.s., nebot’ Zalovany s timto postupem soudu souhlasil a zalobce se v soudem
urcené 1hité nevyjadiil k vyzve soudu, obsahujici tento zamysleny postup, a proto ma soud za
to, Ze 1 on s timto postupem souhlasil.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu ptedlozen Zzalovanym spravnim
ufadem, byly zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Spravni ufad prvého stupné, Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor azylové a
migraéni politiky, dne 14. 7. 2009 zahajil spravni fizeni s zalobcem, statnim pfislusnikem
Ruské federace, ve véci zruSeni povoleni k trvalému pobytu podle § 871 odst. 1 pism. b)
zdkona o pobytu cizincl. Z informacniho systému evidence obyvatel, z cizineckého
informacniho systému CIS a z ptedlozeného spisového materialu vyplynulo, ze zalobce ziskal
povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky dne 10. 10. 2007 diky shatku s K. S.u,
ob¢ankou Ceské republiky narozenou ..., trvale bytem K. 786/50, K. V., uzavienému dne 12.
6. 2007, na zdklad€ Zadosti podané dne 16. 7. 2007. Manzelstvi bylo pravomocné rozvedeno
dne 6. 12. 2008. Zalobce je otcem dvou nezletilych déti (I, nar. ..., D., nar. ...), které ma
s pani M. B. Jmenovany byl v obdobi od 30. 6. 2006 do 16. 7. 2007 (dne 15. 7. 2007 podal
7adost o udéleni povoleni k trvalému pobytu za uéelem sloudeni s obéanem CR) hlagen
k pobytu na adrese Z. v. 423/18, K. V., tj. na shodn¢ adrese jako M. B.
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Spravni fad obdrzel dne 30. 7. 2009 &estné prohlaseni K. S., z néhoZ se podavalo, Ze
v manzelstvi pocaly problémy po nékolika mésicich od uzavieni siatku pro casté odjezdy
zalobce do Ruska, kdy se manzelé vzdjemné odcizili, a rovnéz se mezi nimi projevil velky
vekovy rozdil. Jmenovana nadto potkala nového pftitele, do kterého se zamilovala. Po
ptatelské dohodé se manzelé rozvedli, v kontaktu jsou nicméné i nadéle, panuje mezi nimi
pratelsky vztah.

Dne 9. 11. 2009 byly s zalobcem 1 s jeho byvalou manzelkou sepsany protokoly o
vyjadieni U€astnikil spravniho fizeni.

Spravni ufad mél rovnéZ k dispozici oveéfeny preklad osvédéeni o urceni otcovstvi
zalobce k nezletil¢é D. B., nar. ..., z matky M. B.

Rozhodnutim ze dne 30. 11. 2009, ¢.j.: OAM-20384-20/MC-2009, spravni uiad
povoleni k trvalému pobytu zalobci zrusil dle § 871 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct
s odivodnénim, Ze zalobce uzaviel manzelstvi ucelove.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce dne 21. 12. 2009 rozklad, ktery nasledné
dne 19. 1. 2010 doplnil o Cestné prohlaseni byvalé manzelky ze dne 15. 1. 2010. V podaném
rozkladu zZalobce ptedné uvedl, Ze jeho vyslech byl veden v Ceském jazyce bez ptitomnosti
tlumoc¢nika, pouze za pfitomnosti pravniho zastupce, ktery vSak nebyl zapsan na seznamu
tlumocnikd, a tudizZ nemohl tlumocit u podobnych piipadl. S odstupem casu zjistil, ze jeho
pieklad nebyl spravny, v disledku ¢ehoz vznikly v jeho vypovédi v rozkladem napadeném
rozhodnuti zminéné nepiesnosti (naptf. ohledn¢ svatebni cesty). Déle zalobce podotkl, ze
spravni organ zcela pominul fakt, Ze ma s byvalou manzelkou dité — pokud tato uvedla, Ze
dit¢ neni jeho, neméni to nic na faktu, Ze je jako otec uveden v rodném listu ditéte. Nadto
v Ceské republice vlastni nékolik nemovitosti a je spole¢nikem a jednatelem obchodni
spole¢nosti, tudiz nema potiebu obchazet zakon uzavienim ucelového snatku. Z cestného
prohlaseni K. S. ze dne 15. 1. 2010 se mj. podavalo, Ze z manZelstvi se Zalobcem se narodila
dcera N. S., nar. ..., a Ze v manZelstvi pocaly problémy po nékolika mésicich od uzavieni
shatku pro Casté odjezdy zalobce do Ruska. Pfi podani vysvétleni na podzim roku 2009 na
policii myln¢ uvedla, Ze Zalobce neni otcem nezletilé, coz vSak nebyla pravda, jelikoz Zalobce
byl informovan o t€hotenstvi jiz od pocatku s tim, Ze je biologickym otcem nezletilé, a proto
byl nasledné¢ i zapsédn jako otec do rodného listu. Uvedeni mylnych informaci bylo
odliivodnéno jeji snahou pomstit se Zalobci.

O podaném rozkladu rozhodl Zalovany spravni tfad zalobou napadenym rozhodnutim,
jimz rozklad zamitl a rozhodnuti spravniho ufadu prvého stupné potvrdil se zavérem, ze
vSechny okolnosti piipadu potvrzuji, ze Zalobce uzaviel manzelstvi sobankou Ceské
republiky ucelove, a to scilem ziskat pro sebe trvaly pobyt na zdejSim uzemi, ¢imz se
dopustil obchézeni zakona. Zalobci byl na tizemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt
s platnosti ode dne 10. 10. 2007 za u¢elem slouceni s obéanem Ceské republiky, p. K. S., nar.
..., se kterou uzavtel manzelstvi dne 12. 6. 2007, dne 6. 12. 2008 bylo vSak toto manzelstvi
rozvedeno. Dle zalované¢ho spravni organ ve svém rozhodnuti podrobné rozepsal vSechny
nesrovnalosti, které vyplynuly z vyslechii provedenych dne 9. 11. 2009, a dalsi zjisténé
skutecnosti, které¢ vedly k zavéru, ze snatek byl uzavien uceloveé. Upozoriuje pfitom na fakt,
ze Zalobcem 30. 7. 2009 ptedloZzeny opis Cestného prohlaSeni byvalé manzelky je v ptikrém
rozporu s ¢estnym prohlaSenim ze dne 15. 1. 2010, zplozeni nezletilé s zalobcem nevyplyva
ani z protokolu o podaném vysvétleni ze dne 9. 11. 2009 p. S., ani z zadného dokladu.
K pozdéji podanému cestnému prohlaseni pak dodava, ze toto nelze pfijmout jako novy dikaz
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s odkazem na § 82 odst. 4 spravniho fadu. Dale zminuje ptedloZeni fotokopie piekladu
osvédCeni o urCeni otcovstvi zastupcem zalobce doklddajici urceni otcovstvi zalobcem
k nezletilé D., nar. ..., pfi soucasném tvrzeni, ze se jednalo pouze o osvojeni, i kdyZ zalobce
podal za nezl. D. jako jeji zdkonny zastupce Zadost o povoleni k trvalému pobytu na tizemi
Ceské republiky. Ob¢ déti zalobce pFitom mély hlasenu adresu mista bydlisté shodné s jejich
matkou, coZ byla rovnéz adresa, na které byl hlaSen k pobytu zalobce do dne podéani zadosti o
udéleni trvalého pobytu a kterd byla rovnéZ sidlem spolecnosti, ve které je jednatelem a vedle
matky déti také spoleénikem. Namitku vedeni vyslechu dne 9. 11. 2009 v Ceském jazyce pak
zalovany spravni organ odmitl jako nedtivodnou. Zalovany spravni tfad dospél k zavéru, Ze
davod pro zruSeni trvalého pobytu byl naplnén, a spravni Ufad prvého stupné po pravu
aplikoval § 871 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci, tudiz neshledal diivody pro zruSeni
napadeného rozhodnuti. Soucasné pak doplnil, Ze ptedmétné rozhodnuti neni mozné pokladat
za nepfimétfené z hlediska zasahu do soukromého nebo rodinného Zivota Zalobce s ohledem a
jeho osobni a rodinné poméry.

Meéstsky soud v Praze pifezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pfed spravnimi ufady obou stupnili z hlediska Zalobnich namitek, uplatnénych v podané
zalob¢, a pfi prezkoumani vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisi — dale jen SRS). Véc soud posoudil takto:

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumani a zruseni rozhodnuti Zalovaného
odvolaciho spravniho ufadu, kterym bylo pravomocné rozhodnuto o zruseni povoleni
k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky jmenovanému se zavérem, ze manzelstvi
zalobee s p. K. S. bylo uzavieno uéelové, jelikoz mélo slouzit k obchazeni zakona, za ucéelem
ziskani povoleni k trvalému pobytu.

Podle ustanoveni § 3 spravniho tadu nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje
spravni organ tak, aby byl zji§tén stav véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 (spravniho
fadu). § 2 spravniho fadu pak stanovi, Ze spravni organ postupuje v souladu se zédkony a
ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz i mezindrodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho
fadu, kde se v tomto zdkon¢ mluvi o zdkoné&, rozumi se tim téZ mezinarodni smlouva, ktera je
soucasti pravniho fadu. Spravni organ uplatiuje svou pravomoc pouze k tém ucelim, k nimz
mu byla zdkonem nebo na zéklad€é zdkona svéfena, a v rozsahu, v jakém mu byla svéfena.
Spravni orgéan Setii prava nabytd v dobré vite, jakoz i opravnéné zajmy osob, jichZ se ¢innost
spravniho organu v jednotlivém piipad¢ dotykd, a miize zasahovat do téchto prav jen za
podminek stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu. Spravni orgén db4, aby pfijaté feseni
bylo v souladu s vefejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakozZ i na
to, aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadti nevznikaly nedivodné
rozdily.

V posuzované véci Zalobce namital, Ze spravni Gfady obou stupiili se véci zabyvaly
nedostate¢n¢, véc posoudily nespravné a rozhodly predcasné.

Podle ustanoveni § 871 odstavec 1 pismeno b) zdkona o pobytu cizincli ministerstvo
rozhodnutim zrusi povoleni k trvalému pobytu, jestlize se drZzitel tohoto povoleni dopustil
obchazeni tohoto zakona s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu, zejména pokud uceloveé
uzaviel manzelstvi nebo jeho Ucelové prohlaSenym souhlasem bylo urceno otcovstvi.
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Z uvedeného pravniho ustanoveni, na zdkladé né¢hoz bylo rozhodnuto o zruSeni
povoleni k trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky A. P., vyplyva, Ze uzavieni shatku, u
n¢hoz konkrétni okolnosti nasvéd€uji Ucelovosti, neni piimo znemozZnéno zékonem.
Zakonodarce vSak ve snaze minimalizovat takovéto neZadouci jednani cizincii (a obCant
Ceské republiky) zacGlenil do zakona o pobytu cizincli ustanoveni, kterym hodlal zamezit
tomu, aby byl cizincim udélovan v Ceské republice pobyt na zakladé takto uzavieného
manzelstvi, resp. aby v pfipadé nasledného zjisténi relevantnich skutecnosti dochézelo
k odnéti takto ziskaného povoleni k trvalému pobytu. Je ziejmé, Ze rozhodovani o tom, kdo
bude mit pobyt na Gzemi statu ¢i nikoli, pfislusi pouze stitu samotnému, ktery je nadto
opravnén v ramci zakona, danych moZnosti a s ohledem na mezinarodni zavazky stanovit
konkrétni pravidla. Aby uvedeny mechanismus fadné¢ fungoval, je nezbytné, aby pfi
rozhodovani o pobytovych zélezitostech byla pfisluSnému spravnimu ufadu dana pravnim
pfedpisem i moznost posoudit vSechny okolnosti individualniho pfipadu. Soudy ve spravnim
soudnictvi jiz opakované judikovaly nazor, ze zadné z prav, uvedenych v Listin¢ zakladnich
prav a svobod, nezaklada cizinci narok na jeho pobyt na uzemi Ceské republiky, nebot’ takové
pravo maji jen statni obdané Ceské republiky. Stejné tak neexistuje Gistavné zarudené pravo
cizinci na pobyt na uzemi Ceské republiky a je tudiz véci suverénniho statu, za jakych
podminek pfipusti pobyt ciziho statniho pfisluSnika na svém uzemi s ohledem na vlastni
zajmy.

Z odivodnéni obou rozhodnuti v posuzované véci je patrno, Ze se spravni ufady obou
stupniti konkrétnim jednanim zalobce podrobné zabyvaly a toto jednani vyhodnotily z pohledu
zakonem stanovenych podminek, pficemz skutkové zavéry o jednani zalobce vychazeji
z obsahu piedlozeného spisového materidlu a opiraji se zejména o provedené¢ dokazovani
podanim vysvétleni obéma byvalymi manZzeli, rodnym listem nezletilé¢ a byvalou manZelkou
piedlozenym prohlasenim v kontextu podaného vysvétleni. Zalobce pfi namitkach proti
vyhodnoceni jednotlivych ditkkazli zcela opomiji skutecnost, ze stat diivodné ocekava, Ze
osoby, pobyvajici na jeho tizemi, pravni ptedpisy poruSovat nebudou. Dospély-li spravni
ufady k zavéru, Ze jednani Zalobce dosahlo takové intenzity, Ze jeho jednani odiivodiuje zavér
o splnéni zakonnych podminek pro uzavieni ucelového manzelstvi, vedouciho k rozhodnuti o
zruSeni povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky, jedna se o zavér spravny,
nebot’ povinnosti cizinci nestanovi pravni predpisy obecné a samoucelné.

Mestsky soud v Praze dospél po provedeném fizeni k zavéru, zZe pochybnosti, které
spravni ufady na zdkladé provedené¢ho dokazovani ziskaly ohledné uzavieni manZelského
stiatku Zalobce sK. S., jsou pochybnostmi opodstatnénymi. Pii¢iny a divody téchto
pochybnosti vyjadtily spravni Gfady obou stupni v odiivodnéni svych rozhodnuti. Méstsky
soud v Praze se domniva, ze spravni ufady zcela spravné a opravnéné rozhodly na zaklade
zjisténych skutecnosti, kdyZ pro sva rozhodnuti mély dostatek relevantnich informaci, které
bezpochyby odlivodnovaly rozhodnuti vuvedeném smyslu. Ve vztahu k zjiSténému
skutkovému stavu pak Méstsky soud v Praze uvadi: Opravnénost zavéru o ucelové uzavieném
snatku za ucelem ziskani povoleni k trvalému pobytu, tj. o obchazeni zdkona, zcela
jednoznacéné vyplyva z mnoha spravnimi organy nashromdzdénych informaci, které jednotlivé
predstavuji indicie tvotici ve svém souhrnu uzavieny okruh faktd, z néhoz plyne jednoznacny
a nezpochybnitelny zavér. Manzelstvi zalobce a K. S. bylo uzavieno dne 12. 6. 2007,
pochybnosti vSak vzbuzuje, ze jesté dne 16. 7. 2007 byl zalobce hlasen k pobytu na adrese Z.
v. 423/18, K. V., coz byla adresa shodné s adresou mista bydlist¢ M. B. Ke zméné¢ mista
bydlist¢ Zalobce doslo az den po podani zadosti o udéleni trvalého pobytu. Dne 1. 9. 2007, tj.
necelé 3 mésice od uzavieni siatku, se narodila M. B. nezletila D. B., ve vztahu ke které
zalobce podepsal osvédéeni o uréeni otcovstvi, byt’ se snazil spravni organy i soud piesveédcit,
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ze doslo pouze k jejimu osvojeni, ¢emuz soud nemohl v zddném ptipad€ uvefit, a to nejen
s ohledem na zjisténi, ze 1 ruskd legislativa rozliSuje mezi ,,ur€enim otcovstvi a ,,osvojenim®,
ale 1 s ohledem na fakt, ze Zalobce ve vztahu k nezletilé podaval jako jeji zdkonny zastupce
z4ddost o povoleni k trvalému pobytu, k Cemuz by jako osvojitel opravnén nebyl; nutno
podotknout, Ze teorie o osvojeni neméla pred soudem Sanci na uspéch, kdyz byla doprovazena
argumentaci Zalobce zaloZenou na citové vazanosti k matce, dlouholetém pratelském vztahu
s matkou nezletilé, resp. jeji prosbou. K rozvodu manzelstvi zalobce sp. S. doslo
(pravomocné) dne 6. 12. 2008, N. S. se viak narodila aZ ... — s ohledem na pfedpokladanou
dobu tehotenstvi muselo tedy dojit k poceti v prvni poloviné srpna 2008, otcovstvi Zalobce
tedy soud nevnima jako pravdépodobné i s ohledem na obsah Cestného prohlaSeni matky
nezletilé ze dne ..., Ze v manZelstvi pocaly problémy jiz po nékolika mésicich od uzavieni
snatku pro Casté odjezdy zalobce do Ruska, kdy se manzelé¢ vzijemné odcizili. Soud
upozoriiuje na velmi pfiznacné vyjadieni matky sméfujici ke skute¢nému otci nezletilé, kdyz
jmenovana v prohlaSeni uvadi, ze potkala nového pfritele, do které¢ho se zamilovala. 1
s ohledem na jistou ¢asovou ndro¢nost rozvodového fizeni, by k poceti nezletilé muselo dojit
kratce pfed nebo az po podani navrhu na rozvod manzelstvi, coz je v pfimém rozporu
s tvrzenim, Ze se manzelé¢ vzijemné odcizili. Byvali manzelé se dale o t€hotenstvi matky
rozdilné vyjadfili v podaném vysvétleni dne 9. 11. 2009, kdy p. S. uvedla, ze Zalobce neni
otcem N., Zalobce vSak vypovédél, Ze otcem je, o svém otcovstvi se vSak dozvédél teprve
nedavno a do rodného listu jako otec zapsan nebyl pro hnév matky, coz je opét dle soudu
v rozporu s prohlaSenim matky ze dne 28. 7. 2009, dle kter¢ho se byvali manzelé rozesli po
pratelské domluvé. V ndvaznosti na uvedené je obdivuhodné, jak rychle doslo ,.k néapravé
zavadného stavu‘ zapisem Zalobce do rodného listu nezletilé, kdyZ dle rodného listu ze dne
23. 11. 2009 jiz Zalobce jako otec nezletilé v rodném listu zapsan byl. Na misté je jist€ vhodné
upozornit na nepravdivé tvrzeni Zalobce, Ze spravnim organtim ptredlozil rodny list nezletilé,
kdyz ze spravniho spisu tato skutecnost viibec nevyplyva. Stran jeho tvrzeni, ze i pokud by
rodny list neptedloZzil, neni jeho povinnosti prokazovat, ze snatek neuzaviel Uceloveé (coz
samoziejme neni), ale s ohledem na znéni § 52 a § 79 spravniho tadu je povinnosti toho, kdo
néco tvrdi, aby oznacil dikazy na podporu svych tvrzeni; a byl to Zalobce, kdo tvrdil, Ze ma
se svou byvalou manzelkou dité, resp. ze manzelstvi nemohlo byt tcelové, kdyz se v ném
narodila nezletild N. Nadto spravni organ dovodil ucelovost uzavieného snatku z mnoha
jinych indicii (napf. ponechani rodného pfijmeni nevéstou, nepfitomnost rodin na svatbé,
rozpory ohledné svatebni cesty), které ve svém souhrnu oditvodiiovaly zminény zavér (napf.
vysvétleni p. S., Ze jeji rodi¢e nemaji radi cizince, a proto je na svatbu nepozvala, t&zko
obstoji, pokud divodné ofekavame, Ze sezdani lidé spolu budou Zit v manzelském souziti a
stykat se se svymi rodinami). Cestné prohlaseni matky nezletilé N. ze dne 15. 1. 2010 soud
vnima v kontextu vydaného rozhodnuti spravniho ufadu prvniho stupné jen jako snahu
napravit ,nedostatky* predchozich tvrzeni o neexistenci spolecného ditéte. Argumenty
zalobce, Ze predloZend Cestnd prohldSeni nejsou vzajemné rozpornd, ale dopliuji se, kdyz
v prvém z nich neni zadna zminka o spole¢ném ditéti s odkazem, Ze p. S. se zaméfila pouze
na popis manzelského Zivota se Zalobcem, nutno odmitnout jako nepftiléhavé, kdyz dle nazoru
soudu existence spoleéné¢ho ditéte bezpochyby patii k otdzkam manzelského Zivota.
K namitce neptezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného, ktery ¢estné prohlaseni ze dne 15. 1.
2010 odmitl jako novy dikaz s odkazem na znéni § 82 odst. 4 spravniho fadu, soud uvadi, ze
spravni ufad druhého stupné v odivodnéni svého rozhodnuti sice zminil vzdjemnou
rozpornost piedlozenych cestnych prohlaseni, soucasné¢ pak konstatoval, ze spravni urad
prvého stupné i tak dostatecné zdtvodnil své rozhodnuti o zruSeni povoleni k trvalému
pobytu, resp. Ze 1 bez zminéné rozpornosti prohlaseni existovaly v dobé rozhodnuti spravniho
ufadu prvého stupné zjevné pochybnosti odiivodiujici opravnény zaveér o ucelovosti
uzavieného snatku, které spravni organ v odivodnéni svého rozhodnuti postihl. K uvedenému
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soud dopliiyje, ze odmitnuti nového dikazu s odkazem na znéni § 82 odst. 4 spravniho fadu
bylo diivodné, k namitce zalobce nutno dodat, ze piredlozeny diikaz smétoval k prokdzani jeho
otcovstvi k nezletilé, ¢ehoz mohl jmenovany jist¢ dosahnout i navrZenim (ptfedlozenim)
jiného dikazu, minimalné pak shora zmiflovanym rodnym listem. Za zminku jisté stoji 1 fakt,
ze si vzajemné€ rozporuje predmétné cestné prohlaseni s vypovédi Zalobee ze dne 9. 11. 2009,
kdyZ z prohlaSeni plyne, Ze zZalobce o svém otcovstvi vé€d¢l od pocatku t€hotenstvi, tento vsak
vypovédél, Ze se o narozeni ditéte dozvéd¢l teprve neddvno. Ve vztahu k argumentaci
zalobce, Ze nemél potiebu obchazet zdkon za Ucelem ziskani povoleni k trvalé pobytu
uzavienim uéelového shatku, kdyz ma na tizemi CR nemovitost a je spoleénikem a
jednatelem obchodni spole¢nosti, soud uvadi, ze pokud by nedoslo k uzavieni snatku, zalobce
by mohl Zadat o udéleni povoleni k trvalému pobytu az po 5 letech faktického ziti v CR, coz
by s ohledem na fakt, Ze zde Zije az od roku 2004, bylo o vice neZ dva roky pozdéji, nez se tak
ve skutecnosti stalo. Zavérem k namitce provedeni vyslechu Zalobce v ¢eském jazyce za
ucasti pravniho zastupce soud konstatuje, Ze bezpochyby ma cizinec, ktery nerozumi
ufednimu jazyku, prdvo na tlumocnika, nicméné a¢ byl Zalobce o tom vyslovné poucen,
souhlasil s vedenim vyslechu v ¢eském jazyce s tim, Ze mu bude tlumoceno jeho pravnim
zastupcem, uvedené pfitom stvrdil i svym podpisem, nadto do dne vydéani rozhodnuti (pro néj
neptiznivého) proti tomu nepodal Zadné namitky, tudiz soud povazuje jeho namitky v tomto
smyslu za ucelové.

S odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.5.2007, ¢.j.: 2As
78/2006 - 64, nelze shledat, Ze by postup zalovaného spravniho Ufadu zaséhl zalobce do prava
na respektovani soukromého a rodinného Zivota, ¢i do prava realizace manzelstvi, nebot’
z téchto prav nevyplyva nutn¢ pravo na vstup ¢i pobyt v zemi, kde pobyva manzel cizince, jak
uvedl Evropsky soud pro lidska prava v rozsudku Abdul Aziz Cabales proti Spojenému
kralovstvi ze dne 28. 5. 1985 (sp.zn. 9214/80). Takové pravo nelze tim spiSe dovodit za
situace, kdy spravni Gfad pfihlizi v rdmci spravniho fizeni k osobnim okolnostem dané osoby
a k vefejnému zajmu, jak to Evropsky soud pro lidska prava pozadoval pii uréeni rozsahu
povinnosti stditu umoznit na svém Uzemi pobyt cizince pro jeho piibuzenské vazby s osobou,
ktera jiz na tomto izemi pobyva.

Spravni orgdn se ve spravnim fizeni zabyval vSemi shromédzdénymi dikazy a
vyporadal se se vSemi zjisténymi skute¢nostmi. M¢éstsky soud v Praze neshledal zadné vady
fizeni, které by mély za nésledek nezadkonnost ¢i vécnou nespravnost napadeného rozhodnuti.
Na zaklad¢ vyse uvedeného odivodnéni Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana divodné a proto ji postupem podle ustanoveni § 78 odstavec 7 s.f.s. jako
nediivodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 SRS, podle néhoz Zalobce, ktery
nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladii v fizeni a
zalovany spravni Ufad, jemuz by pravo na ndhradu ucelné vynalozenych nékladd podle
vysledku fizeni nalezelo, zadné naklady fizeni nad rdmec béznych Cinnosti spravniho ufadu
nevykéazal ani neuplatioval. Z tohoto divodu Méstsky soud v Praze vyslovil, ze Zadny
z UcCastnikli nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZze nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodii uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 SRS
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. ¢ervna 2013
JUDr. Hana Veberova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:



