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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci Zalobce: Be. F. L.,
zast. JUDr. Jifim Svecem, advokatem, se sidlem Kladno, T. G. Masaryka 579, proti
7alovanému: Policie Ceské republiky, Policejni prezidium, se sidlem Praha 7, Strojnicka
27, o zalobé& proti rozhodnuti policejniho prezidenta ve vécech sluZzebniho poméru ze dne
22.1.2009 &.j. PPR-951-1/CJ-2009-99KP

takto:

I. Rozhodnuti policejniho prezidenta ve vécech sluZzebniho poméru ze dne
22.1.2009, &.j. PPR-951-1/CJ-2009-99KP se zrusSuje a véc se vraci
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Fizeni ve vysi
7.808,- K¢ a to do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
pravniho zastupce Zalobce JUDr. Jifiho Svece, advokata.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
policejniho prezidenta, kterym bylo zamitnuto jeho odvoldni proti rozhodnuti feditele Policie
Ceské republik spravy Stfedoceského kraje ve véci nahrady $kody ze dne 4.5.2006 ¢&.j. PSC-
54/VO-44-2006, kterym bylo podle ust. § 75 zdkona ¢. 186/1992 Sb. rozhodnuto o
odpovédnosti za Skodu zpiisobenou neopravnénym proplacenim znale¢ného znalci MUDr. P.
T. zapsan¢ho ve znaleckém deniku pod €. 2679 a 2701 a znalci MUDr. H. zapsaného ve
znaleckém deniku pod ¢&. 4520, 4391, 4279, 4280 a 4318 a podle ust. § 82 odst. 1 a odst. 2

v

zdkona ¢&. 186/1992 Sb. o povinnosti nahradit Ceské republice-Ministerstvu vnitra
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prostiednictvim Policie Ceské republiky spravy Stfedodeského kraje skuteénou skodu 7 875,-
K¢ a to 30 dni ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti a soucasné¢ napadené rozhodnuti
potvrzeno.

V odlvodnéni policejni prezident uvedl, co vSechno vyplyva ze spisového materidlu
mimo jin€ i to, Ze Zalobce byl podle nafizeni Ministerstva vnitra €. 73 ze dne 16.11.2001 o
fizeni, organizaci a vykonu ekonomické Cinnosti jako vedouci oddéleni obecné kriminality
sluzby kriminalni policie a vySetfovani Policie CR Okresniho feditelstvi Kladno povéien
k vykonu ekonomické ¢innosti v rozsahu rozpoctovych prostfedkii pfidélenych na finanéni
misto ,,OR PCR Kladno“ (povéfeni ze dne 3.5.2002) a ve smyslu ust. § 26 zdkona &. 320/2001
Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé, jako piikazce operace k vykonu fidici kontroly
(povéteni ze dne 8.11.2002). Vyuctovani znale¢ného, které se provadi podle vyhl. ¢. 37/1967
Sb. v uvedenych piipadech podle policejniho prezidenta obsahovalo vypocet odmény znalce
jak pausalni ¢astkou podle ptilohy, tak i hodinovou sazbou podle § 16 a § 20 cit. vyhlasky.
Podle § 23 cit. vyhlasky v8ak nelze podle policejniho prezidenta pouZit oba zplisoby vypoctu
soucasn¢. V piipadech uvedenych v pfiloze této vyhlasky nalezi za znalecky posudek odména
a nahrada nakladd ve vysi stanovené pausalni ¢astky, nestanovi-li tato vyhlaska jinak; ust. §
16, 20 a 21 se v téchto ptfipadech nepouziji. Znalci MUDr. P. T. tak byla neopravnéné
vyplacena castka 2 450,- K¢ a znalci MUDr. H. ¢astka 5425,- K¢, tj. celkem 7 875,- K¢.
Zalobce jako piikazce operace tim, Ze odsouhlasil proplaceni nespravné vytétovaného
znale¢ného, porusil ust. § 14 a § 15 vyhl. ¢. 64/2002 Sb. a vyhl. ¢. 416/2004 Sb., kterou se
provadi zakon &. 320/2001 Sb. Zalobce tedy podle policejniho prezidenta porusil pti vykonu
sluzby svym nedbalostnim jednanim sluZebni povinnost, ¢imz vznikla odpovédnost za Skodu
pode ust. § 75 odst. 1 zdkona ¢. 186/1992 Sb. a podle ust. § 82 odst. 1 uvedeného zakona pak
vznikla povinnost k ndhradé skute¢né Skody, kterd byla vycislena ¢astkou 7 875,- K¢.

Policejni prezident v odivodnéni svého rozhodnuti se zabyval ust. § 75 odst. 1 zdkona
¢. 186/1992 Sb., ust. § 14 a § 15 vyhl. ¢. 64/2002 Sb., ust. § 15 odst. 2 vyhl. ¢. 67/2002Sb.,
ust. § 82 odst. 1 zakona ¢. 186/1992 Sb. Policejni prezident se pak rovnéz zabyval namitkami
zalobce uvedenymi v jeho odvolani. K existenci odliSnych pravnich hodnoceni a odlisné
praxe tykajici se zpisobu a vySe vyplaceni cCastek znalecného v obdobnych piipadech
policejni prezident konstatoval, Ze odvolaci organ i sluzebni funkcionaf se pii feSeni daného
pripadu ptiklonili k ndzoru Finanéniho fadu pro Prahu 7 vyjadifenému v ramci provedené
kontroly a nésledné vydaného platebniho vyméru, nebot’ bylo pfihlédnuto jak k informaci o
jednani porady k problematice vykladu vyhl. ¢. 37/1967 Sb. ze dne 23.5.2006 (porada se
uskutecnila dne 5.4.2006 za ucasti pracovnikli Ministerstva vnitra a Ministerstva
spravedlnosti se zavérem kbodu 8 piilohy), tak i metodickému postupu proplaceni
znale¢ného, ktery vypracoval na zdklad¢ uvedené informace Utad sluzby kriminélni policie a
vysetiovani Policejniho prezidia CR a jez byl pod &j. PPR-2379/KPV-2006 rozeslan
sluzebnam kriminalni policie a vySetiovani Policie CR viech sprav kraji (jedna se o
dokumenty z roku 2006), ale zejména ze stanoviska ekonomického odboru Ministerstva vnitra
k proplaceni pausalnich castek za znalecké posudky spojené s provadénim pitev ze dne
17.3.2003, jehoz zavérem je uvedeno ,,...v piipad¢ znaleckych posudkd vyzadovanych
v ramci trestniho fizeni, které jsou spojeny s provadénim pitev, kdy e odména a nahrada
vydaji znalcem uctovana pausalni ¢astkou podle § 23 a ptilohy vyhl. ¢. 37/1967 Sb., mize
vyuctovani obsahovat pouze tkony a ¢astky obsazené v pfedmétné ptiloze k vyhl. ¢. 37/1967
Sb.“ Reditel Policie CR spravy Stiedo¢eského kraje povazoval zavéry z finanénich kontrol a
nasledné vydani platebniho vyméru v souladu s uvedenym stanoviskem odboru MV, proto
uznal pochybeni v rAmci hospodateni s finanénimi prostiedky pracovniky Policie CR spravy
Stiedoceského kraje a proti platebnimu nepodal odvolani.
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Materidly predlozené Zalobcem a souCasné¢ uvedeny i pravni nazor Zalobce pak
policejni prezident povaZoval za irelevantni k projednavanému ptipadu, nebot’ Finan¢ni ufad
pro Prahu 7 v dobé provadéni kontroly, stejné jako odbor finanéni kontroly MV, vychazel
z pravniho stavu v daném obdobi, tj. pro rok 2004 a 2005.

Za irelevantni rovnéZz povazoval policejni prezident ndmitku ohledné spoluzavinéni
Skody jinou osobou

Pokud jde o nadmitku Zalobce, Ze nebyl seznamen s protokolem o vysledku kontroly ze
dne 15.5.2005 ¢.j. OFK-47/E-2005 vypracovanym odborem finan¢ni kontroly MV, policejni
prezident ptijal zavér, ze nebyl-li Zalobce seznamen s uvedenym protokolem, necini to fizeni
o nahradé skody neplatnym.

Zalobce v podané Zalob& namital, 7e napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné, nebot’
vymezeni poruseni jeho povinnosti je jen citaci obecného pravniho ustanoveni v napadeném
rozhodnuti citovanych pravnich ptedpisi a neni znéj ziejmé, jaké konkrétni povinnosti a
jakym zplsobem Zalobce porusil. Ma za to, ze Zadné své povinnosti neporusil a jeho
odpovédnost za Zalovanym tvrzenou Skodu neni dédna. Navic nemé&l moZnost seznamit se se
zpravou (Zpravou o kontrole pouziti prostiedkd stitniho rozpoétu Ministerstva vnitra CR,
Policii CR-spravou Sttedodeského kraje v roce 2004) nejen proto, Ze mu nebyla piedloZena,
ale zejména proto, Ze v dob¢ proplaceni pfedmétnych odmén znalctim jesté neexistovala.

Uvedl, Ze mu neni zfejmé, na zdklad¢ jakych skutecnosti Zalovany dosel ke zjisténi, ze
nekontroloval, zda uctované polozky v ramci pfipravované operace jsou uctovany v souladu
s pravnimi piedpisy, kdyz od samého pocatku predmétného sporu je ziejmé, ze podstata
zalobcova udajného pochybeni nespociva v tom, Ze by nedbale provadél kontrolni ¢innost,
nybrzZ v rozdilném vykladu ptislusného ustanoveni.

Poukazal rovnéz na skutecnost, Ze policejni prezident odkazuje na metodicky postup
proplaceni znalecného, ktery mél byt pod ¢.j. PPR-2379/KPV-2006 rozeslan Sluzbam
krimindlni policie a vySetfovani Policie CR, nicméné& porada probéhla v dubnu 2006, pfi¢emz
proplaceni odmén probéhlo v roce 2004, tedy dva roky piedtim, nez byl predmétny metodicky
postup vydan.

Nesouhlasil ani se zavérem policejniho prezidenta o jeho zavinéni, tedy ze mél védét,
ze neprovede-li kontrolu pfipravované operace k proplaceni znalecného, miiZze porusit nebo
ohrozit zajem chranény zakonem. Tvrdil, Ze policejni prezident nijak neprokazal, ze by
nekontroloval pfipravované operace, tedy piikazy k thradé odmén znalcim. Podle Zalobce by
vznik Skody zavinil pouze za situace, kdy by védél nebo mohl védét, ze jeho pravni vyklad
vyhl. €. 37/1967 Sb. neni spravny. Uvedl, Ze v této souvislosti jiz ve svych minulych podanich
poukazal na stanovisko Ministerstva spravedlnosti a Okresniho statniho zastupitelstvi
v Kladné. Nemél z4dné divody pochybovat, Ze tato stanoviska jsou spradvnd a nemohl
ignorovat zavazny pravni ndzor statniho zastupce. Znovu pak poukazal na usneseni
Meéstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 4.7.2006 ¢.j. 1IKZV 84/2006-101, usneseni
téhoz zastupitelstvi ze dne 19.9.2006 ¢.j. 1IKZV 84/2006-158 a usneseni ze dne 28.8.2006 ¢.j.
1KZN 274/2006-7, usneseni Krajského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 16.6.2006 ¢.j.
KZV 32/2006-49, usneseni statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Kladné ze
dne 21.8.2006 sp.zn. 3Zn 1422/2006. VSechna tato rozhodnuti ptikladdal ke svym odvolanim.
Policejni prezident na tato rozhodnuti poukazuje jako na zalobcovu obranu, avsak nijak je
nehodnoti a touto jeho ndmitkou se nijak nezabyva. Zalobce ma tedy za to, Ze i v této Gasti je
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Zalobce dale nesouhlasil ani stim, Ze oba zpiisoby (pausalni a hodinova sazba)
odmény za znalecké posudky nelze pouzit soucasné.
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Ve vyjadieni k zalobé policejni prezident mimo jiné uvedl, Zze v odivodnéni
napadeného rozhodnuti jsou podrobné rozebrany predpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu.
Zalobce podle policejniho prezidenta porusil povinnost upravenou v ust. § 14 a § 15 vyhl. ¢.
64/2002 Sb., kdy zjevné nebyla dodrzena pozadovana kritéria hospodarnosti, efektivnosti a
ucelnosti vynaklddanych financnich prosttedkt. To, Ze nebyly schvalené financni operace
v souladu s pravnimi predpisy podle policejniho prezidenta vyplyva ze Zpravy o kontrole
pouziti prostfedkdi statniho rozpo¢tu Ministerstva vnitra CR, Policii CR-spravou
Stiedodeského kraje v roce 2004 Finanéniho Gifadu pro Prahu 7. Zalobcova odpovédnost za
spravnost piipravované operace podle policejniho prezidenta vyplyva z ust. § 15 odst. 2 vyhl.
&. 64/2002 Sb. Zalobce mél za povinnost soulad s pravnimi piedpisy kontrolovat. Policejni
prezident mé za to, Ze z odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti je ziejmé, jaké povinnosti
zalobce porusil a to 1 za existence odliSného pravniho ndzoru Ministerstva spravedlnosti a
Okresniho statniho zastupitelstvi v Kladné. Navrhl Zalobu zamitnout.

V piedloZzeném spravnim spise se nachdzi Zprdva o kontrole pouziti prostfedka
statniho rozpoétu Ministerstvem vnitra CR, Policii CR-spravou Stfedoceského kraje v roce
2004 ze dne 3.8.2005 ¢.j. : 74677/05/007980/8034, platebni vymér vydany Finan¢nim Gfadem
pro Prahu 7 dne 3.8.2005, kterym bylo uloZeno Ministerstvu vnitra CR tzemnimu pracovisti
Policie CR-sprava SeveroGeského kraje odvést do statniho rozpoétu za poruseni rozpoétové
kazné 37.090,- K&, pricemz v odiivodnéni rozhodnuti je uvedeno, ze na zaklad¢ provedené
kontroly byla ze strany spravy Stfedoceského kraje poruSena rozpoctova kazen v celkové vysi
37.090,- K¢, kdy ve 37 ptipadech vydaji za znalecné Sprava nepostupovala v souladu
s vyhlaS8kou ¢. 37/1967 Sb., uhradila vyuUctovani znale¢ného, kterd obsahovala vypocet
odmény znalce pausalni castkou dle ptilohy vyhlasky i hodinovou sazbou dle § 16 a 20
vyhlasky, pfestoze vyhlaSka stanovila u ovéfovanych piipadl, aby odména byla vypoctena
pausalni castkou. Hodinova sazba mohla byt ve vyjimecnych ptipadech pouZita, ale dle
vyhlasky nelze pouZit oba zplisoby vypoctu znalecného soucasné. Vydej za ¢astky znale€ného
v celkové vysi 34.475,- K&, které byly vypocteny hodinovou sazbou a predlozeny
k proplaceni na vylic¢tovanich soucasné s pausalnimi odménami, je tedy porusenim rozpoctoveé
kazné. Dale Policie CR-sprava Severoleského kraje proplatila &tyfi vyuétovani znaleéného,
pfestoZze v nich byly pocetni chyby a jejim vydajem byla poruSena rozpoctova kazei.
Rozhodnuti Ministerstva financi (necitelného data) ¢.j. 43/101656/2005-434, kterym bylo
rozhodnuto tak, Ze se nevyhovuje zadosti ze dne 14.9.2005 o prominuti odvodu, a Ze se
nepromiji odvod ulozeny platebnim vymérem ze dne 3.8.2005.

Dale je zde rozhodnuti feditele Policie Ceské republiky spravy Stiedodeského kraje
¢.j. PSC-54/VO-44-2006 ze dne 4.5.2006, kterym bylo rozhodnuto, Zze zalobce odpovida
podle ust. § 75 zadkona ¢. 186/1992 Sb. za Skodu zpisobenou neopravnénym proplacenim
znaleéného znalci MUDr. P. T. zapsaného ve znaleckém deniku pod Cisly 2679 a 2701 a
znalci MUDr. H. zapsaného ve znaleckém deniku pod ¢isly 4520, 4391, 4279, 4280 a 4318, a
proto je povinen podle § 82 odst. 1 a 2 zakona &. 186/1992 Sb. nahradit Ceské republice-
Ministerstvu vnitra prostfednictvim Policie CR spravy Severo&eského kraje skute¢nou skodu
ve vysi 7.875,- K¢, a to do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Z odivodnéni
tohoto rozhodnuti se podavé, Zze zalobce byl jako vedouci OOK SKPV PCR OR Kladno
povéren k vykonu ekonomické Cinnosti a dale k vykonu fidici kontroly ve vetfejné sprave.
Z titulu téchto povéteni vyplyvala povinnost Zalobce provéfit vécnou spravnost a uplnost
podkladi k piipravovanym operacim a jejich soulad s pravnimi predpisy. Zalobce podepsal
doklady o provedeni pfedbézné kontroly, kdy v sedmi ptipadech odsouhlasil vysi znale¢ného
vyuctovaného znalci po provedenych pitvach, pficemz vyuctovani v téchto sedmi piipadech
obsahovalo vypocet odmény znalce jak pausalni ¢astkou dle vyhlasky €. 37/1967 Sb., tak i
hodinovou sazbou. Znalcim tak byla neopravnéné vyplacena castka celkem 7.875,- K&,
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pficemz tato skute¢nost byla dle odiivodnéni rozhodnuti zjiSténa kontrolou provedenou
Odborem finanéni kontroly MV. Finanénim Gfadem pro Prahu 7 byl tento vysledek kontroly
potvrzen platebnim vymérem ze dne 3.8.2005, kterym byla spravé uloZena povinnost ¢astku
odvést do statniho rozpodtu za poruseni rozpoétové kazné. Zadosti spravy o prominuti nebylo
vyhovéno. Zalobce jako piikazce operace porusil ust. § 14 a 15 vyhlasky & 64/2002 Sb.,
kterou se provadi zdkon ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné sprave, tim, ze
neprovedl dislednou kontrolu vécné spravnosti a Gplnosti podkladii k pfipravované operaci a
souladu operace s pravnimi piedpisy. Zalobce mél odsouhlasit nespravné vyuétované
znale¢né, ¢imZz méla byt vySe uvedenym znalcim pfizndna neopravnéné odmeéna jak
v pausalni sazbé, tak 1 v hodinové sazbé, ¢imz vznikla Skoda. Tim je dle odivodnéni
rozhodnuti dana pficinna souvislost mezi jednanim Zalobce a vzniklou §kodou, a proto 1ze mit
v daném pfipad¢ za prokazané, ze jmenovany (zZalobce) za tuto Skodu odpovida dle § 75
zakona ¢ 186/1992 Sb.

Ze spisu se dale podava, ze proti uvedenému rozhodnuti Zalobce podal odvolani ze dne
18.5.2006, kterym uvedené rozhodnuti napadl jednak z diivodu odliSnosti pravniho ndzoru
ohledné¢ otdzky odmén a ndhrady nédkladi poskytovanych soudnim I¢kaiim, kdy zalobce
poukdzal na k odvolani pfilozené listinné materialy, tykajici se dané problematiky vyplaceni
znale¢ného, pificemz predlozil stanovisko vydané advokatni kanceldfi a dale nckolik
rozhodnuti statnich zastupcii v jinych vécech ohledné proplaceni znale¢ného. Brojil zejména
proti pravnimu vykladu, jak ho ucinil na zakladé vydaného platebniho vyméru Finan¢ni ufad
pro Prahu 7 ze dne 3.8.2005 i feditel Policie CR vramci jeho odvoldnim napadeného
rozhodnuti. Rovnéz Zalobce ve vztahu k platebnimu vyméru ze dne 3.8.2005 namital, ze
nebyly proti tomuto rozhodnuti vyuZity zddné opravné prostfedky, pficemz pokud by bylo
podano odvolani, celd véc by podle minéni Zalobce nedosla tak daleko. Dale uvedl, Ze jeho
postup k proplaceni byl schvalen i dal$imi osobami (jeho nadfizenym, spravcem rozpoctu,
hlavni Gcetni apod.), pficemz brojil proti tomu, Ze by pouze on sam mél byt v dané véci
vinikem, kdyZz 1 dal$i pracovnici nezjistili Zadné pochybeni a c¢astky proplatili. Rovnéz
poukazoval na to, ze nikdy nebyl sezndmen s protokolem o vysledku kontroly provedené
Oborem finan¢ni kontroly MV a nemohl se k nému vyjadfit.

Rozhodnutim policejniho prezidenta ze dne 12.9.2006 ¢islo 877 bylo odvolani zalobce
zamitnuto a soudasné bylo potvrzeno rozhodnuti feditele Policie CR spravy Severoéeského
kraje ve véci nahrady Skody ze dne 4.5.2006 ¢.j. PSC-54/V0-44-2006. Rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 14.10.2008 ¢&.j. 10Ca 323/2006-30 bylo toto rozhodnuti
policejniho prezidenta zruseno a véc byla vracena zalovanému k dalSimu fizeni. Méstsky soud
v Praze v predmétném rozsudku vyslovil, Ze se zalovany v rdmci rozhodovani o odvolani
nevyporadal tadné¢ se vSemi namitkami Zzalobce, pficemz jeho rozhodnuti je tak
nepifezkoumatelné pro nedostatek divodi.

Rozhodnutim policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru ze dne 22.1.2009
&.j. PPR-951-1/CJ-2009-99KP bylo opét odvolani Zalobce zamitnuto a sou¢asné opét bylo
potvrzeno rozhodnuti feditele Policie CR spravy Severodeského kraje ve véci nahrady $kody
ze dne 4.5.2006 ¢.j. PSC-54/V0O-44-2006.

Dale se ve spravnim spisu nachazi dopis Policejniho prezidia CR, Utadu sluzby
kriminalni policie a vySetfovani ze dne 9.6.2006 adresovany Policii CR, Spravé kraje (Sprava
hl.m. Prahy), Sluzbé kriminalni policie a vySetfovani a feditelim utvart s celorepublikovou
pusobnosti ve véci proplaceni znale¢ného-metodicky postup, podani ze dne 30.6.2006, kterym
Policie CR sprava Stiedogeského kraje dava Ministerstvu vnitra, pravnimu odboru podnét pro
podani navrhu na obnovu fizeni, které skoncilo ptivodn¢ platebnim vymérem, a to z divodu
prezkoumani otazky zpiisobu urcovani vyse znalecného ve vztahu k praxi a rozhodovani
v jinych ptipadech statnimi zastupci, informace o jednani porady k problematice vykladu
vyhlasky €. 37/1967 Sb. ze dne 23.5.2006.
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Soucasti spisového materialu jsou rovnéz vyactovani znalecného znalci MUDr. H. a
MUDr. P. T. pfedlozend témito znalci a dale doklady o provedeni predbéznych tidicich
kontrol podepsané zalobcem a platebni poukazy ohledné jednotlivych vyplacenych ¢astek za
znale¢né.

Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani ptedchéazelo, a to v mezich zalobnich bodt, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zdk. ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, dale jen ,.s.f.s.”), pfi
piezkoumani vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a po provedeném fizeni dospél k zavéru, Ze Zaloba je
divodna. Soud rozhodl v projednavané véci bez nafizeni jednani za podminek ust. § 51 odst.
I s.t.s.

V dané véci bylo jiz vydano rozhodnuti a to rozhodnuti policejniho prezidenta ¢. 877,
které vSak bylo rozsudkem Mé&stského soudu v Praze ze dne 14.10.2008 €.j. 10Ca 323/2006-
30 zruseno a véc byla vracena Zalovanému k dal§imu fizeni. V odivodnéni pak méstsky soud
konstatoval, Ze se policejni prezident ndmitkou, tykajici se ptipadné¢ho spoluzavinéni dalSich
osob vlibec nezabyval a ani se nezabyval namitkou tykajici se odliSnych pravnich stanovisek
a postupil ohledné vyplaceni znalecného v obdobnych vécech, k cemuz Zalobce predlozil fadu
listinnych podklad. Pokud Slo 0 otazku ptipadného spoluzavinéni,
pak podle soudu odvolaci organ (i organ prvniho stupné€) svlij zavér ohledné odpoveédnosti
zalobce jako ptikazce operace a jeho zavinéni zaloZil na zavéru vychazejiciho
z pravomocného rozhodnuti Finan¢niho tufadu pro Prahu 7, pfitom ale podle soudu
nezohlednil, Ze proti tomuto vydanému platebnimu vyméru nebyl uplatnén fadny opravny
prostiedek, piipadné¢, zda podani ¢i nepodani opravného prosttedku miize mit vliv na otazku
zavinéni samotného zalobce ¢i dalSich osob. Soud rovnéz dale uvedl, ze v tomto sméru se ve
spravnim spisu nachazi podnét ze dne 30.6.2006 na podani mimotfadného opravného
prostfedku proti pfedmétnému platebnimu vyméru (Policie CR spravy Stiedodeského kraje
adresovany Ministerstvu vnitra), jez spo¢iva na zcela totoznych namitkach ohledné praxe pii
proplaceni znale¢ného, jak tyto namitky uvedl Zalobce ve svém odvolani. Soud také
konstatoval, ze se policejni prezident nijak nevyporddal ani namitkou Zalobce, tykajici se
udajné nemozZnosti seznamit se s listinou-protokolem o provedené kontrole ze dne 13.5.2005.

V novém rozhodnuti ze dne 22.1.2009 ¢&j. PPR-951-1/CJ-2009-99KP policejni
prezident k namitce tykajici se ptipadného spoluzavinéni dalsich osob uvedl, ze ji povazuje za
irelevantni., nebot’ ptislusnik sluzby kriminalni policie a vySetfovani, jako policejni organ, na
zaklad¢ vyuctovani znalecného od soudniho znalce vypsal platebni poukaz, ktery piedlozil
s vyuctovanim znalecného odvolateli (zalobci), jako piikazci operace, ktery svym podpisem
potvrdil opravnénost. K namitce, ze zalobce nebyl sezndmen s protokolem o vysledku
kontroly ze dne 15.5.2005 ( Zalobce uvadél ze dne 13.5.2005) ¢.j. OFK-47/E-2005 policejni
prezident argumentoval tim, ze toto necini fizeni o nahradé Skody neplatnym, nebot’ tento
protokol slouZzil jako podklad pro ozndmeni, které ucinil ekonomicky odbor Ministerstva
vnitra na finan¢ni Gfad pro Prahu 7 pro mozné porusSeni rozpoctové kazné pii pouziti
prostiedkll statniho rozpoétu tzemnim pracovistém Ministerstva vnitra CR-Policii CR
spravou Stiedoceského kraje v roce 2004.

K otazce odlisnych pravnich stanovisek a postupi ohledné¢ vyplaceni znale¢ného
v obdobnych vécech policejni prezident uvedl, Ze ,,...se pfiklonil k ndzoru Finan¢niho Gfadu
pro Prahu 7 vyjadfenému v rdmci provedené kontroly a nésledn¢ vydaného platebniho
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vymeéru, nebot’ piihlédl jak k informaci o jednani porady k problematice vykladu vyhlasky ¢.
37/1967 Sb. ze dne 23.5.2006 (porada se uskuteCnila dne 5.4.2006 za ucasti pracovniki
Ministerstva vnitra a Ministerstva spravedlnosti se zavérem k bodu 8 pfilohy ...), tak i
metodickému postupu proplaceni znalecného, ktery vypracoval na zédklad€ uvedené informace
tifad sluzby kriminalni policie a vySetfovani Policejniho prezidia CR a jez byl pod &.j. PPR-
2379/KPV-2006 rozeslan sluzbam kriminalni policie a vySetfovani Policie CR vsech sprav
krajli (jednd se o dokumenty z roku 2006 tedy obdobné, jak ptedloZzil odvolatel), ale zejména
ze stanoviska ekonomického odboru MV k proplaceni pausalnich ¢astek ze znalecké posudky
spojené s provadénim pitev ze dne 17.3.2003, jehoz zavérem je uvedeno ,,...v piipade
znaleckych posudkl vyzadovanych v rameci trestniho fizeni, které jsou spojeny s provadénim
pitev, kdy je odména a ndhrada vydaji znalcem uctovana pausalni ¢astkou podle § 23 a
ptilohy vyhlasky €. 37/1967 Sb., miiZze vyictovani obsahovat pouze tkony a ¢astky obsazené
v predmétné piiloze k vyhlasce & 37/1967 Sb.“. Reditel Policie CR spravy Stiedoeského
kraje povazoval zavéry z finan¢nich kontrol a nasledné vydani platebniho vyméru v souladu
s uvedenym stanoviskem ekonomického odboru MV, a proto uznal pochybeni v ramci
hospodateni s finan¢nimi prostfedky pracovniky Policie CR spravy Stiedo¢eského kraje a
proti platebnimu vyméru nepodal odvolani, nebot’ nemél argument, kterym by vyvratil tvrzeni
Finan¢niho ufadu pro Prahu 7. Materialy predloZzené odvolatelem a soucasn¢ uvedeny pravni
nazor odvolatele sohledem na vySe uvedené, povazuje odvolaci organ za irelevantni
k projedndvanému ptipadu, nebot’ Finan¢ni Gfad pro Prahu 7 v dobé provadéni kontroly
stejné jako odbor finan¢ni kontroly MV, vychdzel z pravniho stavu v daném obdobi tj. pro rok
2004 a 2005.

V daném ptipad€, Zalobce souhlasi se zavérem zalovaného, Ze svym podpisem
potvrdil opravnénost, nezbytnost a spravnost pfipravované operace a souhlasi tedy 1 s tim, ze
je dana jeho odpovédnost za pripravovanou operaci. Nicméné byl pfesvédCen o tom, Ze dana
operace je v souladu s pravnimi pfedpisy, kdyZz postupoval v souladu se zdvaznym pravnim
nazorem statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Kladné jako odvolaciho a
soucasné dozorového organu uvedenym napf. v usneseni ze dne 21.8.2006, sp. zn. 3Zn
1422/2006. Zalobce v ramci fizeni ve véci nahrady $kody piedlozil napt. usneseni naméstka
okresniho statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Kolin€ ze dne 3.4.2006 ¢&.j. 2
ZN 389/2006-11, usneseni statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Kladné ze
dne 4.5.2006 sp.zn. 3 Zn 543/2006, usneseni statniho zéastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Kladné ze dne 4.5.2006 sp.zn. 3 Zn 543/2006, usneseni statniho zastupce
Okresniho statniho zastupitelstvi v Kladné ze dne 4.5.2006 sp.zn. 2 Zn 528/2006, usneseni
staitniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Kladné ze dne 4.5.2006 sp.zn. 3 Zn
461/2006, usneseni statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v kladné ze dne
4.5.2006 sp.zn. 3 Zn 527/2006. Spole¢né vSem témto usnesenim je, ze rusila ke stiznosti
znalce usneseni policejniho organu (Sluzba kriminalni policie a vySetfovani Policie CR
v Koling, Policie CR, SKPV Kladno), jimz byla uréena odména znalce za vypracovani
znaleckého posudku zoboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho Iékaistvi. V odivodnéni
predmétnych usneseni bylo mimo jiné uvedeno, Ze policejni organ prislusnym usnesenim
rozhodl o odméné znalct, kterym vSak neptiznal ndrokovanou c¢astku 700,- K¢ (nebo 350,-
K¢) za sestaveni a vyhotoveni posudku s tim, Ze tento tkon je jiz zahrnut v pausalni nahradé
za prohlidku a pitvu téla ve vysi 6.500,- K¢. Statni zéstupce shledal stiznost ditvodnou, nebot’
z ptilohy vyhl. ¢. 37/1967 Sb. novelizované vyhl. ¢. 432/2002 bylo zjisténo, ze vykonem
pitvy, za kterou je stanovena pausalni ndhrada ve vysi 6.500,- K¢ se rozumi zevni a vnitini
prohlidka mrtvoly, pitva vcetné sestaveni pitevniho nélezu a odbéru biologického materidlu
pro dalsi vySetteni (histologické, serologické, toxikologické apod.) Z tohoto vyctu, ktery je
tteba povazovat za taxativni vyplyva, ze vypracovani znaleckého posudku nelze podradit pod
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vykon pitvy, za ktery nalezi pausalni ndhrada a pfi jeho odménovani je tieba postupovat podle
obecnych ptedpisti. Ve spravnim spise se pak nachdzi mimo jinych i obdobné usneseni statni
zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Pfibrami ze dne 25.7.2005 ¢&j. 3 ZN
816/2005-37. Z uvedeného neni pochyb o tom, jaky pravni nazor na danou problematiku
zastavala statni zastupitelstvi, resp. statni zastupci.

Policejni prezident v odlivodnéni Zalobou napadené¢ho rozhodnuti uvadi, Ze ptihlédl
k informaci o jednani porady k problematice vykladu vyhlasky &. 37/1967 Sb. ze dne
23.5.2006. Z této informace zalozené ve spravnim spise je pak ziejmé, ze k projednani této
problematiky (upfesnéni textu ptilohy ,,PauSalni ¢astky odmén a ndhrady nakladd za znalecké
posudky*) se dne 5.4.2006 uskutec¢nila na Ministerstvu spravedlnosti porada za ucasti
vedouciho oddé¢leni odboru bezpecnostni politiky Ministerstva vnitra, predsedy senatu
Krajského soudu v Plzni, predsedy a mistopfedsedy Ceské lékaiské spole¢nosti J.E.Purkyné a
pracovnikl oddé€leni vSeobecného dohledu ODS. Po obsahlé diskuzi byly pfijaty tyto zavéry:
,K bodu 1 pfilohy : Z dikce tohoto ustanoveni jednoznacné vyplyva, ze pausalni odména
znalce sestdva z vykonu pitvy a histologického vySetieni. Co se rozumi vykonem pitvy
stanovi bod 8 pfilohy. VySetieni serologické a toxikologické maji délat znalci s pfislusnou
specializaci a ma byt Gctovadno samostatné. To plati 1 v pfipadé, kdy jsou tato vySetieni
provadéna soucasné s vykonem pitvy. K bodu 8 pfilohy: Z jazykového a logického vykladu
ptilohy lze dovodit, Ze pauSéalni Castky odmén a ndhrady ndakladd, které jsou spojeny
s provadénim pitev jsou ¢astky za znalecké posudky, kdyZ lze uc€init zavér, Ze vykon soudni
pitvy vcetné sestaveni pitevniho nalezu je znaleckym posudkem Takto v praxi postupuji i
soudy. Tento znalecky posudek by mél obsahovat i stanoveni pfislusné diagnoézy. Jinou
znaleckou c¢innost mimo definovany vykon soudni pitvy lze oznacit jako dalSi znalecky
posudek.” V pfedmétné informaci je rovnéZ uvedeno, ze porada konstatovala, Ze postup
organt Policie CR neni v t&chto piipadech jednotny a doporugila proto zaslat téZ informaci o
porad€ vedle ucastnikli porady nejvyssi statni zastupkyni. ZaloZena fotokopie této informace
na C.1. 41 spravniho spisu je pak adresovana Ministerstvem spravedlnosti MUDr. Frantisku
Vorlovi, CSc. mistopiedsedovi Ceské 1ékaiské spolecnosti J.E.Purkyné-spole¢nosti soudniho
I€katstvi a soudni toxikologie. AZ dne 9.6.2006 byl vyhotoven metodicky postup ve véci
proplaceni znale¢ného pod ¢.j.: PPR-2379/KPV-2006.

Méstsky soud v Praze vzhledem kuvedenému neshledal rozhodnuti policejniho
prezidenta spravnym. Z pfedmétného spravniho spisu, listin vném zaloZzenych a vyse
uvedenych vyplyva, ze vdobé, kdy Zalobce podle obou spravnich organi neprovedl
dislednou kontrolu vécné spravnosti a uplnosti predmétnych vyuctovani a v rozporu
s pravnimi predpisy odsouhlasil nespravnou vysi odmén znalcl vyuctovanych jak v pausalni
sazbé, tak v sazbé hodinové, postupoval Zzalobce v souladu s pravnim ndzorem dozorového
organu tedy statniho zastupitelstvi resp. statniho zastupce. Jak pak ptedevSim vyplyva ze
zminované policejnim prezidentem informace o jednani porady k problematice vykladu
vyhlasky €. 37/1967 Sb. ze dne 23.5.2006, v rozhodné dobé nebyl vyklad bodu 1 a 8 ptilohy
vyhl. €. 37/1967 Sb. nazvané ,,Pausalni ¢astky odmén a nadhrady nakladt za znalecké
posudky* jednotny. Nelze dle nazoru soudu Ccinit zalobce odpovédnym za to, ze
v predmétnych vécech postupoval v souladu s pravnim nazorem, které zastaval statni
zastupce, ktery v piipad¢ stiznosti znalcl proti usneseni policejniho organu o této stiznosti
rozhodoval, kdyz az daleko pozdé&ji by se mozna mohl zalobce seznamit s u¢inénymi zavéry
z ptedmétné porady (konané dne 5.4.2006) a s metodickym postupem Policejniho prezidia,
Utadu sluzby kriminalni policie a vySetiovani ve véci proplaceni znaleéného ze dne 9.6.2006.
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Na zaklad¢ vsech vyse uvedenych skutecnosti soud postupoval podle ust. § 78 odst. 1
s.f.s. a zrusil napadené rozhodnuti pro nezdkonnost.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvé s.i.s. Zalobce mél ve véci
plny uspéch, proto mu piislusi pravo na nahradu ucelné vynaloZzenych nakladi fizeni.
Néklady fizeni ptedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢ a naklady
zastoupeni Zalobce advokatem ve vysi 4.800,- K¢, coz tvoii 2 ukony pravni sluzby po 2.100,-
dle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky €. 177/1996 Sb. a 2 rezijni
pausaly po 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb. a castka 1.008,- K¢ odpovidajici
dani z ptidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.i.s.). Naklady fizeni
tedy ¢ini celkem 7.808,- K¢, jak je ve vyroku rozsudku uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat ozna€eni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. biezna 2013

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
piedseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



