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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou v pravni véci
zalobce V.K., bytem ......................ooanll. , proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, se sidlem Ktizova 25, Praha 5, o starobni dichod, o Zalob¢ proti rozhodnuti
zalované ze dne 25.5.2012,¢.j. .............. ,

takto:

L Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni ze dne 25.5.2012, &. j.
510 824 063/315-JS se zruSuje pro vady fizeni a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.

II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 25.5.2012, ¢j. ....ccoenvnnn... , zalovana zamitla
namitky ucastnika fizeni a rozhodnuti ze dne 20.12.2011, €j. ....oovvnvinnnnne. potvrdila.
Potvrzenym rozhodnutim Zalovand zamitla ucastnikovi fizeni zZadost o tzv. hornicky starobni
dichod pro nesplnéni podminek ust. § 28 a § 74 zak. ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi
ve znéni pozdéjsich predpist. V namitkach ze dne 2.1.2012 tcastnik fizeni (zalobce) uvedl, ze
ptestoze byly kategorie jako takové zruSeny, pracoval v 1. A kategorii az do 30.6.1997, coz je
17 a ptl roku. Tuto skutecnost dolozil dvéma ovéfenymi ¢estnymi prohlaSenimi pracovnikd,
kteti s nim pracovali u zamé&stnavatele S. N. a.s., pfi¢emz v evidencnim listu je zafazeni v I.
A pracovni kategorii seznatelné¢ z vydelka, které spadaly do urCitych tabulek podle
pracovniho zafazeni. Pracoval v tézké fyzické praci, noéni sméné s kiemikem, ktery
zpusobuje silikozu plic. Zalovana v odtivodnéni rozhodnuti uvedla, Ze je povinnosti kazdého
zamg&stnavatele vést evidencni list pro kazdého svého zaméstnance a zapsat do n€¢j mimo jiné
druh vydélecné Cinnosti a do 31.12.2012 také tdaj tykajici se poctu kalendéainich dnti
ziskanych v nékteré ze tii pracovnich kategorii s pfislusSnym kédovym oznacenim podle
prislusného resortniho seznamu zaméstnani zatazenych pro ucely diichodového zabezpeceni
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do 1. a II. pracovni kategorie. CSSZ ma k dispozici eviden¢ni listy od uvedeného
zaméstnavatele s uvedenou dobou zaméstnani, hrubym vydélkem a dobou pracovni
neschopnosti v CKD, podg&ji S. as. vN. do 30.6.1997. Mimo jiného zaméstnavatel
v eviden¢nich listech zaznamenal odpracované dny od 1.2.1980 do 31.12.1992 vI. A
pracovni kategorii s vyznacenym koédem a profesi slévarensky délnik a zbyvajici dobu
zaméstnani od roku 1993 do roku 1997 vyznadil ve IIl. pracovni kategorii bez oznaceni
profese ucastnika fizeni. Zaméstnavatel tedy v eviden¢nim listu diichodového pojisténi, a¢ tak
mohl uéinit v roce 1997, nepotvrdil CSSZ, Ze by vykon zaméstnani pii upravé keramickych
surovin vykondvana v prostfedi vysoké koncentrace agresivniho fibroplastického prachu
pokracovalo az do 30.6.1997. Po datu 31.12.1992 zaméstnavatelé, kteti zaméstnavali své
zamé&stnance v tzv. preferovaném zaméstnani v evidencnich listech dichodového pojisténi jiz
neuvadeji kdédové a profesni oznaCeni pro vykon takového zaméstnani, ale prokazat
zamé&stnani v preferované I. pracovni kategorii, jez do roku 2018 ovliviluje sniZzeni vékové
hranice pro vznik naroku na starobni diichod, je mozné jen piilohou k Zz&dosti o starobni
dichod, k jejimuz vyplnéni je oprdvnén jen zaméstnavatel. Neexistence takové ptilohy nelze
nahradit ¢estnym prohlaSenim dvou zaméstnancii. CSSZ ani OSSZ neni znamo, kde se
nachazi archiv byvalého podniku CKD, pozdg&ji spole¢nost S., a.s. N., kterd byla v likvidaci a
v konkurzu a je vymazéana z obchodniho rejsttiku dne 5.10.2011.

V zalob¢ Zalobce namital, ze neni pravdou, ze by spolec¢nost S., a.s. N. v likvidaci byla
vymazéana z obchodniho rejstiiku a dotazem u likvidatora zjistil, Ze dokumenty a archivalia
jsou uloZeny u Moravského zemského archivu v Brné a ¢ast dokument s neproSlymi
skartaénimi lhitami (tedy i mzdové listy zaméstnanci) jsou ulozeny v soukromé spisovné
RENDITA REALIS CZ, a.s. se sidlem v Ostravé na adrese Ryparova 21a, Ostrava. Ma zato,
ze nebyly zcela vyCerpany veskeré moznosti za Gc¢elem fadného zjisténi skutkového stavu
véci a navrhl soudu, aby napadené rozhodnuti zrusil.

Zalovana ve vyjadieni uvedla, Ze Zalobce prokazal zaméstnani vI. A pracovni
kategorii v délce 12 let 338 dni, ale narok na starobni dichod ve véku 58 let vznika pfi
odpracovani 16-ti let v této pracovni kategorii a narok na starobni dichod ve véku 59-ti let
vznika pii odpracovani 15-ti let v této kategorii. Zalobce tvrdi, Ze v I. A kategorii pracoval az
do 30.6.1997, ale zalovana hodnotila preferovanou pracovni kategorii pouze do 31.12.1992,
tj. k datu zruSeni hodnoceni pracovnich kategorii pro Gcely diichodového pojisténi. Pokud by
mélo dojit ke zhodnoceni pfislusné zvyhodnéné pracovni kategorie i po datu 31.12.1992,
musi byt splnény podminky nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb., v némz je stanovena povinnost
zamé&stnavatelll u zaméstnanct, ktefi v obdobi od 1.1.1993 do 31.12.2008 byli zaméstnani
v hornictvi, potvrzuji pocet smén odpracovanych v zaméstnani v hornictvi na zadost téchto
osob a na tiskopisu vydaném Ceskou spravou socialniho zabezpeéeni. Tvrdi-li Zalobce, Ze se
mu nepodafilo ziskat doklad o zatazeni do kategorie do 30.6.1997 a ziejm¢ se mu to
nepodaftilo az do soucasné doby, navrhla zamitnuti zaloby, pokud zalobce neprokaze v zakoné
odpovidajicim zpiisobem vykon zaméstnani v preferované pracovni kategorii.

Z davkového spisu soud zjistil, ze dne 23.11.2011 Zalobce uplatnil narok na starobni
dichod a pozadoval jeho ptiznani od 1.1.2010 s piihlédnutim k odpracovanym rokiim v I. A
kategorii, kdyz do 31.12.1992 dle ELDZ $lo o préci v této kategorii fddné vyznacenou, ale
doklad o zafazeni do kategorie do 30.6.1997 se mu nepodafilo ziskat. Zada o vypocet
starobniho dichodu s pfihlédnutim k odpracovani 17-ti let v I. A kategorii. V ndmitkéch ze
dne 2.1.2012 zalobce uvedl, Ze prokazat dobu v preferované kategorii od 1.1.1993 nemuze,
ponévadz zaméstnavatel jiz neexistuje, a proto dobu dolozil dvéma cestnymi prohlaSenimi
pracovnikd, ktefi s nim pracovali u zaméstnavatele S. N., a.s. Divodem pro zafazeni do I. A
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pracovni kategorie byla tézka fyzickd prace v nocni smén€ a zaroven prace s kiemikem
zpusobujici silikozu plic. K namitkdm pfipojil Cestné prohldSeni mzdové ucetni tohoto
zameéstnavatele, kterd konstatovala, ze Zalobce pracoval ve firmé S., a.s. N. jako délnik —
sléva¢ na no¢ni sméné az do roku 1997, tedy byl zatazen do 1. A rizikové kategorie a 1 po
zruSeni kategorii v roce 1992 vykonaval tuto praci az do roku 1997. Déle pfipojil Cestné
prohlaseni spolupracovnika slévace, ktery potvrdil, Ze 1 po zruSeni kategorie v roce 1992
zalobce nadale vykonaval praci délnika — slévace na no¢ni sméné a to az do roku 1997.

Soud vytyka zalované, Ze se s obsahem namitek a pfipojenym obsahem cestnych
prohlaSeni fadné nevypotadala. Své rozhodnuti odivodnila pouze formdlnim odkazem na
povinnost zaméstnavatele, jak prokazovat u zaméstnance praci v preferovanych kategoriich
od 1.1.1993 podle § 4 nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb. Neucinila v§ak Zadny ukon smétujici
k ovéfeni zalobcem tvrzenych skute¢nosti, napf. nahlédnutim do spradvniho spisu
spolupracovnika — rovnéz slévace Miroslava Reznicka, ktery s zalobcem vykonaval praci
délnika - slévace az do roku 1997, nelplné vyhodnotila vypis zobchodniho rejstiiku
tykajiciho se firmy S., a.s. veden¢ho Krajskym soudem v Brné¢, resp. neprovedla fadné Setfeni
s likvidatorem této firmy, a¢ z uvedeného vypisu méla k dispozici potfebné kontaktni udaje.
Udaje tykajici se dokumentti a archivalii nakonec zjistil sam Zalobce a uvadi je v zalobé. Je
tedy na Zalované, aby dotazem na piislusny archiv zjistila a ovéfila tvrzeni Zalobce, vyuzila i
udajii ve spravnim spise byvalého spolupracovnika zalobce shora uvedeného a o zadosti
zalobce opétovné rozhodla. Napadené rozhodnuti soud zruSuje z divodu nedostate¢né
zjisSténého skutkového stavu ve smyslu ust. § 78 odst. 1 s.tf.s. a vraci véc zalované k dal§imu
fizeni, v némz bude Setfit dobu zaméstndni zalobce od 1.1.1993 do 30.6.1997 z hlediska jejiho
zatazeni v preferované pracovni kategorii.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., GspéSny Zalobce
néaklady fizeni ve svém podani dne 21.9.2012 nezadal, proto mu nevzniklo pravo na nahradu
nakladut fizeni.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 29. dubna 2013

JUDr. Milada Haplova, v.r.
samosoudkyné



