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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda
v pravni véci zalobce Mgr. Ing. et Ing. Bc. R.O., MBA, zastoupeného JUDr. Ing.
Ondfejem Lichnovskym, advokatem se sidlem v Prostéjové, Sadky 1605/2, proti
Zzalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi, se sidlem v Brné, Masarykova 31,
o pfezkoumani rozhodnuti Financniho feditelstvi v Ostravé ze dne 9.5.2011
¢.j. 1106/11-1404-800231 a €.j. 1293/11-1401-800231, ve vécech dané z nemovitosti,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z ugastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Podanou Zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi v Ostravé (jehoz pusobnost presla s ucinnosti od 1.1.2013 dle § 19 odst. 1
a § 20 odst. 1 zak. &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, v platném
znéni, na Odvolaci finanCni feditelstvi — dale jen Zalovany) ze dne 9.5.2011
¢.j. 1106/11-1404-800231 a ¢&.. 1293/11-1401-800231, kterym byla zamitnuta
odvolani Zalobce a potvrzena rozhodnuti Financniho ufadu v Prostéjové ze dne
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21.10.2010 ¢.j. 137035/10/325961703066 a ¢.j. 137025/10/325961703066, jimiz byly
Zalobci dodate¢né vyméreny dané z nemovitosti za rok 2009 a za rok 2010.

V Zalobé Zalobce uvedl, Ze v dobé, kdy ziskal kolaudacni rozhodnuti na stavbu
rodinného domu, platilo ust. § 9 odst. 2 pism. g) zdkona &. 338/1992 Sb., o dani
z nemovitosti (dale jen zakon o dani z nemovitosti), které garantovalo osvobozeni od
dané z nemovitosti na dobu 15 let poCinaje rokem nasledujicim po roce, v némz byl
k nové stavbé vydan kolaudaéni souhlas nebo kolaudaéni rozhodnuti. Zalobce
nemohl predpokladat, ze tato patnactileta garance osvobozeni od dané z nemovitosti
bude zruSena. Toto zruSeni Zalobce oznacil za projev nepravé retroaktivity a poukazal
na nalez Ustavniho soudu ze dne 19.4.2011 sp. zn. PL.US 53/10, podle kterého
,fozhodnuti zakonodarce o zplsobu feSeni Casového stretu staré a nové pravni
upravy ale neni z ustavniho hlediska véci nahodilou nebo véci libovile, nybrz véci
zvazovani v kolizi stojicich hodnot. K zavéru o druhu legislativniho feSeni ¢asového
stfetu pravnich uprav by tak mélo vést posuzovani uvedeného konfliktu hodnot
hlediskem proporcionality s ohledem na intertemporalitu. Proporcionalitu Ize
charakterizovat tak, ze vysSSi stuperi intenzity vefejného zajmu, resp. ochrany
zakladnich lidskych prav a svobod, oduvodriuje vyS8Si miru zasahu do principl
rovnosti a ochrany duvéry obCana v pravo novou pravni regulaci. Omezeni
zakladniho prava pfitom musi ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny Setfit jeho podstatu
a smysl. Pii posouzeni zpusobu legislativniho feseni uvedeného ¢asového stfetu tak
sehrava svou roli nejen mira odliSnosti staré a nové pravni upravy, nybrz i dalSi
SkutecCnosti, jako spoleCenska naléhavost zavedeni posléze uvedené pravni tpravy.*”
Dale zalobce poukazal na rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze dne 7.6.2010
sp. zn. 2 DvL 14/02, bod 58, podle kterého ,... zatimco prava retroaktivita pravni
normy je pfipustna pouze vyjimecné, v pripadé retroaktivity nepraveé lze konstatovat
Jeji obecnou pripustnost. V tomto pripadé pripousti pravni teorie naopak vyjimky, kdy
neprava retroaktivita pravé s ohledem na princip ochrany duvéry v pravo pfipustna
neni. O takovouto situaci se jedna v pfipadé, Ze je tim zasaZeno do duvéry ve
Skutkovou podstatu a vyznam zakonodarnych prani pro vefejnost neprevySuje,
respektive nedosahuje zajem jednotlivce na dalSi existenci dosavadniho prava®“
Zalobce dale zdaraznil, Ze vijeho pfipadé jde o zdarfovani, tzn. o odnimani
vlastnického prava, které je vyslovné chranéno ¢&l. 11 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen Listina). Zalobce rovnéz pouzil odkaz na nalez Ustavniho soudu
ze dne 9.2.2010 sp. zn. PL.US 6/07, podle kterého jen opravdu zavazny diivod muze
byt divodem k pfipusténi retroaktivniho plsobeni takové zmény, byt nelze
pochybovat o tom, Ze z hlediska teorie prava jde toliko o retroaktivitu nepravou.
Ustavni soud zde podtrhl princip opravnéné dvéry v pravo, ktery je soudasti
konceptu pravniho statu, jakozZto zakladni ustavni princip, pro jehoz jisté omezeni
musi existovat divod v podobé existence velmi silného konkurujiciho ustavniho
principu, ktery musi byt zjiStovan a nalezen. Podle Zalobce jsou napadena rozhodnuti
nespravna potud, Ze jimi byla porusena Ustava Ceské republiky (dale jen Ustava),
ato zejména ¢l. 1 odst. 1. Napadenymi rozhodnutimi doslo ke kraceni prav Zalobce
spocivajicim v tom, ze pfi rozhodovani o aplikaci pravniho predpisu nevzal zalovany
v Uvahu principy zakotvené Ustavou. Zalobce nezpochybnil, Ze narok na osvobozeni
od dané znemovitosti lze uplatnit jen v pfipadé spInéni podminek stanovenych
zadkonem, zpochybnil vSak fakt, Ze pfi rozhodovani Zalovaného nebyla vzata v Uvahu
pravni sila pravnich norem. Ustava jako nositelka nejvy$si pravni sily zakotvuje
princip legitimniho o€ekavani, davéru v pravo a pravni jistotu. Jestlize se ustanoveni
a principy zakotvené v Ustavé dostanou do rozporu se zakonem, je nutno aplikovat
predpis vy38i pravni sily. Zalobce zminil pfedevsim princip pravni jistoty, s nimz je
spojena mira stability, ktera podporuje duvéru v akty vefejné moci. SkuteCnost, ze
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Zalobce Zije v demokratickém pravnim staté, jej vedla klogickému zavéru
o nepfipustnosti aplikace uvedeného zakona. Pravni stat je povinen zajistovat princip
pravni jistoty a za zadnych okolnosti jej nemuze opomijet. Postup zakonodarce, ktery
Zalobci odnal jednou deklarované a pfiznané pravo na patnactileté osvobozeni od
dané z nemovitosti, je postupem, jenz je v pfikrém rozporu s uvedenym pozadavkem.

Pro pripad, ze soud prisvedCi Zalobcoveé argumentaci, zalobce pozaduje, aby
postupoval v intencich €l. 95 odst. 2 Ustavy.

Zalovany ve vyjadfeni odkadzal na odGvodnéni napadenych rozhodnuti.
Upfesnil, Zze zalobci byly v dlsledku dodate¢ného darfiového pfiznani k dani
z nemovitosti za zdafiovaci obdobi roku 2009 a dodatecnému dariovému pfiznani
k dani z nemovitosti za zdanovaci obdobi roku 2010 dodateCnymi platebnimi vyméry
Financniho ufadu v Prostéjové jakozto spravce dané (dale jen spravce dané)
vymeéfeny dané z nemovitosti, a to za rok 2009 ve vySi 944 ,- K€ a za rok 2010 ve vySi
1.629,- KE. Duvodem tohoto postupu byla nova pravni uprava dle zakona ¢. 1/2009
Sb., kterym se méni zakon €. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, ve znéni pozdéjSich
pfedpislt (dale jen zak. €. 1/2009 Sb.), ktery nabyl ucinnosti dne 1.1.2009 a jimz bylo
zruSeno ust. § 9 odst. 1 pism. g) zakona o dani z nemovitosti a tim i moznost uplatnit
osvobozeni od dané ze staveb podle ust. § 9 odst. 6 téhoZz zakona. Zalovany dale
poukazal na ¢l. Il pfechodnych ustanoveni zakona ¢€. 1/2009 Sb., podle kterého,
pokud vznikl narok uplatnit osvobozeni od dané ze staveb podle § 9 odst. 1 pism. g)
zadkona o dani z nemovitosti, ve znéni uinném do dne nabyti ucinnosti tohoto
zakona, osvobozeni se poskytne naposledy ve zdanovacim obdobi 2009. Podle ust.
§ 13 zakona o dani z nemovitosti je zdafovacim obdobim kalendafni rok a ke
zménam skute€nosti rozhodnych pro darovou povinnost, které nastanou v prubéhu
zdanovaciho obdobi, se nepfihlizi. V souladu sust. § 13b téhoz zakona se dan
z nemovitosti vyméfuje za zdanovaci obdobi podle stavu k 1. lednu roku, na ktery je
darn vyméfovana. Zalobce si tedy nemohl v dafilovém pFiznani k dani z nemovitosti za
zdanovaci obdobi roku 2009 uplatnit osvobozeni od dané ze staveb podle ust. § 9
odst. 1 pism. g) zakona o dani z nemovitosti, protoZze zakonem ¢&. 1/2009 Sb. doslo
s ucinnosti od 1.1.2009 ke zruSeni osvobozeni novostaveb od dané ze staveb s tim,
Ze nové nelze zadné osvobozeni uplatnit. Podle Zzalovaného nedoslo ke kraceni prav
Zalobce, nebot vefejné subjektivni pravo zaklada poplatnikim narok na osvobozeni
od dané z nemovitosti jen v pfipadé splnéni podminek stanovenych zakonem. Je tedy
ziejmé, ze dan znemovitosti byla Zalobci dodateCné vyméfena v souladu
s pfisludnymi ustanovenimi zakona o dani z nemovitosti. Zalovany navrhl zamitnuti
Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadena rozhodnuti Zalovaného, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni —
dale jen s.f.s.) a byl vazan obsahem zZalobnich bodu uvedenych v Zalobé (§ 75 odst. 2
s.f.s.).

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze Zalobce podal dne 6.10.2010
u spravce dané dodatec¢né danove pfiznani k dani z nemovitosti za zdanovaci obdobi
roku 2009 a dodate¢né darnové pfiznani k dani z nemovitosti za zdanovaci obdobi
roku 2010. Spravce dané dne 21.10.2010 vydal dodate¢né platebni vyméry, jimiz
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vymefil zalobci daf z nemovitosti za zdanovaci obdobi roku 2009 ve vySi 944 ,- KC
a dan z nemovitosti za zdanovaci obdobi roku 2010 ve vysi 1.629,- KC. Proti témto
rozhodnutim podal Zalobce odvolani, které oduvodnil retroaktivitou pravni normy,
ktera dopada na uvedenou problematiku, a to sohledem na pravni jistotu
a predvidatelnost prava. Na zakladé vyzev k doplnéni nalezitosti odvolani ze dne
20.12.2010 Zalobce podanim doru¢enym spravci dané dne 10.1.2011 doplnil podana
odvolani a uvedl, Zze do$lo k poruseni &l. 1 odst. 1 Ustavy, tj. zasady ddvéry ob&ana
v pravo, zasady ochrany legitimnich oCekavani a zasady pravni jistoty, kdyz ust. § 9
odst. 1 pism. g) zadkona o dani z nemovitosti garantovalo po dobou patnactiletého
obdobi osvobozeni od dané z nemovitosti za splnéni dalSich zakonnych podminek.
Podle Zalobce se z formalniho hlediska jedna o tzv. nepravou retroaktivitu, nebot’ dan
je stanovena vylu¢né pro budouci platby této dané. Dana uprava vSak porusuje
Ustavni zasady v intenzité, kterd je rovna u&inkim pravé retroaktivity. Zalobce
poukazal na hlediska posuzovani ustavnosti retroaktivity pravni upravy odkazem na
nalezy Ustavniho soudu PI.US 21/96 ze dne 4.2.2007 a PI.US 35/08 ze dne 7.4.2009
a PLLUS 27/09 ze dne 10.9.2009 a dale také PI.US 33/01. O podaném odvolani bylo
rozhodnuto napadenymi rozhodnutimi Zalovaného, jez byla odlvodnéna pravni
argumentaci shodnou s obsahem vyjadfeni k zalobé.

Zakon o dani z nemovitosti obsahoval v § 9 odst. 1 pism. g) osvobozeni
novostaveb jiz od svého pfijeti v roce 1992. Text ustanoveni se v pribéhu let
nepatrné meénil, nicméné podstata zlOstavala vzdy stejna. Posledni verze tohoto
ustanoveni znéla nasledovné: ,Od dané ze staveb jsou osvobozeny nové stavby
obytnych domui ve vlastnictvi fyzickych osob nebo byty ve vlastnictvi fyzickych osob
v novych stavbach obytnych domd, pokud tyto stavby nebo byty slouzi k trvalému
bydleni vlastniki nebo osob blizkych, a to na dobu 15 let pocCinaje rokem
nasledujicim po roce, v némz 1. nové stavby zaclaly byt zpusobilé k uZivani na
zakladé oznameni stavebnimu udradu, 2. pro nové stavby byl vydan kolaudacni
souhlas nebo kolaudacéni rozhodnuti.*

Clanek | bod 1. zakona &. 1/2009 Sb. toto ustanoveni bez nahrady zrusil.
Clanek Il bod 1. téhoz zakona stanovil, Ze ,[plokud vznikl narok na osvobozeni od
dané ze staveb podle § 9 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani
Z nemovitosti, ve znéni uc¢inném do dne nabyti ucinnosti tohoto zakona, osvobozeni
se poskytne naposledy ve zdariovacim obdobi 2009.“ Kone¢né clanek Il tohoto
zakona stanovil jeho ucinnost dnem vyhlaseni, tj. dnem 1. 1. 2009.

Jak vyplyva zobsahu napadenych rozhodnuti, kolaudacni rozhodnuti
Méstského ufadu v Prostéjové tykajici se novostavby rodinného domu Zalobce ze dne
6.5.2008 ¢&.j. PVNU 52531/2008 61, nabylo pravni moci dne 29.5.2008. V roce 2009
proto Zalobci poprvé vznikl narok na osvobozeni od dané z nemovitosti. Ve smyslu
ustanoveni €l. Il bod 1 zakona €. 1/2009 Sb. mohl naposledy (a v jeho pfipadé také
poprvé) uplatnit narok na osvobozeni od dané z nemovitosti dle § 9 odst. 1 pism. g)
zakona o dani z nemovitosti v roce 2009. Zalobce tak v3ak neugdinil a uplatnil formou
dodatec¢ného dafiového pfiznani narok na osvobozeni vroce 2010, a to jak za
zdanovaci obdobi roku 2009, tak za zdarovaci obdobi roku 2010. Stav vyvolany
zménou pravni upravy, tj. zakonem ¢&. 1/2009 Sb. s uc€innosti od 1.1.2009 je skutecné
nutno hodnotit jako retroaktivitu nepravou. Tato nova pravni uprava nijak nezménila
podminky vzniku osvobozeni od dané ani jeho nasledky pro dobu pfed uc€innosti
zakona €. 1/2009 Sb. O pravou retroaktivitu by se jednalo napf. v pfipadé, kdyby
zakonodarce novelou osvobozeni od dané zpétné zruSil a pozadoval po danovych
poplatnicich zpétné zaplaceni dané z nemovitosti za uplynula zdanovaci obdobi, kdy
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narok na osvobozeni od dané uplatnili. Zakon €. 1/2009 Sb. v8ak méni, resp. rusi
skuteCnosti, které vedly k osvobozeni od dané z nemovitosti, jiz pro dobu budouci
takovy ucinek nemaji, pouze s vyjimkou zdanovaciho obdobi roku 2009.

Krajsky soud se neztotozfiuje s nazorem zalobce, Zze na zakladé kolaudaéniho
rozhodnuti mu vznikl narok na osvobozeni od dané z nemovitosti na dobu patnacti let
a povazuje jej za nespravny. Jak argumentoval Zalovany, podle ust. § 13 zakona
o dani z nemovitosti je zdanovacim obdobim kalendafni rok a podle ust. § 13b
stejného zakona se dan z nemovitosti vyméfuje na zdanovaci obdobi podle stavu
k 1.1. toho roku, na ktery je vyméfovana. Ve smyslu ust. § 9 odst. 6 zakona o dani
z nemovitosti je poplatnik povinen uplatnit narok na osvobozeni od dané v dafovém
pfiznani, coz neni nutné v pfipadech, kdy oproti pfedchozimu zdanovacimu obdobi
nedoslo ke zméné okolnosti rozhodnych pro vyméreni dané (§ 13a odst. 1 téhoz
zakona). Z citované pravni upravy je nepochybné, Zze dan z nemovitosti se vyméfuje
samostatné na kazdé zdanovaci obdobi a naplnéni podminek pro osvobozeni je pak
posuzovano rovnéz vzdy samostatné ve vztahu k pfedmétnému zdarnovacimu
obdobi. Z tohoto pohledu pak nelze chapat Ihtdtu 15 let, v niz by mohl Zalobce
uplathovat narok na osvobozeni od dané z nemovitosti, jako jednolity a nedélitelny
Casovy usek, ale pouze jako maximalni mozZznou dobu, po kterou Ize osvobozeni od
dané poskytovat za splnéni dalSich zakonnych podminek, a to vzdy za kazdé
zdanovaci obdobi samostatné (srov. pfiméfené rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu — dale jen NSS ze dne 15.8.2012 ¢&.j. 1 Afs 27/2012-46).

Jak jiz krajsky soud zminil vySe, zména pravni Upravy vyvolana zakonem
C. 1/2009 Sb. je pfipadem nepravé retroaktivity, kdy nova pravni uprava nezaklada
pravni nasledky pro minulost, ale skuteCnosti, které nastaly v minulosti, pravné
kvalifikuje jako podminku budouciho pravniho nasledku nebo pro budoucnost méni Ci
staré a nové pravni upravy pak v obecné roviné plati, Zze od ucinnosti nové pravni
upravy se i pravni vztahy vzniklé podle pfedchozi pravni Upravy fidi novou pravni
normou. Naopak vznik pravnich vztah( existujicich pfed nabytim u&innosti nové
pravni normy, pravni naroky, které z téchto vztaht vznikly i vykonané pravni ukony se
Fidi zruSenou pravni normou (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. PLUS 21/96,
usneseni Ustavniho soudu ze dne 8.7.1999 sp. zn. PI.US 11/99, publikované ve Sb.
US pod &. 44/1999). Agkoliv je neprava retroaktivita pripustna, nelze vylougit pripady,
kdy zajem jednotlivce na aplikaci pfedchozi pravni upravy v konkrétnim pfipadé
prevazi nad vefejnym zajem na jeji zméné s ohledem na zasadu pravni jistoty
a ochrany divéry v pravo. Pro oblast dani Ustavni soud upfesnil podminky nepravé
retroaktivity v nalezu sp. zn. PL.US 9/08 ,Neprava retroaktivita je v oblasti dariového
zakonodarstvi s ohledem na jeho poslani pripustna tehdy, je-li to potifebné k dosazeni
zakonem sledovaného cile a Ize-li dospét k zavéru, Zze pfi celkovem pomérovani
,Zklamané* duvéry v pravo a vyznamu a naléhavosti divodu pravni zmény byla
zachovana hranice unosnosti. O nepripustnosti tohoto druhu retroaktivity pritom muze
svedcit jeho nedostatecné oduvodnéni v ramci vadného legislativniho procesu, popr.
jeho disledky, v jejichz ramci je porusen napr. princip rovnosti adresatu prava.“ Jak
zminil jiz NSS ve shora oznateném rozsudku ze dne 15.8.2012 ¢&.j. 1 Afs 27/2012-46,
otazku legislativniho feSeni €asoveého stfetu pravnich uprav je proto tfeba posuzovat
hlediskem zasady proporcionality (blize nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL.US 21/96).
NSS se ve shora oznaceném rozsudku zabyval duvody, které vedly zakonodarce
k pfijeti zakona €. 1/2009 Sb., a to pravé za ucCelem posouzeni pfipustnosti nepravé
retroaktivity. Oproti divodové zpravé k viadnimu navrhu zakona o dani z nemovitosti,
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kde kotazce osvobozeni od dané bylo uvedeno predevSim, Ze je dano
celospoleCenskym zajmem a zménou vlastnickych vztahu, divodova zprava k zakonu
€. 172009 Sb. poukazala na to, Ze dosavadni Uprava tykajici se osvobozeni od dané
ze staveb u novostaveb jiz neni adekvatni souCasnému stavu ve spole€nosti
a vyzaduje radikalnéjSi zménu. ,Stavajici uprava vyvolava fadu komplikaci a v mnoha
pfipadech Ize na ni nahlizet jako na dariovou nespravedinost pro poplatniky.
Poplatnici, ktefi bydli v novych obytnych domech nebo bytech a jsou osvobozeni od
dané ze staveb, neprispivaji k uhradé verejnych sluzeb zajiStovanych obcemi,
trebaze jich plné vyuZivaji.“ Nova uprava je podle prfedkladatele odrazem soucCasné
spoleCenské a ekonomické situace ve spolecnosti, zejména rozsahlé bytové vystavby
a vytvafi podminky pro spravedlivéjSi rozlozeni danové zatéze. Zakon ¢€. 261/2007
Sb., o stabilizaci vefejnych rozpoctl, ktery novelizoval zakon o dani z nemovitosti,
totiz umoznil obcim stanovit obecné zavaznou vyhlaskou mistni koeficient, kterym se
vynasobi danova povinnost poplatnika. ,V pfipadé stanoveni mistniho koeficientu by
vSak zvySeni dariové povinnosti dopadlo pouze na vlastniky nemovitosti, kteri nejsou
osvobozeni od dané z nemovitosti a nesou plnou darovou zatéz. Rozsah stavajiciho
osvobozeni novostaveb tak obcim znemoznuje vyuzit moznosti, které obcim prinesla
reforma verejnych financi.“ Davodova zprava se téZ vénovala otazce prfechodu mezi
starou a novou pravni upravou: ,Uplatnénim naroku na osvobozeni nevzniklo
poplatnikovi automaticky pravo na 15 leté osvobozeni od dané ze staveb. Dari
zZ nemovitosti se vymeruje na kazde zdarnovaci obdobi samostatne, je proto mozne,
aby veskera osvobozeni novostaveb skoncila ve zdariovacim obdobi 2009. Kazdé
zdanovaci obdobi se z hlediska uplatnéného naroku posuzuje samostatné.“

Nejvy8Si spravni soud po zvazeni shora citovanych okolnosti, které
zakonodarce vedly k pfijeti zakona €. 1/2009 Sb., po posouzeni procesu jeho pfijeti
a konstrukce pFfechodnych ustanoveni dospél kzavéru, Zze se o nepfipustnou
nepravou retroaktivitu nejedna. Vysel pfitom z toho, Ze ,vynos z dané z nemovitosti je
ur¢en obcim, v nichz se nachazi prislusné nemovitosti, a je tak urcen k vyuZziti pro
potfeby a blaho jejich obéanu. Osvobozeni od této dané obsazené v § 9 odst. 1 pism.
g) ve znéni ucinném do 31. 12. 2008 reagovalo na neuté$enou situaci v oblasti
vystavby byt a domi k bydleni, ktera zde nastala po pfechodu k trznimu
hospodarstvi. Stat a obce prestaly byt hlavnimi ,tahouny* vystavby a toto bfemeno se
Z velké casti pfesunulo na soukromé subjekty. Pri hledani moznosti podpory vystavby
byti a domi k bydleni se tudiz jevilo jako vhodné a legitimni ulehCit stavebnikum téz
tim, Ze nebudou po uréitou dobu nuceni platit nové zavadénou darn z nemovitosti.
Zakonodarce prikroCil ke zméné teto dpravy, resp. k jejimu zruSeni, po Sestnacti
letech, pricemz ddvody, které jej k tomu vedly, povazuje Nejvys$Si spravni soud za
legitimni. Predné je nepochybné, Ze se oproti stavu na pocCatku devadesatych let
minulého stoleti rapidné zménila situace ve spolecnosti: vystavba byt zaznamenala
bourlivy rozvoj, na trh vstoupili tzv. developeri a doslo k uréitému zpramysinéni bytové
vystavby, déale se rozvinul hypotécni trh, rovnéz stoupla Zivotni uroveri obyvatelstva,
ZlepSila se financni situace stavebniki a vyznamné se zalala projevovat
Suburbanizace a fenomén tzv. satelitnich mésteCek. Jiz tyto spole¢enské zmény
nutné signalizovaly, Ze je tfeba se stavajicim osvobozenim od dané z nemovitosti
zabyvat. Za podstatny duvod pro prijeti nové upravy pak zdejsi soud povazuje viadou
uvadénou nerovnost mezi dariovymi poplatniky: zatimco vlastnici starSich bytd a domdi
dari platit musi, vlastnici novostaveb jsou od ni osvobozeni, acC rovnéz
vyuZivaji sluzeb a infrastruktury obci, na néz je mimo jiné vynos z této dané urcen.
Tato skute¢nost pak vynika zejména u tzv. satelitnich méstecek (k problému
suburbanizace viz téz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j.
1 Ao 1/2009 — 185, publikovany pod ¢. 1971/2010 Sb. NSS) a je podtrhovana novou
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moZznosti obci stanovit mistni koeficient, jimZz se nasobi dariova povinnost poplatnika
dané z nemovitosti, zavedenou zakonem ¢. 261/2007 Sb.“ V posuzované Véci
neshledal krajsky soud zadné skutkové ani pravni divody, pro které by se od shora
citované pravni argumentace NSS odchylil. Ani v posuzované véci nelze dospét
k jinému zavéru, nez ze osobni zajem zalobce na zachovani predchozi pravni upravy
pfedstavovany ujmou v podobé povinnosti platit dafn z nemovitosti nemuze prevazit
divody vefejného zajmu, které vedly ke zméné pravni Upravy, a proto nedospél ani
k zavéru, Zze by neprava retroaktivita, kterou zakon ¢. 1/2009 Sb. pfinesl, byla ustavné
nepfipustna.

S ohledem na shora uvedenou pravni argumentaci krajsky soud nevyuzil ani
sveho prava predlozit véc k posouzeni Ustavnimu soudu podle €l. 95 odst. 2 Ustavy,
jak se Zalobce domahal (ust. § 48 odst. 1 pism. a) s.f.s.).

S ohledem na shora uvedenou argumentaci krajsky soud podanou Zalobou
jako neduvodnou zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.F.s.). Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani
v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.F.s.

Vyrok o nakladech fizeni je odlvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz procesné
uspésSnému zalovanému podle obsahu soudniho spisu nevznikly stimto soudnim
fizenim Zadné naklady.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasac¢ni stiznost ve |haté dvou
tydnl po doru€eni tohoto rozhodnuti k Nejvy§Simu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostravé dne 11. dubna 2013

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



