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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Bohuslavy DrahoSové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda
v pravni véci Zalobcl a) Ing. S. K. a b) Mgr. H.K., oba zastoupeni Mgr. Jaroslavem
Vaskem, advokatem se sidlem ve Frydku-Mistku, Liskovecka 2089, proti zalovanému
Krajskému uradu Moravskoslezského kraje, se sidlem v Ostravé-Moravské Ostrave,
28. fijna 117, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.4.2011 ¢&.j. MSK

58285/2011, ve véci vyfazeni komunikace z kategorie mistnich komunikaci,

takto:

l. Rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 4.4.2011
C.j. MSK 58285/2011 se zrusSuje avéc se vraci zalovanému

k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je p ovinen zaplatit Zalobciim na nahradé naklad( Fizeni
¢astku 10.857,- K& ve |hité 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam Mgr. Jaroslava Vaska, advokata se sidlem ve Frydku-Mistku,
Liskovecka 2089.
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Oduvodnéni:

Zalobou podanou vzakonné Ihaté se Zalobci domahali prezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.4.2011 ¢.j. MSK 58285/2011, kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobcl a potvrzeno rozhodnuti Obecniho dfadu v Ostravici ze dne
29.11.2010 ¢&.j. 401.6/2008, jimz byla zamitnuta Zadost Zalobcl na vyfrazeni Casti
mistni komunikace na pozemku parc. &. 61/31 v k.t. Celadna z kategorie mistnich
komunikaci a upravu vefejného pfistupu na tuto komunikaci.

V zalobé Zzalobci namitli, Ze nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze zafazeni
pozemni komunikace do sité mistnich komunikaci zapisem do pasportu mistnich
komunikaci Ize povazovat za urlitou formu rozhodnuti i ve smyslu dnesni pravni
upravy v oblasti pozemnich komunikaci. Vychazi pfitom =z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen NSS), zejména rozsudku ze dne 29.5.2009 C.j. 4 Ao
1/2009-58. Na zakladé tohoto rozsudku a platné pravni upravy lze dovodit, Ze
predmétna komunikace muize mit charakter ucelové pozemni komunikace ex lege,
bude-li naplfiovat zakonem specifikované pojmové znaky pozemni komunikace
vymezené vust. § 2 odst. 1 a vust. § 7 odst. 1 tohoto zakona €. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, v platném znéni (dale jen zakon o pozemnich
komunikacich). Spravni organ |. stupné vSak v daném fFizeni nepfezkoumal tzv.
komunikaéni potfebu dané pozemni komunikace a Zalovany se nezaobiral namitkami
vznesenymi zalobci v jejich odvolani, Ze nebyly splnény zakonné predpoklady pro
zafazeni komunikace na pozemku, ktery je v jejich soukromém vlastnictvi, mezi
mistni komunikace. Zalobci nikdy v minulosti nedali souhlas, ani vyslovny, ani
konkludentni, k tomu, aby jejich pozemek byl uzivan jako mistni komunikace a
spravni organy se nezaobiraly posouzenim, zda je u pfedmétného pozemku nutnost
ni¢im nenahraditelné komunika¢ni potfeby dana. Podle Zalobcl tato komunikaéni
potfeba prokdzana nebyla a existuje plnohodnotna komunikaéni nahrada vedouci po
mistnich komunikacich v obci na pozemku parc. &. X ve vlastnictvi obce Celadna a
parc. 6. X po komunikaci ve vlastnictvi Ceské republiky, dale po silnici Il. tfidy 483
prochézejici centrem obce Celadna, ktera je ve vlastnictvi Moravskoslezského kraje.
Ugastnici silniéniho provozu mohou bez problémd vyuZivat téchto komunikaci.
Komunikace vedena pfes pozemek Zalobclu slouzi jako zkratka k ostatnim
nemovitostem a k vlakovému nadrazni Celadna. Zalobci déle nesouhlasi se zavérem
zalovaného, ze obec Celadna nabyla ze zakona vlastnické pravo k mistni komunikaci
zapsané v pasportu mistnich komunikaci obce Celadna pod &. 7b, ktera je vedena na
pozemku parc. €. X. Pro takovy zavér nebyl v prubéhu spravniho fizeni dolozen
jakykoliv dikaz a toto potvrzeni nema pravni oporu v provedeném dokazovani.
Zalobce také nesouhlasi se zavérem Zalovaného, Ze komunikace na pozemku parc.
¢. X napliuje v8echny znaky mistni komunikace uvedené v zakoné& o pozemnich
komunikacich. Tento zavér udajné dovozuje zalovany z posouzeni dopravniho
vyznamu pfedmétné komunikace a ze stanoviska vefejného ochrance prav. Pro tato
tvrzeni vSak neexistuji jakékoliv relevantni dukazy zjisténé v pribéhu probihajiciho
spravniho fizeni. Na zakladé nepodlozenych zavérl tedy Zalovany dovozuje, ze
namitky vznesené Zalobci v jejich odvolani jsou neduvodné. Zavér zalovaného tak
neodpovida zasadé ust. § 3 zakona €. 500/2004 Sb., které uklada spravnimu organu
postupovat v fizeni tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti. Samotna formulace Zalovaného uvedena na str. 6 odst. 3 napadeného
rozhodnuti je dokladem toho, Ze ani zalovany nebyl nade vSi pochybnost presvédcen
o tom, Ze byl dostatecné zjistén stav véci tak, aby o téchto zjisténich nebylo
pochybnosti (,odvolaci spravni organ se domniva, ze silniéni spravni ufad shromazdil
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dostateéné mnozstvi podkladd pro zamitnuti Zadosti odvolateld...”). Zalobci
nepovazuji za relevantni ani posouzeni pfedmétné komunikace stim, Zze se jedna
podle nazoru spravniho organu o stavbu odliSnou od pozemku, na kterém se nachazi,
tedy samostatnou véc ve smyslu § 118 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob&anského zakoniku,
v platném znéni (dale jen OZ), na zakladé cCehoz pak Zzalovany dovozuje, Ze
vlastnikem celé mistni komunikace je obec Celadna. Zalobci jsou toho nazoru, ze
posouzeni existence predmétné komunikace z hlediska posouzeni provedené stavby
je otazkou odbornou, k niz silni¢ni spravni ufad nemél dostatek odbornych znalosti a
jeho zavér nemuze vést k dalSimu tvrzeni, Zze se jedna o nemovitou stavbu ve
vlastnictvi obce Celadna. Podle ust. § 120 OZ se pfi posuzovani zhodnoceni Vvé&ci
klade duraz na zhodnoceni véci hlavni, nikoliv na zhodnoceni jeji oddélené Casti. Za
nespravny povazuji Zalobci také zavér, Ze komunikace byla zafazena do pasportu
mistnich komunikaci v souladu s pravnimi predpisy, nebot tehdejSi pravni uprava
nevyzadovala formu spravniho rozhodnuti. Ani podle dfive platné pravni upravy
nebylo mozno vydat vefejnopravni akt, ktery by nebyl fadné podloZzen a dolozen.
V ramci provedeného spravniho Fizeni nebyl doloZzen ze strany obce Celadna
jakykoliv relevantni doklad o oduvodnéni spravnosti zapisu komunikace do pasportu,
a proto nelze dovozovat z jeho existence, Ze je skute¢né odlvodnény a legalni.

Zalovany ve vyjadfeni odkazal na od(vodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz i spravni
fizeni, které jeho vydani predchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni — dale jen s.f.s.) a byl vazan
dlvody uvedenymi v zalobé (§ 75 odst. 2 s.f.s.).

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze podanim ze dne 3.10.2007
uCinili zalobci navrh na zahajeni fizeni o vyfazeni Casti mistni komunikace z této
kategorie a navrh na upravu vefejného pfistupu na komunikaci k ochrané
opravnénych zajmi vlastnikii této komunikace. Zalobci uvedli, Ze jsou spoluvlastniky
pozemku parc. &. X zahrada v obci Celadna. Vychodni ast tohoto pozemku v $ifce 4
m a délce 58 m byla v 80. letech minulého stoleni pokryta tehdej$im MNV Celadna bez
dohody s vlastniky Zivicnym povrchem. Takto upravena ¢ast pozemku byla Obecnim
uradem Celadna v Fijnu 1995 zafazena do pasportu mistnich komunikaci a stala se
soucasti mistni komunikace €. 7b nadrazi — kolonie ke kadefnictvi. O zafazeni
pozemku navrhovatell do sit€ mistnich komunikaci rozhodl obecni Ufad v rozporu
s tehdy platnou pravni upravou, nebot nerozhodl ve spravnim Fizeni. Vydani takového
rozhodnuti bylo nezbytné i podle tehdy platné pravni Gpravy. Zalovany rozhodnutim ze
dne 29.2.2008 ¢.j. MSK 8015/2008 Fizeni o zadosti zalobcl z ddvodu vylouceni
urednich osob zpuUsobilych véc projednat odhial Obecnimu ufadu Celadna a
projednanim a rozhodnutim véci povéfil Obecni tfad Ostravice. Obec Celadna ve svém
vyjadieni k véci ze dne 19.6.2008 uvedla, Zze pozemek parc. €. X je veden v platném
pasportu mistnich komunikaci obce Celadna jako mistni komunikace &. 7b. Pozemek je
zafazen v zéné B, tj. z6né bydleni s tim, Ze z uzemniho planu obce je patrno funk&ni
vyuziti pozemku. Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 29.7.2008 ¢&.j.
401/2008 bylo rozhodnuto o navrhu zalobcu
tak, Ze se potvrzuje zarazeni stavajici komunikace na pozemku parc. €. X, ktera  je
vedena v platném pasportu mistnich komunikaci obce Celadna jako mistni komunikace
€. 7b. Toto rozhodnuti bylo zruSeno rozhodnutim Zalovaného ze dne 14.11.2008 ¢.).
MSK 186216/2008 a véc byla vracena spravnimu organu |. stupné k dalSimu fizeni.
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Zalovany pfitom uginil zavér o vécné nespravnosti zruseného rozhodnuti. Podanim ze
dne 3.2.2009 Zzalobci doplnili svj navrh o pravni argumentaci vztahujici se
k vlastnictvi pozemku, kdyz jsou toho nazoru, Ze vlastnikem mistni komunikace
nemdze byt obec Celadna, ktera upravila povrch pozemku. Rozhodnutim ze dne
24.2.2009 ¢&.j. 1778/2008 spravni organ |. stupné zamitl Zadost o vyrazeni
komunikace z pasportu mistnich komunikaci. Také toto rozhodnuti bylo na zakladé
odvolani zalobcl zruSeno rozhodnutim Zalovaného ze dne 3.6.2009 ¢.j. MSK
96485/2008 a véc byla vracena spravnimu organu |. stupné k dalSimu fizeni s tim, ze
ma byt doplnéno spravni fizeni o provedeni navrhovanych dukazu. V dalSim Fizeni
zalobci na vyzvu spravniho organu |. stupné predlozili listinné dikazy, a to dopis
adresovany Obecnimu Gfadu Celadna 27.10.2004, sdéleni obce Celadna ze dne
4.4.2002 a ze dne 31.7.2003, pfipominku k upravé pasportizace mistnich komunikaci
obce Celadna ze dne 20.12.2004, vypis z usneseni Rady obce Celadna &. 11 ze dne
14.5.2007, sdéleni obce Celadna ze dne 26.7.2007. K navrhu Zalobcl ze dne 8.6.2010
bylo spravnim organem I. stupné nafizeno ustni jednani spojené s mistnim Setfenim.
Dle zapisu z ustniho jednani zalobci v jeho prabéhu navrhli upravit majetkopravni
vztahy tykajici se predmétné komunikace formou zfizeni vécného bfemene ve
smlouvé, ktera by upravila provoz na této komunikaci a tim by  se vyfesSily zalezitosti
do budoucna tak, jak pozaduje zakon o pozemnich komunikacich. Obec Celadna ve
vyjadfeni ze dne 3.8.2010 uvedla, ze nesouhlasi stim, Ze by méla uznat
neopravnénost zafazeni predmétné komunikace do kategorie mistnich komunikaci.
Status mistni komunikace pak dostateCné zaru€uje ochranu vefejnych zajm0 v dané
lokalit&. Zalobci vyjadfili stanovisko, kde trvaji na své predchozi pravni argumentaci.
Dle vypisu z katastru nemovitosti prokazujiciho stav k datu 19.10.2010 je pozemek
parc. ¢.X ve vlastnictvi zalobcl veden jako zahrada svymérou 1592 m2.
Rozhodnutim ze dne 29.11.2010 €.j. 401.6/2008 rozhodl| spravni organ I. stupné tak, ze
podle § 3 silni€niho zakona se navrh Zalobcl na vyfazeni ¢asti mistni komunikace na
pozemku parc. &. X vk.u. Celadna z kategorie mistnich komunikaci a upravu
vefejného pfistupu na tuto komunikaci zamita. V odlvodnéni napadeného rozhodnuti
uved|, ze ve smyslu § 9 odst. 1 zadkona o pozemnich komunikacich je vlastnikem mistni
komunikace obec, takze vlastnikem pfedmétné komunikace je obec Celadna.
Pfedmétna komunikace ma souvisly asfaltovy povrch a nejedna se o dopravné
nevyznamnou komunikaci slouzici pouze vlastnikim pfilehlych nemovitosti, ale
o soucast mistniho dopravniho systému na uzemi obce. Byla zafazena do pasportu
mistnich komunikaci a je takto vyuzZivana jiz fadu let. JelikoZz se dopravni vyznam
komunikace nebo jeji ur¢eni nezménily, neni divod pro zménu kategorie komunikace
podle § 3 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich. Podle stanoviska Vefejného
ochrance prav o vzniku komunikace neni tfeba vydat zadné spravni rozhodnuti.
V mnoha pfipadech na ni nemusi byt vydano ani stavebni povoleni i kolaudacéni
rozhodnuti. Ze zakona nevyplyva, Zze by musela byt zapsana jako komunikace
v katastru nemovitosti. V posuzované véci dle vyjadieni obce Celadna doslo k zafazeni
komunikace do pasportu mistnich komunikaci pfed ucinnosti sou€asné pravni upravy.
Zadny pravni predpis neurcoval, jakou formou rozhodnuti ma byt zafazeni do sité
mistnich komunikaci realizovano. Proti tomuto rozhodnuti podali Zalobci odvolani, o
némz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim Zalovaného. Zalovany  dospél k
zaveéru, Zze spravni organ l. stupné se vyporadal se

vSemi namitkami, které se tykaly pfedmétu fizeni, jeho zavéry pfevzal a napadené
rozhodnuti potvrdil.

Podle ust. § 3 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich o zafazeni pozemni
komunikace do kategorie dalnice, silnice nebo mistni komunikace rozhoduje pfislusny
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silniéni spravni ufad na zakladé jejiho urCeni, dopravniho vyznamu a stavebné
technického vybaveni.

Podle ust. § 7 odst. 1 véty prvé zadkona o pozemnich komunikacich ucelova
komunikace je pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti
pro potfeby vlastniki téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti
s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodafovani zemédélskych a
lesnich pozemkd.

Podle ust. § 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich u€elovou komunikaci
je i pozemni komunikace v uzavieném prostoru nebo objektu, ktera slouzi potrebé
vlastnika nebo provozovatele uzavieného prostoru nebo objektu. Tato ucelova
komunikace neni pfistupna verejné, ale v rozsahu a zpusobem, ktery stanovi vlastnik
nebo provozovatel uzavieného prostoru nebo objektu. V pochybnostech, zda
z hlediska pozemni komunikace jde o uzavieny prostor nebo objekt, rozhoduje
prislusny silni¢ni spravni urad.

Podle ust. § 40 odst. 5 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich obce
rozhoduji o zarazeni pozemni komunikace do kategorie mistnich komunikaci a
0 vyfazeni mistni komunikace z této kategorie.

Podle ust. § 21 odst. 1 zakona €. 135/1961 Sb., o pozemnich komunikacich
(silniéni zakon) (ve znéni platném do 30.6.1984) mistnimi komunikacemi jsou obecné
pristupné a uzivané ulice, cesty a prostranstvi, které slouzi mistni dopravé a jsou
zarazeny do sité mistnich komunikaci, jednotné budované a spravované pro uzemi
obce.

Podle ust. § 8 odst. 1 a 6 vyhlasky €. 136/1961 Sb., kterou se provadi zakon
o pozemnich komunikacich (silni¢ni zakon) [poznamka soudu: provadéci vyhlaska
k zakonu €. 135/1961 Sb.] sit mistnich komunikaci pro uzemi obce tvofi obecné
pristupné a uzivané pozemni komunikace, nezarazené do silni¢ni sité, které

a) jsou na uzemi zastavéném nebo ureném k souvislému zastavéni,

b) vzajemné spojuji dvé obce (sidlisté), popfipadé Casti obce (sidlisté u zavodul)
nebo osady a jsou proto toto spojeni dopravné vyznamné,

c) spojuji obec se Zeleznini stanici, Zelezni¢ni zastavkou, letiStém nebo
pristavem, pokud jako ucCelové komunikace neslouzi pfevazné provozu nebo
sprave téchto zafrizeni,

d) spojuji obec se hibitovem.

Vzejdou-li v jednotlivym pfFipadech rozpory v tom, zda pozemni komunikace nebo jeji
Cast nalezi do sité mistnich komunikaci, popfipadé zda komunikace ma byt zafazena
do sité mistnich komunikaci nebo z ni vyfazena, rozhodne okresni narodni vybor.

Stézejni pravni otdzkou v posuzované véci je, zda komunikace nachazejici se
na pozemku ve vlastnictvi zalobcl ma statut mistni komunikace.

Ze shora citované soucCasné i pfedchozi pravni upravy vyplyva, Ze podle
zafazena do kategorie mistnich komunikaci (tzv. sit€¢ mistnich komunikaci) formou
spravniho rozhodnuti. Zust. § 21 odst. 1 zdkona &. 135/1961 Sb. vyplyva, ze
rozhodujici pro ur€eni komunikace jako mistni komunikace byl pfedevSim zpusob
jejiho vyuziti (tj. pro mistni dopravu) a zafazeni do sité mistnich komunikaci. Dale
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byly rozhodujici definiéni znaky mistni komunikace stanovené provadéci vyhlaskou
k zakonu €. 135/1961 Sb. Zust. § 8 odst. 6 provadéci vyhlasky vyplyva, ze spravni
rozhodnuti se vydavalo pouze v pfipadé existence rozpori o otazce, zda se
v konkrétnim pfipadé o mistni komunikaci jedna ¢i nikoliv. Zcela zasadni zménu pak
pfinesla pravni uprava obsazena v zakoné o pozemnich komunikacich s ucinnosti od
1.4.1997, ktera upravila oblast pravnich vztah( tykajicich se pozemnich komunikaci
zcela odliSnym zpusobem. PfedevSim doslo v ust. § 3 odst. 1 ve spojeni s ust. § 40
odst. 5 pism. a) zadkona o pozemnich komunikacich k pravni upravé zcela odlisné
koncepce kategorie mistnich komunikaci, kdyz pro existenci systému mistnich
komunikaci v obci se stala zakladni podminkou nutnost vydani spravniho rozhodnuti
0 zarazeni Ci vyfazeni pozemni komunikace z této kategorie. V posuzované véci ma
krajsky soud obsahem spravniho spisu a také obsahem rozhodnuti spravnich organu
obou stupfill za prokazané, Ze po nabyti ucinnosti nové pravni Upravy nebylo vydano
zadné spravni rozhodnuti ve smyslu ust. § 40 odst. 5 pism. a) zakona o pozemnich
komunikacich, kterym by byla pfedmétna pozemni komunikace nachazejici se na
pozemku p.C. X zafazena do kategorie mistnich komunikaci. Argumentaci spravnich
organu obou stupiill, ze pfedmétna pozemni komunikace je mistni komunikaci na
zakladé pasportu mistnich komunikaci vznikleho pfed pfijetim soucasné pravni
upravy, povazuje krajsky soud za zcela nespravnou. S ohledem na shora popsanou,
zcela odliSné koncipovanou tvorbu mistnich komunikaci obsaZenou v sou¢asné pravni
upravé a s ohledem na to, Zze zakon o pozemnich komunikacich zruSil zakon ¢&.
135/1961 Sb., nelze pfistoupit na zavér, ze pasporty mistnich komunikaci vzniklé podle
predchozi pravni upravy by mohly platit i v sou€asnosti. Jelikoz zakon o pozemnich
komunikacich neobsahuje zadné prfechodné ustanoveni, které by feSilo stfet nove a
dfivéj8i pravni upravy ve vztahu ktomu, co podle staré pravni Upravy bylo mistni
komunikaci, je nutno pfi posuzovani soucasného stavu vychazet toliko ze sou€asné
pravni upravy. Vtomto svém pravnim nazoru vychazel krajsky soud ze stanoviska
NSS vyjadfeného v rozsudku ze dne 29.5.2009 C.j. 4 Ao 1/2009-58. Na zakladé shora
uvedeného dospél krajsky soud v posuzované véci k zavéru, Ze pokud neexistuje
zadné rozhodnuti pfislusného silnicniho ufadu vydané po 1.4.1997 podle ust. § 3 odst.
1 zdkona o pozemnich komunikacich, jimz by byla pfedmétna pozemni komunikace
zafazena do kategorie mistnich komunikaci, nelze nez dovodit, Zze se jedna o ucelovou
komunikaci ve smyslu ust. § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, kdyz se
nemuze jednat o u€elovou komunikaci vymezenou ust. § 7 odst. 2 zakona o pozemnich
komunikacich, protoze se nenachazi v uzavieném prostoru nebo objektu. Jelikoz
Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél kjinému pravnimu zavéru, je jeho
rozhodnuti z divodl shora vyjadfenych nezakonné.

S ohledem na nezakonnost tohoto primarniho vychodiska pro posouzeni dané
véci se krajsky soud jiz nezabyval dalSimi Zalobnimi namitkami z dUdvodu
nadbyte€nosti.

Na zakladé shora uvedené pravni argumentace krajsky soud napadené
rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost zrusil (§ 78 odst. 1 s.F.s.) a sou¢asné mu véc
vratil k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Pfi novém projednani véci je Zalovany
vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s.f.s.). Ve véci bylo rozhodnuto bez
jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.F.s.

Vyrok o nahradé nakladl Fizeni je odlvodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s., kdyz
Zalobclm, ktefi méli ve véci uspéch, vzniklo pravo na nahradu nakladu Fizeni, které
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sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2.000,- K& a dale nakladu
za pravni zastoupeni, a to za dva ukony pravni sluzby po 3.360,- KE a 2x rezijni
pausal po 300,- K¢, tj. celkem 7.320,- K€ (ust. § 6 odst. 1, § 7, § 9 odst. 1, § 11 odst. 1
pism. a) a d), § 12 odst. 4 a § 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, v platném znéni). Naklady pravniho zastoupeni byly dale zvySeny o Castku,
kterou je pravni zastupce povinen zaplatit podle zvlastniho pfedpisu (§ 35 odst. 8
s.F.s.). Celkové tedy naklady pravniho zastoupeni Cini 8.857,- KE. Celkové naklady
fizeni pak Cini Castku 10.857,- K. Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a zakona ¢.
99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu, v platném znéni (dale jen o.s.f.), tykajici se
nabyti pravni moci rozhodnuti, stanovil soud Zalovanému k pInéni lhatu 30 dnu od
pravni moci tohoto rozsudku (ust. § 154 odst. 5 s.f.s., § 159 a § 168 o.s.f.). Podle ust.
§ 149 odst. 1 o.s.F. za pouziti ust. § 64 s.f.s. zavazal soud Zalovaného zaplatit
nahradu nakladu fizeni k rukam advokata, ktery Zalobce v fizeni zastupoval.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve |haté dvou
tydnld po doru€eni tohoto rozhodnuti k Nejvy§Simu spravnimu soudu
v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné

rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon
rozhodnuti.

V Ostravé dne 29. dubna 2013

JUDr. Bohuslava DrahoSova
predsedkyné senatu



